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Pdhikohtuasjaese

N@ue tuhistada Ministarstvo‘financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjskiyupravni postupaki (Horvaatia rahandusministeeriumi sdltumatu
vaiete. menetlemisenesakond) 28. juuli 2018. aasta otsus, mis tehti aastaid 2013—
2017 puudutava kdibemaksu kontrollimise raames.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 ja ELL artikli 19 16ike 3 punkti b alusel esitatud liidu diguse
t6lgendamise taotlus.

Eelotsuse kisimused

1. Kas teenus, millega tehakse kaebajale, mis ei ole finantsasutus,
kattesaadavaks rahalised vahendid ihekordse tasu eest, mis on 1% konkreetsest
summast, on késitatav kui ,krediidi andmine ja labird&dkimine ning krediidi
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haldamine krediidiandja poolt* kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti b
tdhenduses, olgugi et lepingus ei ole kaebaja ametlikult laenuvétjana margitud?

2. Kas veksel, see tdhendab vaartpaber, mis sisaldab selle véljastaja jaoks
kohustust tasuda teatav rahasumma isikule, kes on konealusel vaartpaberil
maérgitud volausaldajaks, voi isikule, kes on seaduses satestatud viisil vaartpaberi
hiljem omandanud, on muu vabalt kaubeldav maksevahend ké&ibemaksudirektiivi
artikli 135 18ike 1 punkti d tdhenduses?

3. Kas kaebaja teenus, millega ta saatis veksli vaartusest 1% tasupeest, mida
vOetakse veksli véljastajalt, veksli edasi faktooringettevétjale ja kandis viimaselt
saadud summa Ule veksli véljastajale ja garanteeris faktooringettevotjale; et veksli
véljastaja tasub vekslist tuleneva vdlandude, kui see muutub“sissenOutavaks,
kujutab endast:

a) kaibemaksust vabastatud teenust kéibemaksudirektiivi artikli 135 3dike 1
punkti b tahenduses;

b) kdibemaksust vabastatud teenust kaibemaksudirektiivi “artikli 135 10ike 1
punkti d tdhenduses?*

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu direktiiv 2006/112/EU, mis kasitlebliihist kaibemaksusiisteemi (edaspidi
,.kdibemaksudirektiiv)

Viidatud riigisisesed Gigusnormid

Zakon o"porezusna dodanu vrijednosti (Narodne novine nr 73/13, 99/13, 148/13,
153/13, 143/14 ja 115/16;edaspidi ,.kdibemaksuseadus®) artikli 40 1dige 1.

Pravilnik®e, porezu na dodanu vrijednosti (Narodne novine nr79/13, 85/13,
160/18, 35/14,, 157/14,130/15, 115/16 ja 1/17; edaspidi ,.kdibemaksuméadrus®)
artikli'67 16ige 2

Pdhikehtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Vastustaja 28. juuli 2018. aasta otsusega (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®) jéeti
rahuldamata vaie, mille kaebaja esitas Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Ured za porezne obveznike, Zagrebi (rahandusministeerium — maksuamet,
maksukohustuslaste biroo) 12. oktoobri 2017. aasta otsuse (edaspidi ,,esimese
astme otsus®) peale, mis tehti maksukontrolli tulemusel, milles uuriti kdibemaksu
arvestamist tasult, mida kaebaja maksis ajavahemikus 1. jaanuarist 2013 kuni
30. martsini 2017 kaubanduskoostod kokkulepetes osalemiselt. Esimese astme
otsuses oli margitud, et kaebaja tasus ajavahemikus 2013-2017 ké&ibemaksu
ndutavast vahem ning Oigeaegselt tasumata maksusummalt arvestati intresse kuni
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28. augustini 2017. Kaebaja oli kohustatud tasuma vastava summa selleks
otstarbeks madaratud arvele, arvutama ja tasuma téiendavat intressi alates
28. augustist 2017 kuni tasumise kuupdevani ning seejérel tegema vastava kande
raamatupidamisdokumentidesse. Kaebajale anti selle otsuse taitmiseks tahtaeg.

Kaebaja tegutseb tee ja kohvi tootlemise valdkonnas ja on
kéaibemaksukohustuslane. Maksurevisjoni kéigus tuvastati, et kaebajal olid
arisuhted &rithinguga Konzum d.d. (edaspidi ,,Konzum®) kolme liiki lepingu
alusel, milleks on: laenuleping, veksliga tagatud nduete loovutamise leping ja
kaubanduskoost60 kokkulepe. Need on tldplepingud, mis olid ainsana veksli
véljastamise diguslikuks aluseks. Esimese astme ametiasutus leidiS, et kaebaja ja
Konzum olid s6lminud kokkuleppe 18. martsil 2013, milles oli ette ‘n@htud, et
arithing Invictus ulaganja d.o.o., kaebaja ja Konzum sdlmivad 14. mértsil, 2013
veksliga tagatud nduete loovutamise lepingu, millest, juhindutakse, Konzumi
véljastatud vekslite loovutamisel, seejarel saadeti vekslid arithingulesFranck d.d.
ja need omandas Invictus ulaganja d.o.o., ja 27. juunil 2013, millesieli ette'nahtud,
et Erste factoring d.o.0., kaebaja ja Konzum sdlmivad 27 juunil 2013 veksliga
tagatud nouete loovutamise lepingu, millest juhindutakse Konzumi véljastatud
vekslite loovutamisel, seejarel saadeti vekslidwériihingule, Franck d.d. ja need
omandas Invictus ulaganja d.o.o. Laenuleping satestas,.et Konzum kui laenaja
annab kaebajale (Franck d.d.) laenu veksli kujul,“mida kaebaja kasutab
igapéevaste tehingute labiviimise eesmargil. Selle lepingu alusel votab kaebaja
kohustuse kanda samal paeval, mil faktooringettevtja ostab temalt veksli, saadud
rahasumma tle Konzumile. Veksliga tagatudynguete loovutamise lepingu alusel
vottis faktooringettevotja kohustuse tasuda, kaebajale kui kliendile rahasumma,
millele veksel oli vélja antud (v@i, olenevalt” lepingust pigem 95-100% sellest
summast) ning lepingus. oltymargitud,, et kaebaja Konzumi vastase ndude alusel
valjastatud veksli &katmisega seetud kogu vastutus, mis omakorda pohineb arvete
spetsiifikal, “1aheb Ule kaebajale-“Faktooringettevotjal tuleb hetkel, mil veksel
kuulub lunastamisele, ‘esitada‘'see tasumiseks pdhivolgnikule. Lisaks margiti, et
kaebaja jaoks, kes tagas-wOlakohustust, langes risk &ra alles pérast seda, kui
faktooringettevdtja oliy, selle tasunud. Kaubanduskoostéd kokkuleppes oli
margitud, etyKonzum Kohustub hivitama kaebajale kdik kulud, mille kohta on
faktooringettevétja “Waljastanud arved ja maksab talle kaubanduskoost6o
kokkuleppes osalemise tasuna veksliga tagatud nduete loovutamise lepingu alusel
uhekordsetitasusmis on 1% vekslis margitud kogundudest.

Esimesejastme asutus leidis, et tegemist on kahe tehinguga, millest esimese
kohaselt kaebaja aktseptib laenulepingu alusel veksli ja teise kohaselt, mis jargneb
vahetult esimesele, loovutab saadud veksli ning samal pé&eval saadud rahasumma
laheb (le Konzumi arvele. Kaebaja voOtab seoses loovutatud vekslitega
tagasimaksmise vastutuse kui volgnik, juhul kui vekslis margitud pdhivolgnik ei
ole veksli maksetéhtpdevaks (raha) veksli omanikule maksnud ja arvestab selle
eest kokkulepitud tasu. Esimese astme asutus markis, et kaebaja kontrollimise
kaigus ei ndidanud viimane tarnete kohta véljastatud arveid ja muid dokumente,
mis oleks olnud aluseks asjaomaste vekslite aktseptimiseks, ega nédidanud arveid,
millele oli viidatud veksliga tagatud nduete loovutamise lepingutes, mis kaebaja
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oli sdlminud faktooringettevotjaga. Asjaolu tottu, et Konzum (ksi ei saanud
vajamineva rahasumma saamiseks oma veksleid loovutada, s6lmis ta
kaubanduskoost6d kokkuleppe, milles leppis kokku oma vekslite loovutamise
teenuse, ning asjaomaste vekslite aktseptimise aluseks olid laenulepingud.
Kaebaja ei kasutanud rahalisi vahendeid oma igapédevasteks tehinguteks, nagu oli
ette ndhtud laenulepingutes. Konealused vekslid ei p&hinenud kaebaja kaupade
vOi teenuste tarnimisel, seega oli puudu veksli kui kaubatarnest tuleneva rahalise
kohustuse téitmise vahendi p&hitunnus.

Maksukontrolli kaigus esitas kaebaja Konzumile valjastatud arved, mis sisaldasid
veksliga tagatud nduete pBhjal arvutatud tasusid ilma kdibemaksuta. Igal arvel oli
maérgitud, et see on valjastatud kaubanduskostot kokkuleppe alusel ning et arve
saajalt arvestatakse (hekordset tasu, mis vastab 1%-le_vekslist tulenevast
kogundudest. Kuna esimese astme ametiasutus leidis, et kaebajaya Konzumi vahel
ei olnud laenusuhet ning et kaebaja sai Konzumilt vaid vekslidymillegtasloovutas
faktooringettevotjatele, leidis see asutus, et kaebajaytugineb “pdhjendamatult
kaibemaksuvabastusele ja seetfttu otsustas k&ibemaksuseaduse artiklite 4, 30 ja 33
alusel, et kaebajal tuleb vekslite loovutamise tasult tasuda, kaibemaksu.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab oma kaebuses, ‘et k@nealustey tehingute maksustamise (Gle
otsustamisel ei votnud vastustajayarvesse iga,Konzumi ja kaebaja — kes tegutses
faktooringettevdtjana — vahelist, tehingut eraldi“ning see ei ole kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga kohtuasjades Card Protection,Plan (C-394/96) ja VVolker Ludwig
(C-453/05). Ta margib, et kaesolevas asjas on kaebaja ja Konzumi vahel ning
kaebaja ja faktooringettevotjate vahel mitu digussuhet ja teenust ning et teenust,
mida kaebaja osutas Konzumtle, tuleb kasitleda eraldi. Ta vaidab, et kaebaja
laenas Konzumile, rahalaenulepingu ja kaubanduskoostod kokkuleppe alusel ning
vottis sellef teenusey eest, tasu (mida vOib ké&sitada intressina) ja seega oli
kekkuleppe osaline seej kesiseda teenust osutas. Kaebaja véidab niisiis, et teenus,
mida‘ta osutas,oli sisuliselt laenu andmise teenus, mis on kdibemaksuseaduse
artikli 40 10tke T punkti b alusel kdibemaksuvaba, ning juhtis selles osas
tahelepanu, et tema oli see osaline, kellel lasus selle tehingu majanduslik risk
alates makse tegemise hetkest kuni hetkeni, mil Konzum tasus veksli taies
ulatuses. Samas vaidab ta, et esimese astme ametiasutus jareldas, et kaebaja ei ole
laenuandja ega laenu vahendaja, vaid laenuvdtja, pelgalt pdhjusel, et
laenulepingutes oli ta madratletud laenuvGtjana (ja seetbttu vottis Gigussuhte
olemuse hindamise olulise faktorina arvesse lepinguosaliste ametlikku
médratlust), vaatamata tuvastusele, et kaebaja ei kasutanud seda raha oma
igapdevaste tehingute jaoks, vaid kandis selle viivitamatult edasi Konzumile.

Lisaks véidab kaebaja, et isegi kui ta oleks laenaja, oleks see teenus kdibemaksust
vabastatud kdibemaksuseaduse artikli 40 16ike 1 punkti d alusel, kuna tegemist oli
tehinguga, mis késitles ,,muid vabalt kaubeldavaid maksevahendeid“ selle sitte
tdhenduses. Samas ta leiab, et vastustaja ei ole arvesse votnud Euroopa Kohtu
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praktikat, mis puudutab kaibemaksudirektivi artikli 135 16ike 1 punktide b ja d
ning kdibemaksuseaduse artikli 40 I6ike 1 punktide b ja d t6lgendamist, eelkdige
moiste ,,muud vabalt kaubeldavad maksevahendid* tdlgendamise osas, millega
seoses ta viitab Euroopa Kohtu otsusele Granton Advertising (C-461/12). Esimese
astme ametiasutus jareldas, et tegu ei ole muude vabalt kaubeldavate
maksevahenditega, kuna vekslid ei ole kapitaliturul kaubeldavad. Selle kohta
margib kaebaja, et kdibemaksudirektiivi ingliskeelne versioon kasutab sGnastust
,hegotiable instruments, mis direktiivi horvaatiakeelses versioonis on tolgitud
kui ,,utrzivi instrumenti* (kaubandusinstrumendid), samas kui k&ibemaksuseaduse
artikli 40  16ike 1  punktisd, millega vOeti Horvaatia Oigusesse (le
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktd, on kasutatud¢m@istet ,,drugi
prenosivi instrumenti® (muud vabalt kaubeldavad maksevahendid). Seet6itu viitab
kaebaja Euroopa Kohtu otsusele Velvet & Steel Immobilien (C-455/05),“milles
kohus leidis, et teatava mdiste keelelisi erinevusi ei saa tdlgendada,sonastuse enda
tdlgendamiseks, pigem tuleb seda tdlgendada kéibemaksudirektiivi, motte
kontekstis  tervikuna. Ta véidab, et mdistel ) ,,utrzivi %, instrumenti®
(kaubandusinstrumendid) ei ole Horvaatia Oigusesakindlat tdhendust ja selle
mdiste konteksti ja Euroopa Kohtu praktikat,tuleb Ukstkasjalikumalt analliisida.
Kaebaja juhib téhelepanu asjaolule, et kaibemaksuvabastused on EL 6iguse
autonoomsed mdisted ja neid tuleb “kdikides “liikmesriikides tdlgendada
ithetaoliselt ning mdiste ,,drugi preno8ivi instrumenti’* (muud vabalt kaubeldavad
maksevahendid) peab samuti alemay, kapitaliturgusid reguleerivate satete
kontekstis autonoomne mdiste. Ta viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
kdikide kdnealuses kaibemaksuseaduse sattes viidatud néidete puhul antakse digus
saada teatav rahasumma. Tema sénul iuleks,seetdttu asuda seisukohale, et Giksnes
neid digusi — valja arvatud volandue vdi tsekk —, mis annavad diguse esitada
teatava rahalise _ndude, “ituleb pidada muudeks vabalt kaubeldavateks
maksevahenditeks. Kaebaja, hinnangul on veksel maksevahend, mis annab selle
omanikule, ~diguse “jteatavale rahasummale ja see on vorreldav teiste
kaibemaksuseadusey, artikli 40  I16ike 1 punktisd viidatud maksevahenditega,
mistdttu tuleb seda kédsitada kui muud vabalt kaubeldavat maksevahendit (,,drugi
utrzivitinstrument™) kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti d voi (,,drugi
prenosiv insttument*) kdibemaksuseaduse artikli 40 18ike 1 punkti d tdhenduses ja
séega tehingud; mis-héImavad veksleid, on kdibemaksust vabastatud. Ta margib,
et, vastustaja praktika laheb vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga ja keeldub
katbemaksudirektiivi kohaldamast, kuna ta ei tdlgenda liikmesriigi Gigust
koosk@las EL 0iguse asjaomaste satetega ja selle mottega. Kaebaja viitab
siinkohal'direktiivi tdlgendavale toimele!.

Kaebaja viitab kaibemaksuseaduse artikli 8 I6ikele 5 ja kéibemaksudirektiivi
artiklile 28, mis kasitleb olukordi, kus vahendaja tegutseb enda nimel, kuid teise
isiku eest, luues seeldbi kujutluspildi, et vahendaja on saanud teenust isikult, kelle
eest ta kauples ning seejarel on seda tarninud I6ppkasutajale, ning vaidab, et

! Tolkija markus: direktiivi (kaudne) tdlgendav toime p8hineb asjaolul, et litkmesriigi digust tuleb
télgendada viisil, mis on kooskdlas direktiivi mottega.
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kéesolevas asjas sellist olukorda ei tekkinud. Ta margib, et kaebaja ei osalenud
teenuste osutamises varjatud vahendajana, vaid kokkuleppe osalisena, kelle
Oigused ja kohustused on eraldiseisvad nendest, mis on Konzumil vdi
faktooringettevdtjal, kes on sama 6igussuhte osalised. Hageja ei saanud kaubelda
faktooringettevotja eest, kuna faktooringettevotjad osalesid vahetult selles
Oigussuhtes, mille eest nad votsid oma tasu, millelt tasusid ka kdibemaksu. Teisest
kiljest tuleb mérkida, et kui kaebaja oleks kaubelnud Konzumi eest, kuna
Konzum ei osutanud kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid, ei oleks tasu, mida
kaebaja sai, olnud selle maksuga maksustatav. Asjaolu, et kaebaja sai raha
faktooringettevdtjatelt, ei mdjuta kaebaja ja Konzumi vahelist Gigussuhet, ega
sellise tasu maksustamist, mida kaebaja selle teenuse eest vottis¢Seetdttu ei saa
kuidagi olla kiisimus varjatud kauplemises.

Kaebaja margib, et ké&esolevas asjas on tegemist teenusega, mis holmab
faktooringettevdtja ja Konzumi vahelise vola tasumisega seotud labir&akimisi ning
et 1% tasu, mida kaebaja vottis selle teenuse eest, on kéibemaksuga maksustatav
vastavalt kéibemaksuseaduse artikli 40 16ike 1 punktile b ja kaibemaksuméaéruse
artikli 67 16ikele 2. Tegemist on maksustatava teenuse ja mitte krediidisuhte ega
faktooringuga, kuna kui tegu oleks faktooringuga,, siis‘peaksid véljastatud vekslid
pdhinema kaupade vdi teenuste tarnimisel,ja kaebaja ‘€i suutnud ndidata Uhtki
arvet véi muud dokumenti, mis oleks olnud nende“wvekslite aluseks. Tema
hinnangul ei ole mitte kdik vé&artpaberid automaatselt vabalt kaubeldavad
maksevahendid ning kaesolevas,asjas ei vastanud konealused vekslid vajalikele
tingimustele, et need oleksid kvalifitseeritavad, kapitaliturul kaubeldavatena. Ta
leiab seetOttu, et tegemist om, mittewlepingulise suhtega, vaid tavapdrase
maksustatava teenusega,’ kuna ‘arvetyselle” kohta ei esitatud, ja sellisele
tdlgendusele tugineb kaebaja ka kaibemaksuvabastuse pdhjendamiseks. Seetdttu
ei ole tema viidatud EureepayKohtu! praktika kohaldatav. Samas peab kaebaja
asjassepuutuvaks, etylepinguline“suhe jatkub parast seda, kui rahasumma on
kantud Konzumi-arveleya kujutab endast sisuliselt laenu. Ta vdidab, et niisuguse
kokkuleppe ' jargi 10peb“Konzumi kohustus selle veksli lunastamisega, mis
tegelikult, valjastati vaartpaberina praeguse veksli omaniku, see tdhendab
faktooringettevotja jaoks ning et Konzum tasus oma vola kaebaja vGlausaldajatele
ulekande teel ning taitis seega kaebaja ees oma kohustuse.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Kohus otsustas esitada eelotsusetaotluse, kuna kaibemaksudirektiivi artikli 135
I6ike 1 punktide b jad ja selle liidu Giguse séatte Horvaatia digusesse tle votnud
kaibemaksuseaduse artikli 40 16ike 1 punktide b ja d sGnastuses esineb teatavaid
lahknevusi, eelkdige mis  puudutab mdistet ,utrzivi  instrumenti
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(kaubandusinstrumendid) liikmesriigi seaduse séttes ja mdistet ,,prenosivi
instrumenti‘ (vabalt kaubeldavad maksevahendid) kaibemaksudirektiivis?.

Kohus votab arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt tuleb Gigust
maksuvabastusele tdlgendada kitsendavalt, kuid samuti on oluline vdimaldada
ettevotjatel tegutseda enam-vdhem samadel tingimustel. Kéaibemaksudirektiivi
mdte on kohaldada kdibemaksu reguleerivaid digusnorme, mis ei moonuta
konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba liikumist. Nimelt on
sdtestatud, et kdibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim siis, Kui
maksustamine toimub voimalikult tldiselt ja kui selle kohaldamisala h@lmab koiki
tootmis- ja turustusetappe ning teenuste osutamise valdkonda ning,seetdttu on
siseturu ja liitkmesriikide huvides votta vastu Uhine slisteem.

Liikmesriigi kohus leiab, et kdnealust olukorda ei reguleeri kéibemaksuseaduse
artikli 40 16ike 1 punktb ega kaibemaksudirektiivi artikli 135, 18ike 1y, punkt b,
samas on tal kahtlusi, kas kohaldamisele vdib kuuluda _kaibemaksuseaduse
artikli 40 16ike 1 punktd vOi kaibemaksudirektiiviyartiklic135 16ike 1 punkt d.
Vastavalt kaebaja taotlusele otsustas kohus ettevaatuskaalutlustel esitada eelotsuse
saamiseks koik kolm kusimust.

2 Tolkija méarkus: see peaks olema vastupidi — direktiivi horvaatiakeelses versioonis on need
Hutrzivi instrumenti (kaubeldavad maksevahendid), samal ajal kui liikmesriigi seaduse sattes
on need ,,prenosivi instrumenti“ (vabalt kaubeldavd maksevahendid).



