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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
30. fijna 2019
Piedkladajici soud:
Okresny sud Kosice I (Okresni soud Kesicichil, Slovensko)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

5. srpna 2019

Zalobkyné:
NI
0J
PK
Zalovana:

Socialni pojiStovna

USNESENI

OKresni soud v Kosicich I [omissis] [jméno soudkyné] ve sporu Zalobkyné 1. NI
[omissis] [datum narozeni a adresa bydlisté] Hniezdne, 2. OJ [omissis] [datum
narozeni‘a adresa bydlist¢] Hniezdne a 3. nezl. PK [omissis] [datum narozeni a
adresa bydlist¢] Hniezdne, [omissis] proti Zalované: Socidlna poist’oviia, se
sidlem v Bratislavé, [omissis] pobocka KoSice, [omissis] [adresa sidla pobocky] 0
zaplaceni Castky 49.790,85 eur s prisl.

rozhodl:

I. Podle § 162 odst. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (obcansky
soudni Fad) se Fizeni prerusuje.
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II.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici otazky:

1. Je tieba ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. iijna 2008 o ochrané zaméstnanci v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele vykladat v tom smyslu,
Ze pojem ,nesplacené pohlediavky zaméstnanci, které vyplyvaji
z pracovnich smluv® zahrnuje rovnéz nemajetkovou Gjmu, ktera
vznikla v disledku Umrti zaméstnance zpusobené pracovnim
urazem?

2. Je tieba clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. Fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele vykladat vitom smyslua, Ze
seza zaméstnavatele v platebni neschopnosti “povazuje ® i
zaméstnavatel, vici kterému byl sice podan‘mavrhy navykon
rozhodnuti v souvislosti se soudem ‘priznanym, nirokem na
niahradu nemajetkové ujmy zpusobené \imrtim\zameéstnance Vv
disledku pracovniho urazu, aviak, pohledavkazbylavv exekuénim
Fizeni prohlaSena za nedobytneu pro nemajetnost zaméstnavatele?

Oduvodnéni:

Dne 16. fijna 2003 doslo'k umiti RIy, “fomissis], fdatum narozeni], ktery byl
zaméstnan u zaméstnavatele, KF Jomissis]%[datum narozeni] bytem [omissis]
[adresa bydlisté] Kosice, (ddle jen ,,zaméstnavatel™), a to pfi pracovnim trazu, za
ktery nese zaméstnavatelypdpoveédnost.

NI (dale jen ,,prvnfyzalobkyné)“pbylatwy okamziku Gmrti manzelkou zemftelého
RL a OJ (dale jen"druha zalobkyne™)a nezl. PK (dale jen , tfeti zalobkyné®) jsou
dcery zemfiel¢ho RL.

Zalobou podanou k'@kresnému sudu Kosice II (okresni soud Kogice IT) dne 21.
Dubna 2004 se,zalobkyné domahaly nahrady Skody za smrtelny pracovni traz
zemiel¢ho\RI%, Tate ndhrada Skody byla slozena z jednordzové nadhrady Skody ve
vySin16596,95 eur, pro kazdou zalobkyni a z nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
16996495 eur pro kazdou zalobkyni.

V dasledkutprocesniho postupu soudu (vylouceni dotéené véci k samostatnému
fizenizbyl narok na nahradu skody a na nahradu nemajetkové Gjmy predmétem
zvlastniho rozhodnuti v samostatnych fizenich.

Rozsudkem Okresného sudu KoSice II (okresni soud Kosice II) [omissis] [adaje o
spisové znacce] ze dne 14. Cervna 2016 byla Zalobkynim vaéi zalovanému
zaméstnavateli ptfiznana nahrada Skody v celkové vysi 49.790,85 eur (3 X po
castce 16 596,95 eur). Tuto nahradu skody za pojisténého zaméstnavatele
dobrovoln¢ uhradila sprava socialniho zabezpeceni jako zarucni instituce dne 16.
zati 2016 v plném rozsahu v ramci zakonného pojisténi zaméstnavatele v ptipadé
pracovniho Urazu.
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Rozsudkem Okresného sudu Kosice II (okresni soud KoSice II) [omissis] [adaje
o spisové znacce] ze dne 29. kvétna 2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského sudu
v Kosicich (krajsky soud v KosSicich, Slovensko) [omissis] [Gdaje o spisové
znacce] ze dne 15. srpna 2013 byla Zalobkynim pfiznana vii¢i Zalovanému
zaméstnavateli nahrada nemajetkové ujmy v celkové vysi 49 790,85 EUR (3 x
16.596,95 eur). Tuto pravomocné piiznanou nahradu nemajetkové Ujmy odmitla
sprava socialniho zabezpeCeni poskytnout Zalobkynim za pojisténého
zamestnavatele z divodu, ze podle jejiho nazoru ndhrada Skody pii pracovnich
Urazech nezahrnuje ndhradu nemajetkové ajmy.

Exeku¢ni fizeni, které vede exeku¢ni Gfad [omissis] [jméno exekutorasa Udaje o
spisové znacce] vici zaméstnavateli za ucelem vymahani ndhsrady*memajetkové
ujmy, nebylo UspéSné a ani nevedlo alespon k Castecné uhradé, pehledavky
z diivodu jeji nedobytnosti kvtli platebni neschopnosti zamestnavatele.

Jelikoz sprava socialniho zabezpeceni odmitla ulradit nemajetkovousijmu a
pohleddvka vi¢i zaméstnavateli byla nevymahatelha, \podaly Zalobkyné
k Okresnému studu Kosice II (okresni soud,Kesice“ll) “proti spraveé socialniho
zabezpeCeni (dale jen ,zZalovana®) zalebu,, Kterou “se “domahaji zaplaceni
pravomocné piiznané ndhrady nemajetkeveé tjmy v celkovévysi 49.790,85 eur za
pojisténého zameéstnavatele z titulu zdkonnéhe pojiSténi obcanskopravni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skedu pfi pracovnim Urazu.

Zalobkyné& podaly sou¢asné navrh napiert§cni,iizeni podle § 162 odst. 1 pism. c)
CSP za ucelem podani zadosti owcozhodnauti oypredbézné otazce k Soudnimu dvoru
Evropské unie, aby odpévedelna otazky tykajici se vykladu ustanoveni smérnice
Evropského parlamentuy, a'Rady “2008/94/ES ze dne 22. ftijna 2008 o ochrané
zameéstnancl v piipadé€ platebni neéschopnosti zaméstnavatele, ktera se vztahuji na
rozhodnuti o pohledéavcewzalobkyi.

1
Unijni pravo a vnitrostatni pravo

Pi1tozhedovani oypolozeni predbéznych otazek vychazel soud zejména z bodu 4
odtivodnéni, ¢k 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢lankt 3, 8 a 16 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancl
Vv pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,,smérnice 2008/94/ES*)
a ¢lankwu 20 Listiny z&kladnich prav Evropske unie.

Bod 4 odivodnéni smérnice 2008/94/ES uvadi, Ze za ucelem zajisténi pifiméiené
ochrany doty¢nych zaméstnancii je tfeba definovat stav platebni neschopnosti s
ohledem na vyvoj pravnich ptedpisu ¢lenskych stati v této oblasti a zahrnout pod
tento pojem téz jina upadkova fizeni nez likvidaci. V této souvislosti by mély mit
Clenské staty moznost stanovit, aby se za ucelem zaloZeni platebni povinnosti
zarucni instituce, pokud platebni neschopnost vyusti v n¢kolik upadkovych fizeni,
tato situace povazovala za jediné upadkové fizeni.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/94 se tato smérnice ,,vztahuje na pohledavky
zaméstnancll  vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérid vuci
zaméstnavatelim, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1.

Podle €l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94/ES je pro tcely této smérnice zaméstnavatel
povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na zaklad¢ platebni neschopnosti
zamestnavatele pozadano o zahajeni kolektivniho fizeni podle pfislusnych
pravnich a spravnich ptedpist Clenského statu, jehoz soucésti je ¢astecné nebo
uplné zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likviddtora né€bo osoby s
podobnou funkei, pokud orgén, ktery je pfisluSny na zakladé zminénych,pravnich
a spravnich predpist:

a) bud’ rozhodl o zahgjeni fizeni,

b) nebo konstatoval konecné zavieni podniku nebepprovozoyny,zamestnavatele
a nedostatek volnych aktiv opraviiujicich k zahdjeniiizent:

Clanek 3 prvni véta smérmice 2008/94/ES stanovi, #e Slenské staty piijmou
opatieni nezbytna k tomu, aby zaru¢ni instituce\zajisfovaly, s wyhradou ¢lanku 4,
uhradu nesplacenych pohledavek zamcstnanety, které, vyplyvaji z pracovnich
smluv nebo z pracovnich poméri, véetné, pokuditakastanovi vnitrostatni pravo,
odstupného pfti skonceni pracovniho pometu.

Podle ¢l. 3 druhé véty smeenice 2008/94/ES, prebira zarucni instituce nesplacené
mzdové pohledavky zagobdebi“piede ‘dnem uréenym CcClenskym statem nebo
ptipadné po ném.

Clanek 8 smérnice,2008/94/ESkstanowi, ze ¢lenské staty zajisti, aby byla pfijata
nezbytnd opatifeni najochranu za)ml zaméstnancii a osob, které jiz odesly z
podniku nebo proyozovny zamgéstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zamé&stnavatele, pokud jde o nabyta nebo nabyvana prava na starobni dichody,
véetné poziistalestnich ‘duchodu, na zakladé doplitkovych zaméstnaneckych nebo
meZioborovyeh systémil socialniho zabezpe€eni, které stoji mimo vnitrostatni
zakonnésystémy socidlniho zabezpeceni.

Podle, clankun, M smérnice 2008/94/ES se tato smérnice nedotykd moZznosti
Clenskych stati uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni piedpisy, které jsou pro
zamé&stnance pfiznivéjsi. Provadéni této smeérnice za zadnych okolnosti nesmi
slouzit k odiivodnéni jakéhokoli zhorSeni stavu, ktery jiz existuje v kazdém
Clenském staté, a obecné tirovné ochrany zaméstnanca v oblasti, na kterou se tato

smérnice vztahuje.

Podle ¢l. 16 prvni véty se smérnice 2008/94/ES ve znéni aktl uvedenych v ¢asti A
ptilohy XII zrusuje, aniz jsou doteny povinnosti Clenskych stati tykajici se lht
pro provedeni uvedenych smérnic ve vnitrostatnim pravu a jejich pouzitelnost
stanovenych v casti C ptilohy L.
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Podle ¢l. 16 druhé véty smérnice 2008/94/ES se odkazy na zruSenou smérnici
povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou
v priloze II.

Podle ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie jsou si pfed zédkonem
vSichni rovni.

Na narok zalobkyi na nahradu nemajetkové ujmy, ktery byl uplatnén na zakladé
zakonného pojisténi obcCanskopravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, se
vztahuji nésledujici vnitrostatni pravni piedpisy:

Podle 8 195 odst. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace (zakonik prace, dale
jen ,,zakonik prace®), ve znéni platném do roku 31. prosince2003npokud deglo u
zaméstnance pii plnéni jeho pracovnich ukold nebo v piime souvislostins nim, k
Urazu nebo k jeho umrti Grazem (pracovni traz), nese za, taktofvzniklou $kodu
odpovédnost zaméstnavatel, u n€¢hoz byl zaméstnanec viokamziku pracovniho
urazu v pracovnim pomeéru.

Ustanoveni § 204 odst. 1 z&koniku prace ve znéni, platnémdo 31. prosince 2003
stanovi, Ze pokud zaméstnanec nasledkemypracovaiho Wrazu nebo nemoci z
povoléani zemfel, je v rdmci odpovédnosti zamestnayatele,poskytnuta

a) ndhrada ucelné vynalozénych vydajinspejenychys jeho 1écenim;
b) nahrada pfimétenych nakladi spojenych sypohibem;

¢) ndhrada néakladi na wyzivu pozustalych;

d) jednorazova nahrada Skody pozlstalym;

e) nahrada majetkové Ujmy; 8192 odst. 3 se rovnéz pouzije.

Podle ustanoveni § 44a odst. 2 zakona €. 274/1994 Z.z., o spravé socialniho
zabezpeceni, veyznéni platném do 31. prosince 2003 (dale jen ,,zakon .
274/1994°), mé, zaméstnavatel pravo, aby pii vzniku pojistné udalosti sprava
socidlniho zabezpeg€eni uhradila prokazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
zpusobene pracovnim urazem, k némuz doslo béhem trvani pojisténi odpovédnosti
zazSkodu,%a nemoci z povolani, kterd byla poprvé prokdzanid béhem pojisténi
odpovédnostt za Skodu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona ¢.274/1994 Z.z. je pojistnou udalosti
poskozeni zdravi nebo Umrti v dasledku pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani.

Podle ustanoveni 8 44 odst. 4 zakona ¢. 274/1994 Z.z., pokud rozhoduje o nahradé
Skody pfislusny soud, plati, ze k pojistné udalosti doSlo az v okamziku, kdy
rozhodnuti, najehoz zakladé ma sprava socialniho zabezpeCeni plnit, nabylo
pravni moci.
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Podle ustanoveni 8 3 odst. 2 prvni a ¢tvrté véty zakona ¢. 7/2005 ze Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢.
7/2005 o konkurzu a restrukturalizaci a o zméné€ nékterych zakoni) je fyzicka
osoba v platebni neschopnosti, pokud neni schopna splnit 180 dni po uplynuti
lhiity splatnosti alespoit jeden penézni zavazek. Jestlize nelze penéZitou
pohledavku vymahat vici dluznikovi exekuci nebo dluznik nesplnil povinnost,
ktera mu byla ulozena na zakladé vyzvy podle § 19 odst. 1 pism. a), ma se za to,
ze je v platebni neschopnosti.

Il.
Relevance otazek a duvody jejich poloZeni

Do piisobnosti unijniho prava patii iochrana zaméstnancu v pripade ‘platecbni
neschopnosti zaméstnavatele, kterd je wupravena vewsmeérniei ‘EvVropskéeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 oyoehrané¢ zamegstnancu
Vv ptipadé€ platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Vzhledem k pravni povaze au¢inkim smérniceyponeehala, smérnice ¢lenskym
statim urcity prostor pro uvazeni, pokud jde'e Mmechanismus awnimani prostredku
k zaji$téni ochrany pohledavek vyplyvajicich,z pracovnieh smluv nebo pracovnich
poméri ve vztahu Kjejich zaméstnavateli “w pfipadé platebni neschopnosti,
pfi¢emz tato uvaha je omeézena povinnestiystatu splnit ucel téchto smérnic, a sice
zajistit spravedlivou ochranu ySech prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu
vaci zaméstnavateli v platebni  neschopnosti,  pfinejmensim v rozsahu
vyplyvajicim ze smérnice, a zaroven umoznit ¢lenskému statu, aby v této oblasti

o 24

(Clanek 11).

Jednim z opatieni na“echranu zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti je
podle wvnitrostatntho prava rownéZ institut zdkonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zplisobenou pracovnim urazem, kterd zarucuje vyplaceni
nahrady Skedy wzniklé vadusledku pracovniho trazu zaru¢nim instituci - spravou
saCialniho zabezpeéeni za pojisténé¢ho zaméstnavatele piimo opravnénym osobam.

Vzhledémk dobrovolnému vyplaceni naroku na ndhradu skody piimo Zzalobkynim
ze, strany\sprawy” socialniho zabezpeCeni namisto zameéstnavatele je nesporné, ze
vnitrostatni pravo v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele v § 204 odst. 1
zakoniku prace ve spojeni s § 44a odst. 2 zakona €. 274/1994 Z.z. zaruCuje ptimy
narok nejen zaméstnance na nahradu ,,0jmy na zdravi®, ale v ptipadé¢ umrti i
pozistalym osobam narok na nahradu Ujmy, kterd jim vznikla v désledku
pracovniho Urazu.

S ohledem na toto dobrovolné plnéni ndhrady Skody zalobkynim zaruéni instituci,
jakoz i s ohledem na rozsah naroku, za které nese zaméstnavatel odpovédnost v
ptipadé Umrti zaméstnance podle § 204 odst. 1 zakoniku prace, je nesporné, Ze i
kdyz v § 44a odst. 2 je vyslovné jako zajistény ndrok ze zakonného pojisténi

6
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uveden pouze ,,8koda na zdravi zaméstnance®, povinnost zaruky spravy socialniho
zabezpeceni se vztahuje rovnéz na pravo na ndhradu skody poziistalym osobam.

Spornou skute¢nosti tak zistalo posouzeni otazky, zda povinnost zaru¢ni instituce
nahradit Skodu zptisobenou pracovnim urazem se s ohledem na pojem Skoda v §
44a odst. 2 zakona &. 274/1994 Z.z. vztahuje rovné€Z na ndhradu nemajetkoveé
ajmy.

Vzhledem k tomu, ze pfedkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda restriktivni
vyklad pojmu ,,8koda“ provedeny zarucni instituci je s ohledem’ nha ochranu
pohledavek v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele a stavajicivjudikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, slucitelny s ustanovenimi smeérnice, 2008/94/ES
a povinnosti vykladu vnitrostatniho prava v souladu s anijnim, pravemy, ma
predkladajici soud za to, ze prvni pfedbézna otazka je, opodstathena, ato
s ohledem na tyto skute¢nosti:

| kdyz smérnice v ¢lanku 3 pojem ,nesplacené pehledévekyzamestnanci, které
vyplyvaji z pracovnich smluv®, neupiesiiyjéy, pozitivnimtaxativnim vyctem
vzhledem k tomu, Ze obsahuje pfesnou Upravu omezeni zarukys naroku, jejichz
vyplaceni je c¢lensky stidt opravnén vyloucitynebo omezity, je“tieba odiivodnéné
vychazet z toho, ze smérnice s ohledem na'sve:Cile a t€ell neumoznuje svévolné
vylou¢it nebo omezit thradu pohledavekwyplyvajicich®z,pracovnich smluv.

Smérnice 2008/94/ES stangvi moznosti, omezeni zaruky vyplaceni naroka
vyplyvajicich z pracovnichasmluv nebe, pracovnich poméra ze strany ¢lenského
statu, pokud jde 0 moznest vyloudit nékteré kategorie zaméstnancta (€l. 1 odst. 1),
pokud jde 0 moznost omezitadobu trvani obdobi, za které ma zaruéni instituce
uhradit nesplacené¢™pohledavky (€lancki4), a pokud jde o opatfeni k zamezeni
zneuzivani (¢lanek™12), piicemz pravo na nahradu Skody vyplyvajici z pracovniho
urazu neni seucasti narok, kieré by clenské staty mohly vyloucit.

Vzhledem kitomu, %e je 'krom toho nesporné, Ze mezi naroky, které zarucni
instituce wyplaci, v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, patii i nahrada
Skodyay souvislosti,s pracovnim urazem pozistalym osobam, klicovou otazkou
zustaya, zdaypojem, ,,skoda“ v souvislosti s pracovnim trazem zahrnuje rovnéz
nahradu nemajetkoveé ajmy.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit rovnéz stavajici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery v rozhodnuti ve véci zalobkyné Katariny Haasové proti
zalovanym Rastislavu Petrikovi a Blance Holingové (C-22/12) uvedl, pokud jde
0 narok, ktery zahrnuje povinné pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla, Ze ,,pod pojem Skoda na zdravi spada
jakékoli Gjma, pokud vnitrostatni pravo pouZzitelné na spor upravuje narok na jeji
nahradu z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého, ktera vychazi ze
zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni.*

I kdyz se vyse uvedené rozhodnuti tykalo povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, s ohledem
7
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na ucel zakonného pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti za Skodu pii pracovnim
uraze neni divod se odchylit od tohoto vykladu ani v piipad¢ naroki, které jsou
pokryty zakonnym pojisténim obCanskopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pracovnim Urazem.

Utelem zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zptisobenou
pracovnim Urazem je zajistit odSkodnéni poskozenym v dusledku pracovniho
Urazu, ktereho lze dosédhnout pouze v piipadé, Ze je pojistitel povinen vyplatit za
pojisténého poskozenym veskeré pohledavky, za které nese odpovédnost podle
vnitrostatniho prava vinik. Je nesporné, ze usmrceni zame€Stnance je

vevr

Pokud podle vnitrostatniho prava tedy usmrceni pii prace¥nim “Warazu vede ke
vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, jakoz 3, k obcanskepravni
odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich\pravd prostiednietvim
poskytnuti nahrady nemajetkové Ujmy, musi S€ni na, “narek na “nahradu
nemajetkové jmy zplisobené pracovnim Urazem vztahoyat,pojistn¢ plaéni.

Opacény vyklad by vedl k absurdni situaci, ‘kdy\y ptripad, zeby zaméstnanec
utrpél pracovni Uraz pii dopravni nehodg,\ by “poskozenym byla nahrada
nemajetkové  Ujmy poskytnuta  Z povianéhe, pojisténi  obcanskopravni
odpovédnosti za skodu zptisobenou.provezem moterového vozidla, ale v ostatnich
ptipadech pracovnich tirazti zpisebenyeh 'z jiné piiCiny by poSkozenym nahrada
nemajetkové Ujmy bez jakéhaekoli rozumnéhotedivodnéni poskytnuta nebyla, a to
navic ve vztahu k zaruéni instituei, kteréyje instituci ztizenym statem.

V ptipad¢ vzniku platebni, neschophosti zaméstnavatele by tato situace vedla
k neexistenci jakékeli ochrany “pohledavky vyplyvajici z pracovniho poméru
Vv pfipadé platebni*nesehopnostiyzaméstnavatele, tedy k nevymahatelnosti této
pohledavky.

Tato situace) by soucasn€ znamenala poruSeni zasady rovnosti ucCastnikil
obcanskopravnich vztahfigjakoz i neopravnéné zvyhodnéni garanéni instituce viici
sotikromopravaimpojistiteliim, coz by vedlo k poruseni c¢lanku 20 Listiny
zaKladnich prav Ewropské unie.

Vitomto ehledu, je tfeba rovnéz zohlednit, Ze i v jinych ptipadech, kdy mél Soudni
dvur provéstiwyklad obdobnych pojmu skoda ¢i ujma uvedenych v jinych unijnich
legislativnich nastrojich nebo v mezinarodnich amluvach, jichz je Evropska unie
signataiem, Soudni dvur vzdy vychazel z vykladu téchto pojmu, ktery se rovnéz
vztahuje na nemajetkovou ujmu.

V rozsudku Leitner (rozsudek ze dne 12. bfezna 2002, C-168/00) Soudni dvir
Evropské unie provedl vyklad pojmu ,,skoda‘“ uvedeny v ¢lanku 5 smérnice Rady
ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy v tom
smyslu, Ze se vztahuje na nemajetkovou djmu.
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V rozsudku Walz (rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, C-63/09) vnitrostatni soud
74adal o upfesnéni, zda pojem ,,$koda“, na némz je zaloZen &l. 22 odst. 2 Umluvy o
sjednoceni né€kterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealska
umluva), ktery stanovi omezeni odpové&dnosti leteckého dopravce za Skodu
zpusobenou mimo jiné v disledku ztraty zavazadel, je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje jak majetkovou, tak i nemajetkovou ujmu. Soudni dvur
Evropské unie pfezkoumal pojem ,S8koda“ sohledem na pravidla obecného
mezinarodniho préva a na otadzku odpoveédél kladné. Obdobné v rozsudku Sousa
Rodriguez a dalsi (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, C-83/10) Soudni dyir dospél k
témuz zavéru pii vykladu pojmu ,,dals$i ndhrady* uvedeného v ¢lanku 12 nafizeni
(ES) ¢. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké dopravé a rozhodl,"ze pojem
,dal$i nahrady*“ je tfeba vykladat v tom smyslu, aby uméznil wnitrostatnim
soudiim pfiznat nahradu Skody, ktera zahrnuje nemajetkovod djmu

| kdyz se vySe uvedend rozhodnuti tykala vykladu jinych smi€rnic,%ze zavérh
Soudniho dvora Evropské unie zjevné vyplyva potiebayednotnéhowykladu pojmu
Skoda, kterd je zaloZena na zdsad¢ Uplné nahrady Skody, “kterd Zahrnuje jak
majetkovou, tak i nemajetkovou Ujmu.

S ohledem na tyto skute¢nosti, pokud Seudni‘dviir Eviopské unie pii odpovédi na
prvni ptredbéznou otdzku dospéje k zaveruy, ze pejem pnesplacené pohledavky
vyplyvajici z pracovnich smluv* musi byt vykladany tom smyslu, Ze tyto naroky
zahrnuji i nemajetkovou jmu, ktera “wznikla v, disledku Omrti zaméstnance
zpusobené pracovnim urazemy na zaklade pouziti vykladu vnitrostatniho prava v
souladu s unijnim pravem tak umozni seudu provést Siroky vyklad pojmu ,,Skoda
na zdravi“ pii pracovnim firazu'tak \ze tato'$koda zahrnuje i nemajetkovou Gjmu.

Vzhledem ke skute@nostiy, zey, predpokladem poskytnuti ochrany nesplacenych
pohledavek vyplyvajicich, zypracevnich smluv je podle smérnice stav platebni
neschopnostimzameéstnavatele, \druha predbéznd otazka se tykd vykladu pojmu
,»platebni neschopnest™, a'to s ohledem na nasledujici skute¢nosti:

V projedndwvanciweéci je nesporné, Ze narok na nahradu nemajetkové ijmy je vaci
bywvalému zaméstnavateli KF nedobytnou pohledavkou. Zaméstnavatel je fyzickou
osobou, kteral nenfypodnikatelem, nevlastni zpenéZzitelny majetek, jeho jedinym
piijmem_ je&, invalidni dichod ama nékolik dalSich nezaplacenych dluha.
Skute¢nost, zew piipadé zalobkyn je zaméstnavatel v platebni neschopnosti,
vyplywa ze zpravy exekutora o stavu fizeni o vykonu rozhodnuti ze dne 15.
prosince,2014.

V souvislosti s platebni neschopnosti zaméstnavatele je tteba v piipadé Zalobkyn
zduraznit, Ze vzhledem k tomu, ze soudni rozhodnuti, kterym byla zamé&stnavateli
ulozena povinnost poskytnout zalobkynim nahradu skody (rozsudek Okresného
sudu Kosice II (okresni soud Kosice II [omissis] [udaje o spisové znacce] ze dne
29. kvétna 2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského sudu v Kosiciach (krajsky
soud v Kosicich) [tdaje o spisové znacce] ze dne 15. srpna 2013), bylo vydano
vice nez 10 let po Grazu zemtelého RL, nebylo v projednévané véci mozné zahdjit
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vuci zaméstnavateli upadkové fizeni, které by navic bylo vzhledem k nemajetnosti
zaméstnavatele pouze formalnim krokem spojenym se znac¢nou financni
a administrativni zat&zi.

Vici zaméstnavateli sice nebylo formalné zahdjeno Upadkové fizeni na zakladé
zdkona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon ¢. 7/2005 o konkurzu a restrukturalizaci a o zmén¢
neékterych zékonl), avsak podle § 3 odst. 2 ¢ 7/2005 se v piipade
nevymahatelnosti pohledavky povazuje v tUpadkovém fizeni fyzickd osoba za

platebn€ neschopnou.

I kdyz ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94/ES spojuje stav platebniwneschopnosti
pfedevsim s formalnim kolektivnim nebo likvida¢nim fizenifh, souéasng z bodu 4
odiivodnéni vyplyva potieba Sirokého chapani pojmuplatebni neschopnost®v
zajmu spravedlivé ochrany dotéenych narokd, coz vytvari, prestor pre zavér ve
prospéch Sirokého vykladu pojmu platebni neschopn@sti, a to'mavic v sitiaci, kdy
samotné vnitrostatni pravo (§ 3 odst. 2 zakona ¢3,7/2005) ‘wychazigze zakonné
domnénky platebni neschopnosti fyzické osoby s nedobytnou pehledavkou v
exekucnim fizeni.

Pro tento zavér hovofti i rozsudek Soudnihondvera,C-6/90<@ C-9/90 ve spojenych
vécech Francovich a Bonifaci v. Italska‘republika ze dne 19. listopadu 1991, kdy
Vv projednavané véci (pana‘Francoviche), byla konstatevana platebni neschopnost
zameéstnavatele pouze v exekucnimy, fizeni (wyhotoveni protokolu exekutorem
0 neuspeésném vykonu rozhednuti), cozzsSoudni dvur povazoval za dostate¢né pro
prokazani stavu platebnfy, neschopnosti “zaméstnavatele, jelikoz provedl dale
pfezkum ve véci samé.

Vzhledem k témto“skutecnostem, je tteba smérnici 2008/94/ES vykladat v tom
smyslu, ze za platebné nesehopncho je tieba povazovat i zaméstnavatele, vici
némuz byla konstatovanayy exekucnim fizeni platebni neschopnost z diivodu, ze
pohledavky jsou nedobytné pro jeho nemajetnost.

Vzhledem“k tomuywze K dotéenému pracovnimu urazu doslo dne 16. fijna 2003,
tedyspted pristoupenim Slovenské republiky k Evropské unii, povazoval soud za
nutné prezkoumat rovnéz pravomoc Soudniho dvora Evropské unie odpovédeét
naypredbéznoutetazku z hlediska casového (ratione temporis).

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva zasada, podle které ve svétle pravomoci
ratione temporisje Soudni dvir v zasad¢é prislusny k odpovédi na piedbézné
otazky, jejichz skutkové okolnosti nastaly po pfistoupeni ¢lenského statu k EU, z
¢ehoz jsou vSak pfipustné vyjimky.

Pravomoc Soudniho dvora Evropské unie odpovédét na predbéznou otdzku
s ohledem narozhodovaci praxi existuje rovnéz v piipadech, kdy skutkové
okolnosti nastaly pred pfistoupenim ¢lenského statu k Unii, av§ak vyvijely se i po
jeho pfistoupeni, jakoz i v piipadé, kdy ptislusné organy ¢lenského statu prijaly ve
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véci az po pristoupeni rozhodnuti, které ma konstitutivni Uc¢inky (naptiklad
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-64/06 ze dne 14. ¢ervna 2007).

Tak je tomu 1 ve véci zalobkyn, jelikoz skutkové okolnosti jejich piipadu
(smrtelny wraz zemfielého RL jako pojistnd udalost), které zakladaji nérok
zalobkyn na vyplaceni plnéni vii¢i Zalované, sice nastaly v roce 2003, avSak
rozhodnuti o naroku zalobkyn vuci pojisténému zaméstnavateli, tedy rozsudek
Okresného sudu Kosice II (okresni soud KoSice II) [omissis] ze dne 29. kvétna
2012 ve spojeni srozsudkem Krajského sudu v KoSiciach (krajsky soud v
Kosicich) ze dne 15. srpna 2013, bylo vydano dlouho po pfistoupeni Slovenské
republiky k Evropské unii.

Krom toho je tfeba v této souvislosti zohlednit rovnéz okdmzikwzniku néroku
vuc¢i garancni instituci stanoveny vnitrostatnim pravem, které v §44a _\odst.»4
zdkona €. 274/1994 stanovi, ze pokud o nahrad¢ Skody vzmiklé“w dusledku
pracovniho urazu rozhoduje soud, plati, Ze pojistna udalost nastalaaz v okamziku,
kdy rozhodnuti, podle néhoz je sprava socidlnihe zabezpeceni pevinna plnit,
nabylo pravni moci, coz plati i v projednavané véci.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy tiecba mit\za toy Ze Viprojedndvané véci ma
Soudni dviir Evropské unie pravomoc adpovédét na predbéznou otazku.

TV Zavér

Vzhledem Kk vySe uvedenym dévodimy, jakoz 1k tomu, Ze existuje obecny zajem
na jednotném uplatiiovani umijniho prava, a stavajici judikatura neposkytuje
nezbytné vysvétleni v rameivzcela nevého pravniho a skutkového ramce, dospél
soud k zavéru, ze je tteba pezadat,Soudni dvir Evropské unie, aby odpoveédél
na piedbézné otdzky. Soud tedy podle’® 162 odst. 1 pism. ¢) obanského soudniho
fadu a ¢lanku 267 Smleuvy,ovfungevani Evropské unie prerusil fizeni a rozhodl,
jak je uvedeno ve \wyrokutll.

[omissis][pouceni o nemeznosti podat opravny prostiedek]

V Kosieich,dne 5. srpna 2019
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