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meddelar

efter att provat [utelamnas] det forvaltningsrattsliga mal som inleddes genom att
aktiebolaget LatRailNet véckte talan om ogiltigforklaring av den statliga
jarnvagsmyndighetens beslut [utelamnas] av den 27 juni 2018 och genom att det
offentligdgda aktiebolaget Latvijas dzelzcel$ vickte talan om ogiltigforklaring av
den statliga jairnvigsmyndighetens beslut ... av den 7 november 2018.

Bakgrund

Kéranden, AS LatRailNet (med ansvar for att utféra jafnvagsmyndighetens
vasentliga uppgifter), antog den 30 juni 2017 bestammelsery[utelamnas]“em
“avgiftssystemet” (nedan kallat avgiftssystemet). L awvsnitt I\ bilaga 3 1
avgiftssystemet, som har rubriken “Kvantitativa kriterietfor att faststélla avgifter
tillaimpliga pa specifika marknadssegment”, o anges) i, punkt .3 att for
marknadssegmentet []sab pak pas[”], ar vardet pa kriterium Ss= Tyfmedan vérdet
pa kriterium Ss som ar tillampligt pa andra marknadssegment ska faststallas pa
grundval av en vérdering som utfors av em expert.

Svaranden, den statliga jarnvagsmyndigheten, |regleringsorganet inom
jarnvégssektorn, antog den 27 juni 2018 ett beslut [utelamnas] (nedan kallat det
angripna beslutet), genom vilket det alade,karandemvatt fore den 24 augusti 2018
anpassa avgiftssystemet tilldd1%§, led 1 och'Z i Dzelzcela likums (jirnvigslagen),
genom att faststalla kriterier, for att bedoma den avgift som var tillamplig pa
marknadssegmentet passagerartransporttjanster inom ramen for ett avtal om
allménna tjanster och fram,dessa Utesluta tidigare planerade kostnader som tacktes
av statsbudgeten eller av dey lokala myndigheternas budgetar och som
passagerartransportorerna.inte kunde tacka med intakter fran transporter.

| det angripna, beslutet anges»att enligt bestammelserna om avgiftssystemet ska
avgiften  fér /minimitilltrdde och tilltrade till infrastruktur som forbinder
infrastrukturer.med-anlaggningar for tjanster (nedan kallad avgift for utnyttjande
av infrastrukturer)/ faststallas till summan av de direkta kostnaderna och
avgiftspaslag for ett enskilt marknadssegment. Vad galler avgiftspaslaget for ett
enskiltYmarknadssegment, ska detta beraknas enligt den formel som ingar i
avgiftssystemet, i vilken huvudfaktorn for att faststdlla beloppet for
avgiftspaslaget ar viktningskoefficienten for marknaden mchs, vilken beskriver det
avgiftspaslag som ar tillitet i en marknadssituation i ett konkret
marknadssegment, vars belopp ska faststallas som det maximala vérdet av
varderingskriterierna Cs, Vs och Ss. Om mcbs = 0 ska avgiftspaslaget saledes inte
tillampas pa det aktuella marknadssegmentet, men om mchs = 1 ska det maximala
avgiftspaslaget tillampas pa marknadssegmentet. Enligt avsnitt Il i bilaga 3 i
avgiftssystemet, som har rubriken “Kvantitativa kriterier for faststillande av de
avgiftspaslag som dr tillimpliga pé specifika marknadssegment”, har kriterierna
Cs och Vs ett varde pa 0, medan Ss for marknadssegmentet passagerartransporter
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har ett varde som faststallts till 1. Mot bakgrund av att det maximala vardet for
varderingskriterierna Cs, Vs och Ss for marknadssegmentet passagerartransport ar
1, kan slutsatsen dras att vardet pa avvagningskoefficienten fér marknaden mcbs
aven ska faststallas till 1. Foljaktligen ska, enligt avgiftssystemet, det maximala
avgiftspaslaget automatiskt tillampas pa marknadssegmentet passagerartransport,
utan nagon bedémning av det aktuella marknadssegmentets situation.

Eftersom avgiftspaslagen, i enlighet med jarnvagslagen samt Europaparlamentets
och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrttande av ett
gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (nedan kallat direktiv 2012/34) endast ar
tillampliga om situationen pa marknaden tillater det och med héaasyn till villkoret
att avgiften for utnyttjande av jarnvagsinfrastrukturer inte far_hindra utnyttjandet
av den for allménheten Oppna jarnvagsinfrastruktureny, inem “dessa
marknadssegment som atminstone kan tdcka de direkta kostnaderna, anség
myndigheten att det, fore tillampningen av avgiftspaslaget,och, faststéllandet av
dess belopp, skulle goras en beddmning av det aktuella marknadssegmentets
konkurrenskraft och solvens.

Eftersom avgiftssystemet borde omfatta Kriterier, for, bedomningen av
konkurrenskraft och solvens for marknadssegmentetiypassagerartransport, men de
facto inte gor det, och mot bakgrund ‘av att det'daremat foreskrivs ett forfarande
for att faststilla detta avgiftspaslagysom, medforvatt/det avgiftspaslag som éar
tillampligt pa marknadssegmentet passagerartransport under alla omstandigheter
ska paforas med det maximala beloppet, ansagiden statliga jarnvagsmyndigheten
att avgiftssystemet inte varforenligt med 1118, led 1 och 7 i jarnvégslagen.

Den statliga jarnvagsmyndighetens utférande av den uppgift som anges i 31 §, led
1 punkt 9 i jarnvégslagen,"medystod,av vilken den forklarade avgiftssystemet vara
oférenligt med@1' §led 1 och 7 jarnvagslagen, omfattar dven en skyldighet att
anta ett beslut.genom vilket engsadan situation avhjalps, aven om myndigheten
forfogar 46ver Sett handlingsutrymme  betraffande innehallet i detta
myndighetsbeslut.

Kéaranden AS TatRailNet vickte den 26 juli 2018 vid Administrativa rajona tiesa
(regionala férvaltningsdomstolen, Lettland) en talan om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet:

AS LatRailNet gjorde i ansdkan och i bilagan till denna gallande att detta bolag,
enligt 21 §, led 1 i jarnvagslagen, har behorighet att utveckla och godkénna
avgiftssystemet. Enligt AS LatRailNet har den statlige jarnvédgsmyndigheten,
genom sitt agerande, handlat utan befogenhet (ultra vires), det vill séga att den
uppenbart har Overskridit sina befogenheter, eftersom den genom det angripna
beslutet i huvudsak har dlagt karanden en skyldighet att gora andringar i
avgiftssystemet och har angett vilket specifikt innehall detta system skulle
innehdlla. Vidare foreskrivs i artikel 13%, led 1 punkt 4 i jarnvagslagen att de
vasentliga uppgifter som ankommer pa forvaltaren av for allmanheten Gppna
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jarnvégsinfrastrukturer inte kan utforas av statliga institutioner som har anfortrotts
tillsynsuppdraget inom jarnvéagssektorn.

AS Pasazieru vilciens har tilldelats den exklusiva rétten att tillhandahilla
kollektivtrafiktjanster pa regionala linjer som forbinder stader via jarnvag fram till
den 30 juni 2031. Foljaktligen finns det ingen konkurrens pa omradet
tillhandahallande av kollektivtrafiktjanster via jarnvag. Mot bakgrund av det ovan
anforda &r det inte mojligt att utféra den statliga jarnvagsmyndighetens uppdrag
att 6vervaka konkurrenssituationen pa marknaden for jarnvagstjanster (31 §, led 1
punkt 9 1 jarnvagslagen), eftersom det marknadssegments som avser
tillhandahallande av kollektivtrafiktjanster via jarnvag inte, “ar “éppet for
konkurrens. Eftersom det inte finns ndgon konkurrens inom tillhandahallandet av
kollektivtrafiktjanster via jarnvag, kan ké&randen inte uppfylla‘myndighetensikrav
pa att bedoma konkurrensen och solvensen inom det aktdella marknadssegmentet
innan det tillampar avgiftspaslaget och faststaller dess belopp.

VAS Latvijas dzelzcel§ (forvaltare av jarnvigSinfrastrukturen)y, erbjods genom
Administrativa rajona tiesas (regionala forvalthingsdomstolen, Lettland) beslut av
den 13 november 2018 att delta i forfarandet i egenskap,av-berordtredjepart.

VAS Latvijas dzelzcel$ anser att den statliga jarnydagsmyndigheten, genom att anta
det angripna beslutet, har gattalangtyutanforisina  befogenheter, eftersom
myndigheten, i enlighet med 31 §, led Typunkt i jarnvagslagen ar ensam behorig
att kontrollera att avgiftssystementinte ar-diskeiminerande, men inte for att anta
det angripna beslutet, vilkét ror‘en ‘aspekt av avgiftssystemet som inte pa nagot
satt forutsatter en eventuell diskriminering. Enligt VAS Latvijas dzelzcel$ har den
statliga jarnvagsmyndigheten,%, i strid med skyldigheten att sékerstalla
efterlevnaden av det kraviparkéarandens oberoende som foreskrivs i 13* §, led 6 i
jarnvagslagen,dventyrat dess oberoende.

Né&r det galler “marknadssegmentet for passagerartransporttjanster, anser VAS
Latvijas dzelzeels att det ar mojligt att faststdlla ett hogsta virde for kriteriet Ss,
efterSom, AS,Pasazicru, vilciens, den enda representanten for marknadssegmentet
passagerartransport, \som betalar avgiften till VAS Latvijas dzelzcels for
utnyttjande*av. infrastrukturen (inklusive avgiftspaslaget), ocksa var skyddad mot
varjenskada, somyskulle kunna uppkomma till foljd av faststédllandet av denna
avgift.

Efter ait k&randen AS LatRailNet hade godtagit andringar i avgiftssystemet
[utelamnas], inforde detta bolag, den 21 augusti 2018, motsvarande &ndringar i
avgiftssystemet, varvid den forsta meningen i punkt 3 i avsnitt Il i bilaga 3 i
bestimmelserna [om avgiftssystemet] gavs foljande lydelse: “vérdet pa kriteriet Ss
ska faststallas for alla marknadssegment pa grundval av en beddmning som gjorts
av en expert”.

Den 20 september 2018 ingav VAS Latvijas dzelzcels ett klagomal till den statliga
jarnvagsmyndigheten avseende &ndringen av avgiftssystemet.
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Efter att ha undersokt det klagomal som VAS Latvijas dzelzcel$ gett in, antog den
statliga jarnvagsmyndigheten, den 7 november 2018, ett beslut [uteldmnas] i
vilket den angav att VAS Latvijas dzelzcel§ inte hade ndgon subjektiv ritt att
begéra ett antagande av ett myndighetsbeslut om ogiltigférklaring av karandens
beslut genom vilket den hade andrat avgiftssystemet.

VAS Latvijas dzelzcel§ véckte, den 5 december 2018, talan om ogiltigforklaring
av den statliga jarnvdgsmyndighetens beslut av den 7 november [2018].

Genom Administrativa rajona tiesas (Regionala forvaltningsdomstolén, Lettland)
[utelamnas] beslut av den 5 februari 2019, forenades de bada foryaltningsrattsliga
malen.

VAS Latvijas dzelzcel$ begérde, den 19 februari 2020, att denna demstol skulle
begéra ett forhandsavgérande av Europeiska unionens demstol. "\ AStLatvijas
dzelzcel§ onskar fa klarhet 1 huruvida artikel 56.2 1 direktiv {2012/34),ska tolkas
sa att den ger lagstiftaren en befogenhet att, pa eget. initiativjanta,ett beslut om att
det foretag som ansvarar for de vésentliga uppgifterna ‘inom. forvaltningen av
jarnvagsinfrastrukturer alaggs att, genom hestammelser auseendesberakningen av
avgifterna for utnyttjande av infrastrukturernay gora vissasbestamda andringar som
inte ror diskriminering till nackdel forisokandena. VAS, Latvijas dzelzcel§ onskar
aven fa klarhet i huruvida den skyldighet,sem medlemsstaterna har enligt artikel
32.1 i direktiv [2012/34] att| garantera“enmoptimal konkurrenskraft inom
jarnvagsmarknadssegmenten, genom att faststalla avgiftspaslag som ska tillampas
pa avgifterna for utnyttjande av infrastrukturen, aven ar tillamplig pa faststallandet
av avgifter for utnyttjande awv, infrastrukturer inom de marknadssegment dar det
inte finns nagon konkurrens.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

Direktiv. 2012/34, skal 19 och artiklarna 7, 32.1 och 56.2, samt [utelamnas]
Europaparlamentetsioch radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober
2007 ‘om’ kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om upphdvande av radets
forordning, (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (nedan kallad forordning nr
1370/2007),artikel 2 f.

Lettiskiratt

I 1 8§ led 23 i jarnvagslagen (tillganglig pa https://likumi.lv/doc.php?id=47774),
faststélls att i denna lag avses med

23) infrastrukturforvaltarens vasentliga uppgifter: Att fatta beslut om tilldelning
av kapacitet, tilldelning av resurser, inbegripet saval faststallande och bedémning
av disponibilitet som tillskrivning av konkreta jarnvagsresurser, och att fatta
beslut om avgifter for utnyttjande av infrastrukturer, inbegripet faststallande och
indrivning av avgifterna.


https://likumi.lv/doc.php?id=47774
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I 11 8 led 1 i jarnvagslagen foreskrivs att den som ar ansvarig for utforandet av
jarnvagskollektivtrafikens vasentliga uppgifter efter att ha tillfragat sokandena och
jarnvagskollektivtrafikens forvaltare ska utveckla och godkanna ett avgiftssystem
som avser det minimitilltrade som avses 12! §, led 1 i denna lag och tilltrade till
infrastrukturer som &r knutna till anldggningar for tjanster, samt déversanda det till
forvaltaren for allmannyttiga jarnvagsinfrastrukturer genom att inkludera det i
beskrivningen av jarnvéagsnatet. Med undantag for de specifika fall som foreskrivs
i 111 §, led 10 i denna lag, ska den som &r ansvarig for utférandet av
jarnvagskollektivtrafikens  vésentliga uppgifter sdkerstadlla att. n&mnda
avgiftssystem &r anpassat till samma principer i hela nétet och att detta tillampade
system medfor att de olika transportérer som tillhandahaller tjanster aw, liknande
karaktar pa en liknande del av marknaden tillampar motsvarande och, icke-
diskriminerande avgifter.

I 11 § led 2 i jarnvégslagen foreskrivs att avgiften fér det minimitilltrade som
namns i 12! §, led 1 i denna lag och for tilltrade till infrastrukturer somyforbinder
infrastrukturerna med anlaggningar for tjanster skasfaststallas, utifrandden kostnad
som é&r direkt att hanfora till driften av jarnvagstjansten, och 1 enlighet med
bestammelsen i 121 §, leden 3 och 4 i samt i\l1 § i"denna lag:

I 11 8 led 1 i jarnvégslagen foreskrivsyatt den sem &ar-ansvarig for utférandet av
jarnvagskollektivtrafikens vasentligasuppgifter, i syfte att fa full kostnadstackning
for jarnvagsinfrastrukturens forvaltares kestnademoch forutsatt att marknaden kan
godta det, ska kunna tillampasavgiftspaslagypa den avgift for minimitilltrade som
avses i 12 §, led 1 i namnda lag oeh ‘avgiftenfor infrastrukturer som &r knutna till
anlaggningar for tjanster.

I 11 §, led 2 punkt 1 r“jarnvagslagen foreskrivs att den som d&r ansvarig for
utforandet av jarnvagskollektivtrafikens vésentliga uppgifter fore tillampningen av
avgiftspalaggen ska bedéma <betydelsen av dessa atminstone inom féljande
marknadssegment,«0ch valja de mest relevanta av dessa: 1) transport av
passagerare och varor.

I 1158 led 7%i jarnvagslagen foreskrivs att avgiftspaslagen ska tillampas pa
grundval@aveprinciper om effektivitet, 6ppenhet och icke-diskriminering, samtidigt
som“en storsta mojliga konkurrenskraft ska sékerstéllas mellan jarnvéagsforetagen
med, beaktande av de produktionsdkningar som transportérerna uppnatt.
Avgifternas belopp far inte utesluta utnyttjande av jarnvagskollektivtrafiken for de
marknadssegment som kan betala atminstone de direkta kostnaderna, plus ett
vinstuttag som marknaden kan béra.

I 31 8 led 1 punkt 9 i jarnvdgslagen foreskrivs att den statliga
jarnvagsmyndigheten ska utféra foljande uppgifter:

9) Overvaka konkurrenssituationen p& marknaderna for jarnvagstjanster, sarskilt
pa marknaden for persontrafik med hoghastighetstdg, och den verksamhet som
drivs av forvaltaren av allmannyttiga jarnvégsinfrastrukturer, av den som é&r
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ansvarig for utforandet av jarnvégskollektivtrafikens vésentliga uppgifter och av
den som driver anlaggningen for tjanster inom de ovan i punkt 8 a, b, ¢, d, e, f, g,
h, i och j ndamnda omradena, utan att det paverkar befogenheterna for den
myndighet som ansvarar for efterlevnaden av konkurrensrattens bestammelser pa
marknaderna for jarnvagstjanster. Myndigheten ska, pa eget initiativ och for att
undvika diskriminering av sokande, kontrollera de uppgifter som anges i punkt 8
a, b, cd e f g h iochjochisynnerhet kontrollera huruvida beskrivningen av
jarnvagsnatet innehaller diskriminerande klausuler eller ger godtyckliga
befogenheter till forvaltaren av den allménnyttiga jarnvagsstrukturen, till den som
ar ansvarig for utférandet av jarnvagskollektivtrafikens vésentligadppgifter eller
till den som driver anldggningen for tjanster, som dessa kaneanvanda for att
diskriminera s6kande.

Skal till varfor det foreligger tvivel betraffande tolkningem av unionsratten

Den statliga jarnvagsmyndigheten tvingade, i sin rollisoem regleringsergan, den
som dar ansvarig for utforandet av jarnvéagskolleKtivirafikens, vasentliga uppgifter
att andra kriteriet for berakning av det avgiftspaslag somuar ‘tillampligt pa
marknadssegmentet passagerartjanster inom ramen fér etthavtal om allménna
tjanster, vilket ingar i avgiftssystemet. Regleringsorganetigrundade antagandet av
detta beslut pd 31 §, led 1 punkt 9 Wjarnvagslagen, ‘i vilken det foreskrivs att
regleringsorganet ska utféra foljande, uppgifter: overvaka konkurrenssituationen
pa marknaden for jarnvégstjanster ochy, pa, eget, initiativ och for att undvika
diskriminering av sdkande, kentrollera de Uppgifter som anges i punkt 8 a, b, c, d,
e, f, g, h,iochjinamnda led [1 131 §}.

I artikel 56 1 direktiyy2012/34 faststills) regleringsorganets uppgifter” och anges 1
dess punkt 2 <att regleringsorganet ska ha befogenhet att Overvaka
konkurrenssituationen'pa marknaderna for jarnvagstjanster och sarskilt kontrollera
punkt 1 a—g pa.eget initiativ ochgsSyfte att forhindra diskriminering av sokande.

Av detta kan slutsatsen dras att regleringsorganet endast har en befogenhet att
handla'pa eget/initiativi syfte att undvika diskriminering av sokande.

Europeiskasunionens domstol har i sin praxis erkant det handlingsutrymme som
jarnvéagsinfrastrukturforvaltaren (i forevarande mal, den som &r ansvarig for
utférandet aw, denna forvaltares vasentliga uppgifter) forfogar dver betraffande
innehallet i»avgiftssystemet, dven om regleringsorganets uppgifter endast &r
begransade till en kontroll av att detta system inte &r diskriminerande (Europeiska
unionens domstols domar av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-
483/10, ECLILEU:C:2013:114, punkt 44, av den 28 februari 2013,
kommissionen/Tyskland, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, punkt 82, och av den 9
november 2017, CTL Logistics, C-489/15, ECLI:EU:C:2017:834, punkt 85).

| artiklarna 4 och 7 i direktiv 2012/34 foreskrivs infrastrukturforvaltares
oberoende stéllning och vasentliga uppgifter.
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Europeiska unionens domstol har erkant att infrastrukturforvaltare har behorighet att

12.

faststélla avgiften och ansvara for uppbdrden av denna avgift (EU-domstolens
dom av den 11 juli 2013, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-545/10,
ECLI:EU:C:2013:509, punkterna 33 och 34). Nér det géller det handlingsutrymme
som infrastrukturforvaltaren forfogar 6ver, har EU-domstolen angett att denna
forvaltare maste ha en viss grad av flexibilitet vid antagandet av beslut som kraver
val och bedémningar av de faktorer och parametrar som denna berékning grundar
sig pa (EU-domstolens dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-
483/10, ECLIEU:C:2013:114, punkt 44, och den 28 februari 2013,
kommissionen/Tyskland, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, punk 82):

VAS Latvijas dzelzcel§ anser att det handlingsutrymme som den som &r ansvarig
for utforandet av infrastrukturforvaltarens vasentliga uppgifter, forfogar “éver,
vilket erkdnns av Europeiska unionens domstol, endast Kam “exiStera om
regleringsorganets uppgifter begrénsar sig till en ¢bedOmning av. eventuella
diskrimineringar. Annars skulle dessa uppgifter, . om “regleringsorgansets
befogenheter utvidgades, slas samman och regleringsorganet'skulle ges behorighet
att paverka (eller i praktiken avgora) innehalleti avgiftssystemen. 1'sa fall skulle
det handlingsutrymme som den somy, ar “ansvarig® for -~ utforandet av
infrastrukturforvaltarens vasentliga uppgifterforfogar, over undergravas och det
skulle vara omajligt for denne att handla med en, sadan, oberoende stallning som
Europeiska unionens domstol har gillskrivit,denne.

Det marknadssegment inom.vilket'det angripnaybeslutet medfor en skyldighet att
andra avgiftssystemet ar segmentet, fér. passagerartransporttjénster enligt ett avtal
om allménna tjanster, som AS, PasazieruwilCiens tillhandahéller 1 Lettland. Detta
bolag dr den enda @peratoren inom detta marknadssegment och det finns ingen
konkurrens.

| artikel 32 i direktiv.2012/34,vilkendOreskrivs undantag [utelamnas] fran principerna

for avgiftér, foreskrivs i punkt 1 att for att uppna full kostnadstackning for
infrastrukturforvaltarens kostnader far medlemsstaterna, om marknaden kan tala
dettd, 1agga ‘pa upprakningar pa grundval av principer om effektivitet, Gppenhet
och ieke-diskriminering, samtidigt som storsta mojliga konkurrenskraft sékerstélls
for, jaravagens Wmarknadssegment.  Avgiftssystemet ska respektera de
preduktivitetsokningar som jarnvagsforetagen uppnatt. Nar det galler beloppet for
avgifternayanges i artikel 32.1 i direktiv 2012/34 att tillampningen av avgifterna
ska beddmas inom konkreta marknadssegment, sarskilt med beaktande av deras
effekterypa marknadssegmentet passagerartransport inom ramen for ett avtal om
allméanna tjanster. Foljaktligen foreskrivs i bestdimmelserna i direktiv 2012/34 att
bland annat konkurrens ska beaktas nar det galler att faststilla beloppet for
avgifterna inom marknadssegmentet passagerartransport inom ramen for ett avtal
om allménna tjanster.

I sk&l 19 i direktiv 2012/34 hénvisas till forordning nr 1370/2007 och konstateras
att genom att inga avtal enligt férordning nr 13[70]/2007 kan medlemsstater och
lokala myndigheter ge exklusiva rattigheter, vilket i princip utesluter all
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konkurrens. Det foreskrivs emellertid inte nagra undantag i direktiv 2012/34 for
detta marknadssegment vad géller beddémningen av konkurrensen inom
marknadssegmentet.

Mot bakgrund av ovannamnda avgdranden fran Europeiska unionens domstol,
anser [den hanskjutande] domstolen att en bedomning vid forsta paseendet av de
tillampliga bestdmmelserna visar att regleringsorganet endast forfogar 6ver en
mojlighet att handla pa eget initiativ i syfte att undvika diskriminering av sokande
och, vidare, att bland annat konkurrens ska beaktas vid faststéllandet av beloppet
for det avgiftspaslag som ér tillampligt pa marknadssegmentet passagerartransport
inom ramen for ett avtal for allménna tjanster.

Da den hanskjutande domstolen hyser tvivel betraffande tolkningen av artiklarna
32.1 och 56.2 i direktiv [2012/34], anser den att tolkningsfragor. bor. stéllas till
Europeiska unionens domstol. Féljaktligen vilandeforklarasymalet till dessatt EU-
domstolen har besvarat tolkningsfragorna.

Med stod artikel 267 i Fordraget om Europeiska uniomens: funktionssatt
[utelamnas] [h&nvisning till de nationella precessrattsliga bestdmmelserna]
meddelas foljande

beslut
Foljande tolkningsfragor hanskjutsitill Eurepeiska tinionens domstol:

1)  Ska artikel 56.2 i direktiv [2042/34] tolkas sa, att den ger regleringsorganet
en mojlighet att pa eget initiativianta'ett beslut genom vilket det foretag som
utfor jarnvagsinfrastrukturférvaltarens i artikel 7.1 i detta direktiv angivna
vasentliga. uppgifter alaggsatt i bestammelser om berékning av avgifter for
utnyttjande av infrastrukturer (avgiftssystem), gora vissa andringar som inte
ror diskriminering avisokande?

2) _Om den férstafragan besvaras jakande, har regleringsorganet befogenhet att,
genem ‘ett sadantibeslut, faststalla de villkor som ska foreskrivas genom
namnda andringar, till exempel genom att infora en skyldighet att fran
kriterierna, for faststallande av avgifter for utnyttjande av infrastrukturer
utesluta de tidigare planerade kostnader som técktes av statsbudgeten eller
av deylokala myndigheternas budgetar och som passagerartransportorerna
inte kan tacka med intakterna fran transport?

3)  Ska artikel 32.1 i direktiv [2012/34] tolkas sa, att den skyldighet som enligt
denna punkt aligger medlemsstaterna att sakerstalla storsta mojliga
konkurrenskraft for jarnvagens marknadssegment, vid faststallandet av de
avgiftspaslag som ska tillampas pa avgifterna for utnyttjande av
infrastrukturen, dven ska vara tillamplig pa faststallandet av avgifterna for
utnyttjande av infrastrukturer for de marknadssegment dar det inte finns
nagon konkurrens, till exempel pa grund av att transport i det aktuella
marknadssegmentet endast utfors av ett enda jarnvagstransportforetag, vilket
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har tilldelats den exklusiva rattighet som foreskrivs i artikel 2 f i férordning
nr 1370/2007 att genomfora transporter i detta marknadssegment?

Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har lamnat ett
avgorande.

[utelamnas] [underskrifter]
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