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Una Sala del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo de Lituania) [omissis] [nombres de los jueces] ha
examinado, en una vista celebrada con arreglo al procedimiento de recurso en el
marco de un procedimiento escrito, el asunto administrativo relativo al recurso
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interpuesto por el recurrente, UB, contra la sentencia del Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Vilna) de 30 de octubre de 2018 dictada en el asunto administrativo relativo al
litigio presentado por el recurrente, UB, contra la recurrida, Oficina de Aduanas
de Kaunas [tercero interesado — Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Servicio de Aduanas del Ministerio de Hacienda
de la Republica de Lituania)], en el que solicitaba la anulacién de determinadas
decisiones.

Esta Sala

EXPONE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES DE  HECHO Y\ DE
DERECHO:

El presente asunto se refiere a un litigio en materia fiscahentre el recurrente, UB
(en lo sucesivo, «recurrente»), y el recurpsido, Muitincsddepartamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Servicig de"Aduanas del Ministerio de
Hacienda de la Republica de Lituania, efi_lo sucesive, «Servieio»), ” en relacion
con la Decision n.° 8PM190020 dedlayKaune teritoriné ‘muitiné (Oficina de
Aduanas de Kaunas) (Administracion‘tributaria, local) de 21 de marzo de 2018,
relativa a la propuesta de liquidacion de la“deudaytributaria aduanera (en lo
sucesivo, «Decisidn controvertida»), per la gue se exige al recurrente el pago de
impuestos especiales y del impuesto sebre el valor afiadido (en lo sucesivo,
«IVA») a la importacion, mas 10s, intereses\de demora correspondientes a dichos
impuestos.

Marco juridicaesDerecho de la Union

El articule, 79 («Deudasaduanera nacida por incumplimiento») del Reglamento
(UE) n.2952/2013xdel, Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de
20185,.por. el que, seestablece el codigo aduanero de la Unidn (en lo sucesivo,
«codigotaduanero “de la Unidn»), dispone, entre otras cosas, en su apartado 1,
letra @), que«respecto de las mercancias sujetas a derechos de importacion, nacera
una deuda aduanera de importacion por incumplimiento de [...] una de las
obligacienessestablecidas en la legislacion aduanera relativa a la introduccién de
mercancias no pertenecientes a la Union en su territorio aduanero [...]».

El articulo 124 («Extincion») del cddigo aduanero de la Union establece, en su
apartado 1, letrae), que «[...] una deuda aduanera de importacion o de

Nota del traductor a lengua inglesa: el apartado introductorio del texto en lengua lituana se
refiere a la Oficina de Aduanas de Kaunas como parte recurrida y al Servicio de Aduanas del
Ministerio de Hacienda como tercero interesado. En respuesta a una pregunta dirigida al érgano
jurisdiccional nacional, este confirmé que la recurrida en el litigio principal es la Oficina de
Aduanas de Kaunas. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional nacional no ha presentado una
version modificada del apartado 1 del texto original.
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exportacion se extinguira de cualquiera de las siguientes maneras: [...] cuando
unas mercancias sujetas a derechos de importacion o de exportacion sean
confiscadas o decomisadas y simultanea o posteriormente confiscadas».

Conforme al articulo 198 («Medidas que deberdn tomar las autoridades
aduaneras»), apartado 1, letraa), del codigo aduanero de la Unidn, «las
autoridades aduaneras adoptaran todas las medidas necesarias, inclusive el
decomiso y venta o la destruccion, para disponer de las mercancias [...] cuando se
haya incumplido alguna de las obligaciones establecidas en la legislacion
aduanera relativas a la introduccién de mercancias no pertenecientes(ala,Union en
el territorio aduanero de esta Ultima, o cuando se hayan sustraidolas mercancias a
la vigilancia aduanera.

En virtud del articulo 2, letra b), de la Directiva 2008/118/CE, del, Cansejo, de 16
de diciembre de 2008, relativa al regimen general dedos impuestos€speciales, y
por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (en.lo sucesivo, «Directiva sobre
impuestos especiales»), «los productos sujetos, a, impuestos,especiales estaran
sujetos a tales impuestos en el momento de [£.|\su importacién alterritorio de la
Comunidad».

«El impuesto especial se devengara €n el momento y en el Estado miembro de
despacho a consumo» (articulo 7, apartadosl,nde la Directiva sobre impuestos
especiales).

El articulo 7, apartado 2, de'fa\Directiva sobre‘impuestos especiales establece, en
particular, que, a efeetos “de dichayDirectiva, «se considerara “despacho a
consumo” cualquierafde los'siguientes supuestos: [...]

d) la importacién,, in€lusos, irregular, de productos sujetos a impuestos
especiales,»a ne ‘serygue dichos productos se incluyan en un régimen
suspensive inmediatamente después de su importacion.

A tenor.del articule, 2y, apartado 1, letrad), de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de _naviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
sobre el valor,afiadido (en lo sucesivo, «Directiva IVA»), «estaran sujetas al IVA
las operaciones siguientes: [...] las importaciones de bienes.»

«El'devengo del impuesto se produce, y el impuesto es exigible, en el momento en
que se‘efectua la importacion de bienes» (articulo 70 de la Directiva IVA).

Marco juridico. Derecho nacional

El articulo 93 («Cese de la obligacion tributaria») del Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymas (Ley de la Republica de Lituania sobre
gestion tributaria) (en su version modificada por la Ley n.° 1X-2112, de 13 de abril
de 2004) establecia, en su apartado 2, punto 3, que «toda obligacion relativa a los
impuestos gestionados por las autoridades aduaneras cesara también [...] en el
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supuesto de que las mercancias sean retenidas en el momento de su entrada
irregular y simultdnea o posteriormente intervenidas».

Con vistas a abordar un cambio de enfoque del legislador nacional con respecto al
momento de la extincion de la obligacion de pagar los impuestos especiales y el
IVA a la importacion, procede sefialar que el articulo 93, apartado 2, de la Ley
sobre gestion tributaria [omissis] fue derogado el 1 de enero de 2017 y que
entraron en vigor las disposiciones nacionales que figuran a continuacion,
adoptadas, en particular, a la luz del codigo aduanero de la Union:

- El articulo 20, apartado 2, de la Lietuvos Respublikos akcizy, jstatymas (Ley
sobre impuestos especiales de la Republica de Lituania) (en su,versién modificada
por la Ley n.° X11-2696, de 3 de noviembre de 2016), que disponegque «la
obligacién de pagar impuestos especiales incluidos en el régimen de _aduanas se
extinguira, mutatis mutandis, en los supuestos contempladaes en eharticulo 124,
apartado 1, letras d) a g), del codigo aduanero de la.Union . . |»;

- El articulo 121, apartado 2, de la Lictuvos Respublikos pridetinés vertés
mokescio jstatymas (Ley del impuesto sobse el valor afiadido'de la Republica de
Lituania) (en su version modificada por la‘key n.° XI1.269%, de*3 de noviembre de
2016), que establece que «la obligaciénandespagar el WA a la importacion se
extinguira, mutatis mutandis, en los stpuestes contemplados en el articulo 124,
apartado 1, letras d) a g), del codigoraduanero de, lasdnion [...]».

Hechos pertinentes

El recurrente, actuando en eomplicidad con un grupo de personas, organizo la
importacion irregular Y(contrabande), desde Bielorrusia a territorio lituano, de
mercancia sujeta a impuestos especiales —a saber, el 22 de septiembre de 2016,
en un lugar apartado, ‘sevlanzaren6 000 cajetillas de cigarrillos (en lo sucesivo,
«mercancia, controvertida»)sal“otro lado de la frontera estatal y a continuacion
fueron recuperadas=."Posteriormente, unos agentes de fronteras dieron el alto al
vehiculoen el que setransportaba dicha mercancia dentro del territorio del Estado
[lituano]“eon. objetonde inspeccionarlo e intervinieron los cigarrillos que hallaron
ensu‘interior.

Mediante auto dictado el 23 de enero de 2017 por el Vilniaus apygardos teismas
(Tribupal ‘Regional de Vilna) en el marco de un proceso penal, se condeno al
recurrente por la comisién de un delito con arreglo al Derecho penal nacional y se
le impuso una multa de 16 947 euros; asimismo, se resolvié confiscar la
mercancia controvertida y se encargd a las autoridades competentes que
procedieran a su destruccion.

Mediante la Decisién controvertida, a la luz de dicho auto penal, la Oficina de
Aduanas de Kaunas considero al recurrente responsable (de manera solidaria con
otras personas) del pago de una deuda aduanera y registrd una deuda tributaria por
importe de 10 237 euros, en concepto de impuestos especiales, y de 2 679 euros,
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en concepto de IVA a la importacion, més los intereses de demora
correspondientes a tales impuestos, que ascendian, respectivamente, a 1 674 euros
y a 438 euros. Procede sefialar que, a la luz del articulo 124, apartado 1, letrae),
del cédigo aduanero de la Unidn, dicha Administracion Tributaria local no
propuso para liquidacion ni registr0 deuda aduanera de importacion alguna
respecto del recurrente (consider6 que la deuda aduanera se habia extinguido).

Tras examinar la reclamacién del recurrente, el Servicio, mediante Decision
n. 1A-199, de 9 de mayo de 2018, confirmé la propuesta de liquidacion de la
Oficina Aduanera de Kaunas.

El recurrente interpuso recurso ante el Vilniaus apygardos administraciis teismas
alegando particularmente, en esencia, que, habida cuenta de la.existencia,de una
causa de extincion de la deuda aduanera en virtud del articulo 124, apartado 1,
letrae), del codigo aduanero de la Union, también, se“habia ‘extinguido su
obligacion de pagar los impuestos especiales .y el\IWA™a la, ‘importacion
correspondientes a la mercancia controvertidas, que habfa, Sido  introducida
irregularmente en el territorio aduanero de<a\Unién. El ‘recurrente baso este
razonamiento, entre otras cosas, en la iaterpretacion ‘dada,por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea en su sentencia de 29, devabril de 2010, Dansk
Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231).

Mediante sentencia de 30 de “ectubre, de, 2018, el Vilniaus apygardos
administracinis teismas desestimo,el referidoxecurso por infundado. Dicho 6rgano
jurisdiccional considero, inter alia, que las,causas de extincion de la obligacion de
pagar los impuestos especiales o'el IVVA ala importacién no estdn comprendidas
en el ambito de aplicaciénudel, codigo aduanero de la Unidn, y, negandose a
examinar las alegaciones delreeurrente relativas a la interpretacion desarrollada
por el Tribunakde Justicia en la'sentencia Dansk Transport og Logistik, sefialo, en
particular, que “esta Ultima, senténcia tenia por objeto la interpretacion del
Reglamente (CEE)W.22913/92°del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que
se aprueba ek codigovaduanero comunitario (en lo sucesivo, «cddigo aduanero
comunitario»), Cuyas disposiciones no eran pertinentes en el caso de autos.

En, desacuerde,con la sentencia del tribunal de primera instancia, el recurrente
interpuse. recurso de apelacion ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas:

Esta Sala
CONSIDERA:
I.

El presente asunto plantea una cuestion de interpretacion del articulo 124,
apartado 1, letra ), del codigo aduanero de la Union, de los articulos 2, letra b), y
7, apartado 1, de la Directiva sobre impuestos especiales y de los articulos 2,
apartado 1, letrad), y 70 de la Directiva IVA. Por consiguiente, procede plantear
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al Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial [omissis] [disposicion
procesal nacional].

En concreto, se suscitan cuestiones relativas a la obligacion del recurrente de
pagar impuestos especiales o el IVA a la importacidén, 0 ambos, con ocasién de la
importacién irregular de mercancias sujetas a impuestos especiales que han sido
posteriormente intervenidas y confiscadas en una situacién en la que la deuda
aduanera se ha extinguido con arreglo al articulo 124, apartado 1, letrae), del
cddigo aduanero de la Unidn.

Contenido del articulo 124, apartado 1, letra e), del codigo aduanerode la'Wnion

En primer lugar, es preciso determinar con certeza que, en circunstancias, como las
controvertidas en el presente asunto, la intervencion y la pestecior'confiscacion de
mercancias constituyen una causa de extincion de la deuda aduanera‘con asreglo al
articulo 124, apartado 1, letrae), del cddigo aduanerondenla ‘Wnion. Si se
considerase que el presente litigio no estd comprendidoien el ambito«de aplicacion
de la citada disposicion del cddigo aduanero“deNla Union, quedaria sin objeto la
cuestion relativa a la exencion del recurrente del pago dedos impuestos especiales
y del IVA a la importacion por el motivo desgue se trata,

Por un lado, la disposicion del codigo aduanere,de la Union de que se trata es
clara desde el punto de vista linguistico: la,deuda‘aduanera se extingue «cuando
unas mercancias [...] sean cenfiscadas “o /decomisadas y simultanea o
posteriormente confiscadas». A diferencia del articulo 233, parrafo primero,
letra d), del codigo aduaneroycomunitario, ‘que ya no esta vigente («cuando se
decomisen en el momento dela introduccion irregular y se confisquen simultanea
0 posteriormente mercancias»), elarticulo 124, apartado 1, letrae), del codigo
aduanero de latnion no Se refiere expresamente al momento en el que tiene lugar
la intervencion dewlas\mercaneias. Esto da a entender que el momento de la
interveneion a que se,refiereda disposicion de que se trata no es pertinente y que la
deuda aduanera se extinguespor ese motivo concreto cuando las mercancias ya han
sido, “entre otras, cosas, “intervenidas una vez se han introducido de manera
irregular en el territorio aduanero de la Unidn (esto es, son intervenidas fuera de la
zona en la que“se‘encuentra la primera oficina aduanera situada en el interior de
ese territorio).

Por otro_ lado, el decomiso y la confiscacion de mercancias, mencionados en el
articulo 124, apartado 1, letra ), del codigo aduanero de la Unidn, constituyen un
motivo de extincion de la deuda aduanera que debe ser objeto de interpretacion
estricta (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani,
[C-459/07, EU:C:2009:224], apartado 30). Ademas, en el contexto de la
interpretacion de las normas del Derecho de la Union que establecen causas de
extincion de la deuda aduanera, el Tribunal de Justicia ha sefialado la necesidad de
proteger los recursos propios de la Unidn (véanse, en este sentido, las sentencias
de 14 de noviembre de 2002, SPKR, C-112/01, EU:C:2002:663, apartado 31, y de
17 de febrero de 2011, Berel y otros, C-78/10, EU:C:2011:93, apartado 46), y de
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garantizar que las mercancias introducidas ilegalmente en el territorio de la Unién
no constituyan una amenaza, en términos de competencia, para las mercancias de
la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia Elshani, apartado 29). Estos
objetivos también se mencionan en el articulo 3 del cédigo aduanero de la Unién.

A este respecto, ha de observarse que, como ya se sefial6 en el apartado 52 de la
sentencia Dansk Transport og Logistik, antes citada, «la presencia en el territorio
aduanero de la [Union Europea] de mercancias introducidas irregularmente
entrafia, en si misma, un riesgo muy elevado de que tales mercancias acaben
integradas en el circuito econdmico de los Estados miembros y de’que, una vez
que esas mercancias hayan pasado la zona en la que se encuentra la primera
oficina aduanera situada en el interior de dicho territorio, “haya menos
posibilidades de que sean descubiertas de manera fortuita porslas autoridades
aduaneras en el marco de controles imprevistos [...]». Ademas, el planteamiento
formal (linguistico) expuesto en el apartado 22 del présentevaute,tambiénsupone
que, sobre la base de la causa de extincion de que. se‘trata, la deuda aduanera
también se extingue cuando se producen lagintervencién . confiscacion de
mercancias que, por ejemplo, ya hayan sido transmitidas,vendidas.o utilizadas en
otras actividades econdmicas después defsu introduccién irreégular, es decir, la
deuda aduanera se extingue en el supuestoide que se produzcan la intervencion y
confiscacion de mercancias ya integradas en el‘circuito eeonomico de los Estados
miembros y una vez utilizadas en la cadena de,transacciones econdémicas (esto es,
cuando esas mercancias ya han'entrado en‘competencia con las mercancias de la
Union). En tal caso, la condonacién porias autoridades aduaneras de los derechos
de aduana correspondientes a ‘mercancias, confiscadas equivaldria, en efecto, a
permitir que las personasique han importado irregularmente mercancias conserven
una ventaja incompatible cenel*Derecho de la Union —por ejemplo, una ventaja
competitiva en términos,de,precios'e de ingresos en relacion con otros operadores
economicos (desbuenayfe)—, longue entraria en conflicto, en particular, con el
objetivo de proteger, aslazUnién del comercio desleal e ilegal, enunciado en el
articulog3, letra b), del eadige,aduanero de la Unién.

Por lestanto, proeede ‘plantear al Tribunal de Justicia, en primer lugar, la cuestion
de si el artieulo 124yapartado 1, letrae), del codigo aduanero de la Union debe
Interpretarse\ennel sentido de que la deuda aduanera se extingue cuando, en una
situaciomcoma la del caso de autos, la mercancia de contrabando es intervenida y
posteriormente confiscada tras haber sido introducida irregularmente en el
territorio/aduanero de la Unién.

Extincion de la obligacion de pagar los impuestos especiales o el IVA a la
importacion

En caso de que se responda afirmativamente a la primera cuestion, se plantea
entonces, en el presente asunto, la cuestion de si la extincion de la deuda aduanera
del recurrente en relacién con la mercancia de que se trata sobre la base del
articulo 124, apartado 1, letrae), del cdédigo aduanero de la Union supone que
aquel esta obligado a pagar impuestos especiales o el IVA a la importacion por la
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mercancia introducida irregularmente en el territorio aduanero de la Union
mediante un acto de contrabando.

A este respecto, el recurrente sefiala que, en los apartados 84 y 98 de la sentencia
Dansk Transport og Logistik, el Tribunal de Justicia declar6 que, habida cuenta de
(1) las similitudes entre los derechos de aduana y los impuestos especiales en la
medida en que surgen por el hecho de la importacion de mercancias en la [Union
Europea] y por la consecutiva introduccién de las mismas en el circuito
econdémico de los Estados miembros, y (2) del paralelismo entre el devengo y la
exigibilidad de los derechos de aduana y del IVA con ocasion de la tmportacion
de mercancias, y para garantizar una interpretacion coherente desla normativa de
la CE (UE), la extincién de los impuestos especiales y del IVA se produce en, las
mismas circunstancias que la de los derechos de aduana (comparten las'mismas
causas de extincion).

Independientemente de lo anterior, procede sefialar.quel0s, trakajos, preparatorios
de la normativa citada en el apartado 11 del, presentesauto sugieren que el
establecimiento de las citadas disposiciones nacionales relativas ala extincion de
la obligacion de pagar los impuestos espegiales y el IVA a'la importacion guarda
coherencia con el enfoque de que la extineion de la deuda‘aduanera en virtud del
articulo 124, apartado 1, letras d), a @), del cédigo aduanero de la Union supone
también la extincion de la obligacion despagar, les impuestos especiales y el IVA,
gestionados por las autoridades aduaneras, cerrespondientes a los productos
importados.

No obstante, esta Sala®se pregunta sivesa misma apreciacion [que figura en los
apartados 84 y 98 dedla sentencia Dansk Transport og Logistik] es extrapolable, en
el marco del articdllo 124, apartado,1, letra e), del codigo aduanero de la Uniodn, a
una situaciongen ‘lay, que el“decomiso de las mercancias introducidas de
contrabando;\como,sucede en el.caso de autos, tiene lugar no ya en una oficina de
aduanas, sino enel'territario,aduanero de (un Estado miembro de) la Union.

Eneefecto, la apreciaciomdel Tribunal de Justicia en la sentencia Dansk Transport
og‘Logistik, se referia, en principio, a la aplicacion de los articulos 202 y 233,
parrafo primerg, letra d), del codigo aduanero comunitario, en cuya virtud, para
causar, la extincion de la deuda aduanera, el decomiso de mercancias introducidas
irregularmente en el territorio aduanero de la Comunidad debe producirse antes
de gue tales mercancias pasen la primera oficina aduanera situada en el interior
de ese “territorio (véase asimismo, en este sentido, la sentencia Elshani,
apartado 38).

Como resulta del contenido de la sentencia Dansk Transport og Logistik, y, en
particular, de sus apartados 73, 74, 84 a 86, 91 a 93, 98 y 99, el caracter
comparable, en términos de extincion, de los impuestos especiales y el IVA (a la
importacion) y los derechos de aduana se basaba, en esencia, en la falta de
realizacién del hecho imponible (apreciacion segun la cual las mercancias no se
consideran importadas a efectos fiscales) cuando el decomiso de las mercancias se
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producia antes de que estas pasaran la zona en la que se encontrara la primera
oficina aduanera situada en el interior del territorio aduanero de la Comunidad
Europea (Unidn Europea).

A pesar del caracter comparable de la imposicién de los derechos de aduana, los
impuestos especiales y el IVA a la importacion [véanse asimismo, en este sentido,
las sentencias de 28 de febrero de 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81),
apartado 18; de 11 de julio de 2013, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466),
apartado 41, y de 10 de julio de 2019, Federal Express Corporation (C-26/18,
EU:C:2019:579), apartado 41], la Directiva sobre impuestos especiales y la
Directiva IVA no contienen disposicion alguna relativa a la extineion de, estas
obligaciones tributarias en el supuesto de que se introduzcan irregularmente
mercancias de contrabando (despachadas a consumo) que posteriormente sean
intervenidas y confiscadas.

Como se ha sefialado anteriormente, con arreglo .al articulo 7, apartado 1, de la
Directiva sobre impuestos especiales, el impuesto especialysendevenga en el
momento y en el Estado miembro del despachioa consumo. En virtud del articulo
7, apartado 2, letrad) [de esa misma .Directiva], se, considera «despacho a
consumo» «la importacion, incluso irregular, de productes sujetos a impuestos
especiales, a no ser que dichos proddctosssetincluyan en un régimen suspensivo
inmediatamente después de su importacion». ‘Pracede recordar que el Tribunal de
Justicia ya ha declarado, en elfapartado 45 deysunsentencia de 8 de febrero de
2018, Comisidn/Grecia (C-590/16, EU€:2018:77), que los conceptos de «salida»
y de «despacho a consumo», ‘que ‘determinan ‘el momento del devengo de los
impuestos especiales, ‘deben, interpretarse de manera uniforme en todos los
Estados miembros.

En el contexte, de a, interpretacion® de diversas disposiciones de la Directiva
92/12/CEE del Consejonden25.de febrero de 1992, relativa al régimen general,
tenencia, Circulacion ycentroles de los productos objeto de impuestos especiales,
el Tribunal de,Justiciayyaha considerado que, tras producirse el hecho imponible
delmimpuesto especial («despacho a consumo»), la obligacion de pagar los
impuestos, especialesgsubsiste aun cuando los productos sujetos a tales impuestos
sean intervenides.y posteriormente decomisados (sentencia Dansk Transport og
Logistiky,apartados 80, 84 y 85). Por su parte, la Sala no ve motivo alguno para
interpretar “"de otro modo las disposiciones de la Directiva sobre impuestos
especiales actualmente vigente y no considera que las nuevas normas relativas a la
extincion de la deuda aduanera que figuran en el cddigo aduanero de la Union
sugieran una apreciacion diferente.

Dado que, conforme al articulo 7, apartado 1, de la Directiva sobre impuestos
especiales, estos Ultimos se devengan en ese preciso momento, procede considerar
que la exencién de los impuestos especiales correspondientes a las mercancias de
contrabando es contraria a dicha disposicion (véase, por analogia, por ejemplo, la
sentencia Comision/Grecia, apartados 46 y 56). Por consiguiente, de ello cabe
razonablemente deducir que el hecho de que las mercancias sujetas a impuestos
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especiales sean intervenidas y posteriormente confiscadas tras su «despacho a
consumo» no afecta a la obligacién de pagar impuestos especiales sobre tales
mercancias, la cual nacio en el momento en que se produjo el hecho imponible en
cuestion.

Las disposiciones de la Directiva IVA deben interpretarse, en esencia, en este
mismo sentido: la intervencion y el posterior decomiso de mercancias introducidas
de contrabando en el territorio aduanero de la Uni6n Europea no afectan a la
obligacion de pagar el IVA (a la importacién) por tales mercancias (véase, en este
sentido, por analogia, la sentencia Dansk Transport og Logistik, apartados 91, 92
y 94).

En el caso de autos, la mercancia de que se trata entrd en el circuito econémico de
la Union y, en consecuencia, habria podido ser objeto defconsume, de moedoque,
efectivamente, se produjo el devengo del IVA (véanse,“en estegsentido, por
ejemplo, las sentencias de 2 de junio de 2016, Eurogate\Distribution 'y DHL Hub
Leipzig, C-226/14 y C-228/14, EU:C:2016:405y apartado 65,3y de 1.de junio de
2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:@:2017:417, apartado.54).

En estas circunstancias, y dado que el legislador adopta, en esencia, una posicion
diferente en el Derecho nacional, tambiéfse pregunta al¥Tribunal de Justicia si los
articulos 2, letra b), y 7, apartado 1, dexla Directiva sobre impuestos especiales y
los articulos 2, apartado 1, letrad);wy 70 de la'Directiva IVA deben interpretarse
en el sentido de que la obligacion de pagar impuestos especiales o el IVA no se
extingue en una situaciong,.comgo la'del presente-asunto, en la que la mercancia de
contrabando ha sido <ntervenida ywposteriormente confiscada tras haberse
introducido irregularmente en ‘el teritorio de la Union Europea, aun cuando la
deuda aduanera sérhaya extinguide por la causa contemplada en el articulo 124,
apartado 1, letra e), del,.cédigo aduanero de la Union.

El Lietuvos vyriausiasis, administracinis teismas es el drgano jurisdiccional de
ultima instancia de,lo’contencioso-administrativo [omissis], de modo que, cuando
se, plantea‘una,cuestion de interpretacion de los actos juridicos adoptados por las
instituciones‘de la'Unidn y esta cuestion debe examinarse para emitir el fallo, debe
someten, [ascuestion al Tribunal de Justicia para que este se pronuncie sobre la
misma con caracter prejudicial (articulo 267 TFUE) [omissis]).

En estas circunstancias, para disipar las dudas que se han suscitado en cuanto a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones del Derecho de la Union
pertinentes para las relaciones juridicas objeto del presente asunto, procede
solicitar al Tribunal de Justicia que interprete las normas de la Unién de que se
trata. La respuesta a las cuestiones que figuran en la parte dispositiva del presente
auto es crucial para el presente asunto, ya que ademas permitiria, por un lado,
emitir un fallo univoco y claro sobre la obligacidn del recurrente de pagar los
impuestos especiales, el IVA y los importes correspondientes en relacién con la
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KAUNO TERITORINE MUITINE

mercancia de que se trata, garantizando en particular la primacia del Derecho de la
Unidn, y, por otro lado, garantizar el desarrollo de una jurisprudencia nacional
uniforme.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores [omissis] [referencias a la base
juridica de la remision prejudicial] [omissis], esta Sala

DECIDE:

[omissis] [cuestion de procedimiento]

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea con caracterprejudicial las
siguientes cuestiones pertinentes para el presente asunto:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 124, apartado 1, letrae), del Reglamento

2)

(UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejas de.9 de octubre de
2013, por el que se establece el cddigo aduanere,dela“Unién, [omissis] en el
sentido de que se extingue la deuda aduanéra cuando, en‘tma Situacion como
la del presente asunto, una mercancia de contrabande, ha,sido’ decomisada y
posteriormente confiscada tras haber sidosintredueida irregularmente
(despachada a consumo) en el tefritorio,aduanero de la'Union Europea?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢deben interpretarse
los articulos 2, letrab),.y'7, apartade, 1, de 1a Directiva 2008/118/CE del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los
impuestos especiales,y por, la‘que se deroga la Directiva 92/12/CEE, vy los
articulos 2, apartado, 1) letra,d), 70 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de, 28 de noviembrende 2006, relativa al sistema comudn del
impuesto sobresel*valor afiadido, en el sentido de que la obligacion de pagar
impuestos especialesto el WA, o ambos, no se extingue en una situacion,
como la'del"presentesasunto, en la que la mercancia de contrabando ha sido
decomisaday, ys poesteriormente confiscada tras haber sido introducida
irregularmentey(despachada a consumo) en el territorio aduanero de la Unién
Europea, aun _cuando la deuda aduanera se haya extinguido por la causa
contempladay, en” el articulo 124, apartado 1, letrae), del Reglamento
M2 952/2013?»

Se suspende el presente procedimiento administrativo hasta que el Tribunal de
Justicia,de la Union Europea se pronuncie sobre la remision prejudicial.

[omissis] [cuestiones de procedimiento y nombres de los jueces]
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