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Skutkovy stav vo veci M. S.




MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Pan M. S. je ziadatel'om 0 azyl z Afganistanu, ktory tvrdi, ze prisiel do krajiny cez
Grécko, Taliansko a Francuzsko. Dna 1. augusta 2017 poziadal o medzinarodnu
ochranu. Podvodne zaml¢al IPO [International Protection Office (Urad pre
medzinarodnu ochranu, irsko)], ze mu Taliansko uz poskytlo doplnkovi ochranu.
Po podani jeho ziadosti, kladny vysledok v systéme Eurodac ukazal zhodu
s odtlackami prstov, ktoré boli predtym odobraté vo Franclzsku v aprili a jani
2017 av Taliansku 6. augusta 2012. Bol nadviazany kontakt s talianskymi
organmi, ktoré 10. oktobra 2017 informovali Urad pre medzinarodnt ochranu, ze
ziadatel'ovi bola udelena doplnkova ochrana v Taliansku a mal povolenie na pobyt
do 11. decembra 2020. Dia 1. decembra 2017 Urad pre medzinar@dni ochranu
rozhodol, Ze Ziadost' 0 ochranu je nepripustna v zmysle § 21 “eds. 4, pism. a)
International Protection Act 2015 (zakon o medzindrodnej ochrane zywokus2015).
Zalobca sa 17. januara 2018 proti tomuto odporac¢aniu odvolal ‘na“international
Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sud pre ziadosti @medzinarodnieehranu,
irsko) (dalej len IPAT®). Dna 23. maja 2018 tento sid“poturdil rozhodnutie
podrla ktorého je ziadost’ 0 ochranu nepripustna.

Skutkovy stav vo veci M. W.

Pan M. W. tiez pochadza z Afganistanugama esebitneypestrll imigra¢nu historiu.
Tvrdi, ze v roku 2009 opustil Afganistan a cestoval.cez Iran, Turecko, Grécko,
Taliansko a Francuzsko do, Spojenéhonkralovstva. VASpojenom kralovstve ziskal
povolenie na pobyt na jeden rok, ktoré sanetspesne pokusal obnovit. Potom sa
tam nelegélne zdrziaval do 22.februara 2014ypricom nasledne cestoval do
Francuzska a neskor do Belgiekay, V Belgicku poziadal o medzinarodnu ochranu
24. februara 2014 a lamajay, 2014 bol wrateny do Spojeného kralovstva,
pravdepodobne podladublinského “systému. Bol deportovany zo Spojeného
kralovstva do Afgamistanu 22. jola,2014, avsak v decembri 2014 znovu opustil
svoju domovsKl Krajinu, cestoval cez Pakistan, Iran, Turecko, Grécko, Severné
Macedonskom. Srbsko, “Chorvatsko a Rakusko, a nakoniec stravil isté obdobie
v Nemecku;. Francdzsku“a Tallansku. Potom sa vratil na rok do Franclzska,
pricompnasledne zagiatkom roka 2017 sa nezdkonne vratil do Spojeného
kralovstva “a nakonie¢, do Irska, kde 4.jdala 2017 poziadal o medzinarodnu
ochranu. Zda sawsakyze pritom neuviedol svoju imigra¢na histériu.

Dna\ 14, atigusta 2017 talianske organy informovali Urad pre medzinarodnu
ochranu, ze zalobcovi bola v Taliansku poskytnuta doplnkova ochrana a bolo mu
udelené povolenie na pobyt do 23. januara 2022. Dna 2. februara 2018 rozhodol
Urad pre medzinarodni ochranu o nepripustnosti ziadosti 0 medzinarodnd
ochranu. Zalobca podal 8. februara 2018 odvolanie na IPAT, ktoré neobsahovalo
ziadne odévodnenie. Nasledny odvolaci dévod bol podany 22. februara 2018. Dna
28. septembra 2018 posledny uvedeny sud toto odvolanie zamietol.

Skutkovy stav vo veci G. S.

Pan G.S. je statnym prislusnikom Gruzinska, ktory tvrdil, ze pévodne opustil
Gruzinsko v roku 1993. Odisiel do Nemecka a poziadal o azyl, ale po desiatich
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dnoch sa vratil do svojej domovskej krajiny. Neskdr opustil Gruzinsko v roku
1995 a odisiel do Portugalska na pracovné vizum, kde zostal styri roky a vrétil sa
domov. V roku 2003 opat’ opustil svoju domovsku krajinu a odisiel do Rakuska,
kde poziadal o azyl, ale po Styroch rokoch pobytu musel odist’. V ur¢itom obdobi
taktieZ poziadal 0 azyl vo Svajéiarsku, tto Ziadost' vsak vzal spat’. Vratil sa do
Gruzinska anésledne v januari 2009 odcestoval cez Turecko do Talianska
a poziadal 0 medzindrodnu ochranu. Bolo mu zamietnuté postavenie utecenca,
av$ak bola mu poskytnuta doplnkova ochrana. Nasledne odcestoval do irska, kde
prisiel 17. decembra 2017 a bol mu zamietnuty vstup. Tvrdil, ze chcel poziadat
0 medzinarodnu ochranu a urobil tak nasledujlci den. Na rozdieldod ostatnych
zalobcov svoju imigra¢nl historiu nezatajil. Kladny vysledok v systéme,Eurodac
potvrdil zhodu s odtlackami prstov odobratymi v Taliansku 12. ‘marcai20093Podrl’a
dublinského systemu bola 17.januara 2018 vydana ziadost ZO'prijatie ‘spit
Taliansku, ale tato ziadost’ bola 31. januara 2018 zamietfAuta'z dovodu ukoncenia
azylového konania v Taliansku. Dna 29.jona 2018 Urad, pre medzinarodnd
ochranu rozhodol, Ze jeho Ziadost’ 0 medzinarodnd oehranuijesnepripustna. Voci
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie na IPAT ktory*18)0ktobra 2018 toto
odporucanie potvrdil.

Doterajsi priebeh konania vo veci M. S.

Odbévodnenie zalobcu bolo podané 20. jna 2018, kterom sa domahal najma
sudneho preskimania [order of certioraki]srozhadnutia sudu z 23. méja 2018.
Preskimanie som povolil 25. juna 2018,[omissiS}afvnutrostatne konanie]

Doterajsi pricbeh konania ve veebM. W.

Odévodnenie bologodané 4noktobra 2048, v ktorom sa [zalobca] doméhal najma
stdneho preskumania ferder of'certiarari] rozhodnutia stdu z 28. septembra 2018
[omissis]. Preskimanie sem, povelil 8. oktobra 2018. [omissis]. [vnutrostatne
konanie]

DoterajSitpricbeh konania vo veci G. S.

Preskimanie, mo™wect G. S. bolo povolené 19. oktébra 2018. Hlavnymi navrhmi
boli,najmé.sudne preskamanie [order of certiorari] rozhodnutia stdu z 19. oktobra
2018\ a whlasenie, ze 821 ods.2 pism.a) zakona zroku 2015 je v rozpore
s pravom Uhnie a je neplatny. [omissis]. [vnutrostatne konanie]

Sporné vnutro$tatne pravne predpisy a pravne predpisy Unie

Podla §21 ods.2 pism.a) zékona zroku 2015 ,2) Ziadost 0 medzinarodni
ochranu je nepripustnd, pokial’ sa vo vztahu k osobe, ktorej sa tyka ziadost
uplatiiuje jedna alebo viac ako jedna ztychto okolnosti; a) iny clensky Stat
poskytol tejto osobe postavenie utecenca alebo postavenie doplnkovej ochrany...

Odb6vodnenie 22 smernice 2005/85 o azylovych konaniach stanovuje:



10.

11.

12.

13.

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

., Clenské staty by mali preskimat vsetky Ziadosti zvecného hladiska,
t. . zhodnotit, ¢i je dany Ziadatel' kvalifikovany ako wutecenec v sulade so
smernicou Rady 2004/83/ES z29. aprila 2004 o minimalnych normach pre
uznanie a postavenie stdtnych prislusnikov tretich krajin alebo 0séb bez stdtnej
prislusnosti ako utecencov alebo 0s6b, ktoré potrebuju medzinarodni ochranu
zinych doévodov, aoobsahu poskytnutej ochrany, pokial’ tato smernica
neustanovuje inak, najma tam, kde mozno odbvodnene predpokladat, Ze by ina
krajina urobila preskimanie alebo poskytla dostatocnii ochranu. Clenské staty by
najma nemali byt povinné preskumat vecné hladisko Ziadosti 0 azyl, ak prva
krajina priznala Ziadatelovi postavenie utecenca alebo inl dostatééni ochranu
a ziadatel bude spatne poslany do tejto krajiny.

Clanok 25 smernice 2005/85 stanovuje: “1. Okrem pripadoyj v ktoryieh'sa ziadost
neskima v sulade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢ 843/2003, “od “¢lenskych
Statov sa nevyzaduje, aby skumali, ¢ Ziadatel spliia peSiadavku nautefenca
podla smernice 2004/83/ES v pripade, ak sa ZiadostspovaZuje ‘za nepripustnl
podla tohto ¢lanku. 2. Clenské staty moézu povazovat*siadest.0'azyhzahepripustni
podla tohto clanku, ak: a) iny clensky stat peskytol pestaveme, utecenca, b) za
prva krajinu azylu pre Ziadatela sa podla clanku 26'povazuje krajina, ktora nie je
clenskym Statom, c) krajina, ktora niefje“clenskym statom, sa podla clanku 27
povazuje za bezpecnu tretiu krajinu pre Ziadatela™>d) Ziadatelovi je dovolené
Zostat' v dotknutom clenskom statefz néjakého ineho dévodu a v désledku toho mu
bolo udelené postavenie rovnacenné,pravamya vyhodam postavenia utecenca na
zaklade smernice 2004/83[ES;\e) Ziadatel’y ma“povolenie zostat v dotknutom
clenskom state z nejakéhoninéhg\dévoduy ktory ho do konca konania o urceni
postavenia podla pismena d), chréni pred navratenim; f) Ziadatel podal po
konecnom rozhodnuti “identiekUNzZiadost; Q) Ziadost podala osoba zavisla na
ziadatelovi po tom, ako pedlacldnku 6 ods. 3 suhlasila s tym, Ze jej pripad bude
sucastou Ziadosti podanej Wjej mene, a neexistuju nijaké skutocnosti, tykajuce sa
situécie tejtozavislej oseby, které by odovodriovali osobitnl Ziadost.

Smernica, 2011/95 (prepracované znenie), ktord sa nevztahuje na Irsko, zmenila
zodpovedajuci ‘odkaz yna postavenie uteCenca nha odkaz, ak “iny clensky Stat
poskytel medzindrodnl ochranu® (Clanok 33 ods. 2 pism.a) prepracovanej
Smernice).

Stdny dvor. Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-488/17, Basar lbrahim ai./Bundesrepublik Deutschland a Bundesrepublik
Deutschland/Taus Magamadov, v bode 71 uviedol, ze smernica o konaniach
(prepracované znenie) ,, ... umozZiiuje clenskym Statom zamietnut Ziadost' 0 azyl
ako nepripustnu aj vtedy, ked’ nebol Ziadatelovi inym clenskym Statom poskytnuty
azyl, ale len priznana doplnkova ochrana.““ Podobny zaver sa uvadza v bode 58
rozsudku.

Hlavnym vykladovym problémom v prejednavanej veci je, ze zatial’ ¢o vzajomne
prepojené prvky spoloéného eurdpskeho azylového systému su take, ze pri
st¢asnom uplatneni smernice o konaniach (prepracované znenie) a nariadenia
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¢. 604/2013 (nariadenie Dublin I11) je zrejmé, ze kazdy jednotlivy ¢lensky $tat sa
nemusi zaoberat’ ziadostou 0 medzinarodnu ochranu, ktora bola predtym udelena
v inej jurisdikcii bud preto, ze nasledna ziadost' Vv ¢lenskom State sa moze
povazovat’ za nepripustnd, alebo preto, ze tato osoba moéze byt vratena podla
dublinského systému. K anomalii dochddza vo vel'mi obmedzenej kategorii
¢lenskych Statov, pre ktoré sa stalo zavazné nariadenie Dublin 111, ale nie smernica
0 konaniach (prepracované znenie). Len irsko a Spojené kral'ovstvo patria do tejto
kategorie, apreto tu vznikd zakladnd vykladova otazka, ktora je v koneénom
dosledku otazkou, ¢i c¢lensky Stat moze povazovat poskytnutie .doplnkovej
ochrany inym c¢lenskym S$tatom za zaklad toho, ze nésledna ziadost
0 medzinarodnu ochranu sa posudi ako nepripustna.

Tri otazky prava Unie si v prejednavanej veci vyzaduju 40zhodnutiena v ramci
vykonu svojej diskrecnej pravomoci povazujem za nevyhnutné a vhedne poloZit
tieto otazky Sudnemu dvoru Europskej Unie v zmysle ¢lankun267%ZFEU:

O prvej otazke

Prva otazka: ma sa odkaz na ,, dotknuty clenskpstars, ktory Sa nachadza v ¢lanku
25 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2005/85gpwykladat’ v tam zmysle, ze ide 0 a) prvy
¢lensky $tat, ktory poskytol Ziadatel'ovi @chranu revnocennud azylu, alebo b) druhy
Clensky stat, ktorému bola predlozenéynasledna Ziadest @ medzindrodnu ochranu,
alebo c) ktorykol'vek z tychto ¢lenskych Statoy.

Zalobcovia vo veciach M..S% M. W. tvidia, Ze ,, dotknuty clensky Stat* znamena
druhy c¢lensky Stat. Zda.sa, Ze zalebca vo veel G. S. pripustil, ze by to mohol byt
ktorykol'vek Clensky Stat. Zalovany ‘tvrdi, Ze toto spojenie zahiha prvy ¢lensky
Stat.

Moja navrhovana odpoved\je, Z¢ odkaz na ,dotknuty clensky stat“, ktory sa
nachadza V Clanku 25 ‘ods. 2. pism. d) ae) smernice o konaniach, méa najvacsi
vyznam a jewhodné,ho vykladat' v tom zmysle, ze zahffia ktorykol'vek ¢lensky
stat. To by tiez znamenalo, ze odovodnenie 22 smernice o konaniach by malo
kaherentny, vyiznam. Ak by do tohto ustanovenia nebol zahrnuty prvy ¢lensky stat,
dosle by kizjavmne] anomalii, pretoze by to znamenalo, ze priznanie prav
rovanocennych doplnkovej ochrane v akejkol'vek inej krajine ako v ¢lenskom State
by, bolo destatecné na to, aby sa ziadost’ povazovala za nepripustnd. To nedava
vel'mi zmysel.

Relevantnost’ tejto otazky spociva v tom, ze pokial’ ,, dotknuty clensky Stat* zahinha
prvy clensky Stat, t.j.ak to znamena prvy clensky stat alebo ktorykol'vek
Z ¢lenskych statov, potom by mohol existovat’ pravny zaklad, podla ktorého by
predmetné Ziadosti boli povazované za nepripustné, a preto § 21 zdkona z roku
2015 nemusi byt nezluéitelny s pravom Unie. Nepochybne pravnym zéakladom,
ktory by sa tym vytvoril, by nebol konkrétne ten, o ktory sa sid opieral. Mozno to
v8ak povazovat za Cisto technicky problém, pretoze sud sa v podstate opieral
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0821 zakona zroku 2015, ktory by bolo mozné povazovat za platny, ak
., dotknuty clensky Stat“ znamend alebo zahfna prvy ¢lensky Stat.

O druhej otazke

Druhd otazka: ak sa Statnemu prislusnikovi tretej krajiny udeli medzindrodna
ochrana vo forme doplnkovej ochrany v prvom c¢lenskom State atento Statny
prislusnik sa prest'ahuje na Uzemie druhého ¢lenského Statu, predstavuje podanie
d’alsej ziadosti 0 medzinarodnd ochranu na Uzemi druhého ¢lenského Statu také
zneuzitie prav, v désledku ktorého méze druhy clensky S$tat prijat® opatrenie
stanovujuce, ze tato nasledné ziadost’ je nepripustna.

Zalobcovia vo vsetkych troch veciach tvrdia, Ze takd nasledn@sziadost’ hie je
zneuzitim prav. [omissis] Zalobca vo veci G.S.tiez uviedol, Ze tato, otazka
nevyplyva z rozhodnutia stdu, hoci sa to javi ako ndmietka,s obmedzenou vahou,
pretoze otdzka sa tyka platnosti pravnych predpisov,\na ktoré sa sudne
rozhodnutie odvolava. Zalovany tvrdi, ze ¢lensky §tat\jesopravaeny prijat’ taky
druh opatrenia, aky je uvedeny v otazke.

Domnievam sa, ze podanie druhej alebo.dokenca naslednej ziadosti, ak uz bola
osobe udelena doplnkova ochrana, predstavuje zneuzitic'prav, a preto v sulade so
vSeobecnymi zasadami prava Unie je,&lensky Stat Opravmeny prijat’ také opatrenia
o urCeni nepripustnosti takychto, ziadestf;, akym ‘je opatrenie, o ktoré ide
v prejednavanej veci. Okrem toho si devolujemsnavrhnut’, ze pokial’ ide o celkovu
budlcu udrzatel'nost’ europSkehoyprojektu, bolo by neprezieravé vykladat” pravo
Unie v tom zmysle, Ze by Sa,V Citlivej oblasti pristahovalectva udelovali d’alsie
prava, pokial’ nie je jaSny-wyznam predmetného ustanovenia, a to najma v pripade
Statnych prislusnikey tretich, Krajin, cowplati dvojnasobne, ak existuje zavazna
otazka zneuzitiat

Relevantnost” tejto otazky spociva vtom, ze ak je mozné ziadost zamietnut
z dévodu zneuzitia prav, petom bude namietka Zalobcov netspesna.

Odretej otazke

Tretiavotazka: ' méa sa ¢lanok 25 smernice 2005/85 vykladat’ v tom zmysle, ze bréani
tomu, aby Clensky stat, ktory nie je viazany smernicou 2011/95, ale je viazany
nariadenimyg. 604/2013, prijal také opatrenie, o aké ide v prejednavanej veci,
ktoré povazuje za nepripustni ziadost’ Statneho prislusnika [tretej krajiny] o azyl,
ktorému bola predtym udelena doplnkovéa ochrana inym ¢lenskym $tatom.

Zalobcovia tvrdia, Ze prijatie pravnej Gpravy uvedenej v otazke je vylugené, zatial
¢o zalovany tvrdi, ze to nie je vylacené.

Podla méjho ndzoru by doslovny vyklad smernice o konaniach v tomto kontexte
bez konkrétneho tcelu vytvoril anomaliu a bol by v rozpore so z&merom a uéelom
smernice Vv spojeni s pravnymi predpismi dublinského systému. K anomalii
dochéadza preto, ze logikou a zamerom smernice o konaniach spolu s nariadenim
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Dublin Il je, aby ¢lensky stat nemusel rozhodovat’ 0 ziadosti 0 azyl niekoho, kto
uz ma doplnkovu ochranu alebo jej ekvivalent v inom c¢lenskom State alebo aj
inde. To tiez ostava logikou az&merom smernice o konaniach (prepracované
znenie) spolu s nariadenim Dublin 11, ako uviedol Vedsted Hansen
v HAILBRONNER aTHYM: EU Immigration and Asylum Law, 2" ed.
(C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016), s. 1354, kde konstatuje, Ze smernicu o konaniach
(prepracované znenie) mozno ,, povazovat’ za doplnok k nariadeniu Dublin 717,
Medzera vsak nastdva v pripade, ked’ $tat funguje na zéklade kombinacie
pdvodnej smernice o konaniach a nariadenia Dublin IlI, ¢o je situacia, ktord sa
uplatiiuje len v irsku a Spojenom kralovstve. V takom pripade jedotazne, ¢&i je
vhodné odchylit’ sa od doslovného vyznamu smernice o konaniach*a vykladat’ tuto
smernicu v sulade s jej celkovym tcelom.

Relevantnost’ tejto otazky spociva v tom, Ze ak je takatogravna Uprava povolens,
potom bude namietka zalobcov neuspesna.

Uznesenie

Vzhladom na uvedené skutocnosti je vhodné;,aby,bolittieto, otazky predlozené
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie v zmysle€lanku 267 ZEEU.

i) Ma sa odkaz na ,,dotknuty clensky, stat“y Ktery®sa nachadza v ¢lanku 25
ods. 2 pism. d) ae)smernice 2005/85, vykladat' vtom zmysle, ze ide
0 a) prvy ¢lensky stat, ktoky poskytol ziadatel'ovi ochranu rovnocennd azylu,
alebo b) druhy clensky, Stat, ktoremuibola predlozena nésledna ziadost
0 medzinarodnu oghranu, alebo c) ktorykol'vek z tychto ¢lenskych statov?

i) Ak sa statnemu prislu§nikevi tretej krajiny udeli medzinarodna ochrana vo
forme dopinkovej, ochrany v prvom ¢lenskom State a tento Statny prislusnik
sa prestahuje ha Uzemie ‘druhého clenského Statu, predstavuje podanie
d’alsej ziadesti 0 medzinarodnd ochranu na Uzemi druhého ¢lenského Statu
také zmeuzitienprav,\v dosledku ktorého méze druhy Elensky S$tat prijat
opatreniesstanovujuee, ze tato nasledna ziadost’ je nepripustna?

iii)% Ma sa\clanek 25 smernice 2005/85 vykladat’ v tom zmysle, ze brani tomu,
aby~¢lensky stat, ktory nie je viazany smernicou 2011/95, ale je viazany
nariadenim  ¢. 604/2013, prijal takd pravnu Opravu, oakd ide
Vv prejednavanej veci, ktord povazuje za nepripustni ziadost’ o udelenie azylu
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bola predtym udelena
doplnkova ochrana inym ¢lenskym §tatom?



