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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas del nacionalines mokesciy institucijos atsisakymo suteikti teise | PVM
atskaita remiantis two, kad ta institucija perkvalifikavo apmokestinamojo asmens
veikla, W ir . nusprendé, kad saskaity faktliry iSraSymo grandine buvo
piktnaudziaujama ir sukciaujama, nes kartojasi aplinkybés, kurios nebuvo
laikomos 0bjektyviomis pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Fovjrosi Kozigzgatjsi és Munkaiigyi Birosjg (Sostinés administracinis ir darbo
teismas,  Vengrija) praSo iSaiSkinti  Direktyvos 2006/112 167 straipsnj,
168 straipsnio  a punkta, 178 straipsnio apunkta, 220 ir 226 straipsnius,
atsizvelgiant | mokesciy neutralumo ir veiksmingumo principus.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos mokesc¢iy institucija
atsisako suteikti [teise | PVM atskaitg] dél Saliy sudaryto ekonominio
sandorio, motyvuodama tuo, kad laiko, jog Siy Saliy santykiy forma yra
suk€iaujama (rangos sutartis), nes dé¢l jos atsiranda teisé ] atskaita, todel
pagal [Bendrojo mokesCiy kodekso] 1 straipsnio 7dalj § sandorj
kvalifikuoja kaip veikla, dél kurios neatsiranda teisé j atskaita (tarpininko
veikla), manydama, kad Saliy elgesiu siekiama iSvengti mokesciy,
atsizvelgiant ] tai, kad saskaitos faktiiros gavéjo vykdoma veikla nebiitinai
turéjo turéti [tokig verslo forma], nes gal¢jo biiti vykdoma ir kaip,tarpininko,
atitinka Direktyvos 2006/112 nuostatas [dé]l PVM atskaitos] ir mokescio
neutralumo principg? Ar Siomis aplinkybémis tam, kadbiity taitkema [PVM
atskaita], apmokestinamieji asmenys privalo pasirinkti,ekonomineweikla,
del kurios jiems tenka didesné mokesciy < hasta, ity ar, tai yra
piktnaudziavimas, jei naudodamiesi savo sutarciy,sudarymoslaisye kitais nei
mokesciy teiséje jtvirtinti tikslais pasirenka sutartine Siy apmokestinamyjy
asmeny vykdomos ekonomineés veiklossferma, ‘d¢l kutios kartu atsiranda jy
nesiektas poveikis, t. y. teisé | mokescio,atskaitg?

Ar nacionalinis aiSkinimas ir Spraktika, pagal“kuriuos tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo, giekiantis ‘pasinaudeti teise [j PVM atskaitg],
atitinka materialines ir formalias sglygas [Siai atskaitai taikyti] ir émési
reikalaujamy priemoniy prie§ sudarydamas sutartj, mokesCiy institucija
atsisako suteikti teisg,; PVM atskaitg motyvuodama tuo, kad, jos nuomone,
grandinés kiirimasy yray nereikalingas ekonominiu poziiiriu ir dél to yra
nesgzininga praktika, nes subrangovas, nors ir pajégus teikti paslaugas, joms
teikti pasitelke kitustsubrangoevuis del priezasCiy, nesusijusiy su mokesciais,
ir kad apmokestinamasis*asmuo, norintis pasinaudoti teise [] PVM atskaitg],
tuo metuykai priemé paslaugas, zinojo, kad jo subrangovas dé¢l darbuotojy ir
materialinigyd 1Stekligy, trikumo teiks paslaugas pasitelkdamas savo
subrangovus, atitinka Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir
mokesCio  neutralumo principg? Ar atsakymui turi jtakos tai, kad
apmokestinamasis asmuo arba jo subrangovas jtrauk¢ ] granding
subrangova, su kuriuo jie turi tiesioginiy santykiy arba juos sieja asmeniniai
ar'erganizaciniai santykiai (asmeniné pazintis, giminystés rysiai arba tas pats
savininkas)?

Jeigu | pirmiau pateikta klausima biity atsakyta teigiamai, ar reikalavimas
nustatyti faktus remiantis objektyviais faktais yra jvykdytas tuo atveju, kai
mokesCiy institucija mano, kad apmokestinamojo asmens, kuris nori
pasinaudoti teise [] PVM atskaitg], ir jo subrangovo ekonominiai rySiai yra
neracionallis ir nepateisinami, remdamasi vien tuo, jog tai patvirtino
subrangovo darbuotojas, ir pagal objektyvius faktus nenustaté ekonominés
veiklos, kuri yra sutarties objektas, pozymiy, konkreCiy aplinkybiy ir su ja
susijusio ekonominio konteksto, ir neiSklausé apmokestinamojo asmens ir
imoniy subrangoviy, kurios sudaro granding, direktoriy, kurie turi sprendimy
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priemimo jgaliojimus, ir ar S§iuo atveju reikSminga tai, kad
apmokestinamasis asmuo ir grandinés nariai yra pajégis teikti paslaugas ir
ar yra bitina jtraukti eksperta Sioje srityje?

4.  Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai
tenkinamos materialinés ir formalios salygos [tam, kad buty galima
pasinaudoti teise ] PVM atskaitg] ir buvo imtasi [pagristai] reikalaujamy
priemoniy, mokes¢iy institucija, remdamasi tokiomis aplinkybémis, kurios
pagal Teisingumo Teismo sprendimus néra pagrindas [atsisakyti suteikti
teis¢ | PVM atskaitg] ir néra objektyvios, mano, kad suk¢iavimas mokesciais
yra nustatytas ir atsisako suteikti teise¢ 1 PVM atskaitg vien delyto, jog Sios
aplinkybés buvo nustatytos pakankamai daznai tiriamy visos'grandines hariy
atveju, atitinka Direktyvos 2006/112 nuostatas [délWPVM, atskaitos] ir
mokescio neutralumo principa?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyves2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos 9 straipsnio» 1 dalis;, 167 Straipsnis, 168 straipsnio
a punktas, 178 straipsnio a punktas, 2201 226 straipshiai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Az adozas rendjérdl szoloW2003. évi XCII. torvény (2003 m. Jstatymas Nr. XCII
dél bendrojo mokes¢iyhadministravimo; toliau— LPGT) 1 straipsnio 7 dalis,
2 straipsnio 1 dalis ir9% straipsnio 4 dalis.

Az altalanos fergalmiadordl szélé 2007. évi CXXVII. toérveny (2007 m. Pridétinés
vertés mokeséio jstatymas WCXXVII; toliau— PVM jstatymas) 26 straipsnis,
127 straipsnio, Ldalis,, “119'straipsnio 1 dalis, 120 straipsnio a punktas,
127 straipsnio 1 dalies a punktas.

Szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (2000 m. buhalterinés apskaitos jstatymas
C) 166 straipsnio Tur 2 dalys.

Trumpas'bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

Pareiskéja, kurios kaip jmonés veiklos tikslas yra spausdinimas ir tipografijos
paslaugy teikimas, gavo uzsakymy pagaminti tipografijos produkty, kuriuos pagal
dvi pagrindines rangos sutartis ir sutartis dél individualiy uzsakymy, pateikty
remiantis pirmosiomis sutartimis, atliko pagrindinis spausdinimo darby
subrangovas, bendrové Crew Kift., kartu su Kkitais subrangovais.

Nuo 2012 m. liepos 10d. pareiskéjos direktorius, kuris jg steigiant buvo
pareiskéjos darbuotojas tapo ir vienu i§ Crew Kft. direktoriy. Pareiskéjos, dviejy
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jos filialy ir Crew Kft. adresas yra tas pats. Pareiskéja neturi jokiy spausdinimo
priemoniy.

Pagrindiné Crew Kft. veikla yra spausdinimas, nors i§ tiesy ji teikia bendras
tipografijos paslaugas. Imoné turi jvairiy spausdinimo ir kity tipografijos masiny,
bet neturi jriSimo jtaiso ar skaitmeninés ir sukamosios jrangos, tod¢l subrangovas
turi atlikti Siuos darbus.

IS Crew Kft. gautose saskaitose faktirose, kuriose nurodyta PVM atskaité
pareiSkéja, buvo nurodyta: ,,Tipografiniy paslaugy teikimas — Spausdinimo ir
knygy jriSimo paslaugy subranga pagal darby sertifikata“. Prie saskaity faktiiry
buvo pridéti darby sertifikatai, kuriuose pateiktas iSsamus wprodukto,nkuri
subrangovas pagamino pareiskéjai, apraSymas, taip pat vaztarasciai

Pirmojo lygio mokeséiy institucija patikrino a postefieri parei§kéjos pateiktas
pridétings vertés mokes¢io (PVM) deklaracijas ir “pricmenketurisysptendimus.
Tuose sprendimuose kompetentinga mokesciy dnstitucija nurode; kad susidaré
PVM skirtumas, lygus 56 415 000 forinty (HUF) “uz 2012 my, antrajj—ketvirtajj
ketvir¢ius, 17 882 000 HUF uz 2013 m. pirmaji ketwirti, 19 409 000 HUF uz
2013 m. antrgjj ketvirtj ir 18 999 000 HUE, uz 2013'm. trecigjj ketvirt] ir
sudarantis mokesting skola, tod¢l ji nustate mokesting bauda 1r delspinigius.

Per patikrinimg pirmojo lygio mokesciy institucija iSklause pareisSkejos direktoriy
ir atliko tyrimus, susijusius sugrandingje dalyvaujanciomis jmonémis. Per Siuos
tyrimus ji gavo sutartis d¢l subrangos ir turithus jmoniy dokumentus bei i8klausé
sutikusius kalbéti subrangovy ditektorius ir darbuotojus. Be to, jai buvo pateiktos
mokesciy deklaracijes ir mokesciy institucijos tvarkomi duomenys, taip pat kity
vieSyjy registry duomenys.

Mokesciy inStitucija savoysprendimuose nurodé, kad SZET Hungary Kift. ir
Mikron-964Bt. buvo parciskéjos subrangovés Crew Kft. subrangovés ir kad savo
ruoZztu jos,naudojosi kitysubtangovy paslaugomis.

Per susijusj Crew Kit, patikrinimg mokesciy institucija nustaté, kad savo patalpose
jmoné¢ gamino produktus, kuriuos uzsake pareiskéja, ir po to savo transporto
priemonémis juos,patické pareiskéjos uzsakymo vykdytojams. Crew Kft. perleido
sibrangoyams nedaug pareiskéjos uzsakymy. Salys kiekvieng ménesj buvo
informuotos, kad pareiskéja pridéjo minimalig komercing marza prie Crew Kift.
nustatytes kainos.

SZET Hungary Kft. direktoré anksciau buvo pareiskéjos direktoriaus sutuokting,
taip pat tie du asmenys turéjo bendra komercing bendrove. SZET Hungary Kift. per
subrangovg atliko uz Crew Kft.,, pirma, visus jriSimo darbus ir, antra, visas
gamybos uzduotis.

Buves Ride-Ex Hungary Kft., kuri buvo viena i§ SZET Hungary Kft. direktoriaus
paskirty subrangovy, direktorius nurodé, kad vykdé savininko nurodymus ir kad
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jis Zinojo apie SZET Hungary Kft. ir pazinojo jos direktoriy, bet nezinojo apie
pareiSkéjg ir Crew Kft., nepazinojo ir pareiSkéjos direktoriaus.

Tyrimo laikotarpiu banko sandoriai nebuvo vykdomi tarp Vkobit Kft. ir SZET
Hungary Kft., todél mokesciy institucija nusprendé, kad Vikobit Kft. nevykdé
jokios su tipografija susijusios veiklos.

Micron-96 Bt., kito Crew Kft. subrangovo, direktorius visiSkai patvirtino
pareiskéjos direktoriaus pareiSkimus ir nurodé, kad jie buvo pazjstami, nors tuo
metu, kai buvo atlikti spausdinimo darbai, Micron-96 Bt. subrangovas-buvo R-M
Trade Hungary Kft.

Veikla, susijusi su spausdinimo veikla, nebuvo nurodyta kaip,R-M\Irade Hungary
Kft. veikla, ir neturédama ZzmogiSkyjy ir materialiniy iStekliy, bendrove, tekios
veiklos vykdyti negaléjo.

Pirmojo lygio mokesciy institucija neabejojo dél faktinés,spaustuves veiklos pagal
nustatytus faktus, taciau neatsizvelgdama j Crew Kft. gautasisaskaitas fakttras
pagal subrangos sutartis, ji mané, kad didzigja dalj spausdinimo darby, dél kuriy
susitaré¢ pastaroji jmoné ir pareiskéja,/Crew, Kft. atliko savo 1éSomis, savo
darbuotojy pagalba ir savo medziagomis,bei sav@ patalpose; nes jos subrangovai
negaléjo ty darby atlikti. Taigi Crew Kftigavo saskaitas faktiras ir klaidingai
atskaité¢ mokestj uz tipografijos paslaugas, kad,véliau sumazinty mokestj, susijusj
su fiktyviomis subrangos s3skaitomis fakttiromisytaip apmokestinamieji asmenys
paskutingje saskaity faktiry, iSraSymo grandinéje ex profeso nejvykdé savo
prievoliy sumoketi PVAM. “PasakmmokesCiy 1institucijos, pareiSkéja turéjo biiti
privalomai ir objektyviai, informuotay apie Siuos faktus ir apie Crew Kit.
suk¢iavimg mokesciais, 'nes ‘abi ‘bendrovés turéjo ta patj direktoriy, registruota
buveing, padalinj ir buhalter;:

MokesCiygminstitucija, manoy, kad pareisk¢ja piktnaudziavo savo kaip
apmokestinamojo “asmens “teisémis, kai remdamasi gautomis sgskaitomis
faktiiremis, ‘atskait¢ mokestj, kurio sgskaita faktiirg iSraS¢s asmuo nesumokéjo |
Valstybesy, izday, nors, pareiskéja turéjo zinoti, kad atskaitytas PVM nebuvo
sumokétas 1zdui.yToks elgesys laikomas sunkiu LPGT 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyto teisiy naudojimosi tam tikslui, kuriam jos skirtos, principo pazeidimu,
délkurio savaime prarandama teisé | PVM atskaita.

Mokes¢ig institucija taip pat nustaté, kad saskaity faktiiry, kurias pareiskéja gavo
i§ Crew Kft., turinys buvo neteisingas, nes tarp $aliy nebuvo subrangos santykiy, o
pareiskeéja veiké kaip tarpininké. Pasak mokesCiy institucijos, pareiskéja atliko
tarpininkés vaidmenj sandoriuose, nes pareiskéjos direktorius klientus priémé kaip
Crew Kift. darbuotojas ir pati Crew Kft. jvykdé uzsakymus. Pareiskéja ir Crew Kift.
pagrindinéje sutartyje numaté 0,2 % komisinj mokest] pareiskéjai. Vis délto
pareiskeja, iSskyrus uzsakymy priémimg, neprisidéjo jokia materialia verte prie
darbo. Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, mokesciy institucija, vadovaudamasi jai
LPGT 1 straipsnio 7 dalimi suteiktais jgaliojimais, perkvalifikavo sutartis pagal jy
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turinj ir atitinkamai atsisaké suteikti pareiskéjai teise ] mokescio atskaitg pagal jos
gautas saskaitas faktiiras.

2017 m. kovo 28 d. sprendimais atsakové patvirtino pirmojo lygio sprendimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo skunde pareiSkéja teigia, kad atsakove nejvykdé savo pareigos nustatyti
faktus ir jrodinéjimo pareigos, taip pat, kad ji neteisingai jvertinogmaterialinés
teisés normas, nes, kadangi buvo laikytasi teisiniy salygy, pareiskéja turéjo teise |
mokescCio atskaitg. Be to, ji pazymi, kad nors atsakové pripazino, jogwremiantis
saskaitomis fakttromis ,,ekonominis sandoris jvyko tarp, saskaiteje faktureje
nurodyty Saliy®, ji laikési nuomonés, kad saskaitg faktiirg iSrasgs asmuo sukciavo.
Pareiskéja teigia, kad, atvirksS¢iai, nei sgskaitas faktiras i§rases ‘asmuoy nei
pastarojo gautas sgskaitas fakturas iSrases asmuo nesukciave,, ir tvirtina,jog pries
pradédama ekonominius santykius ji veike su rupéstingai, kiek tai susije su Siomis
imonémis. Pareiskéjos direktoriaus sukurty santykiy sistéma ‘apémeé tik minétas
bendroves. Pareiskéja neatliko jokio vaidmens, kuriant Kitg grandinés, kurig
nustaté atsakové, dalj.

Pareisk¢ja taip pat kritikuoja tai, kad atsaKoeve,wvirsijusi jai LPGT suteiktus
jgaliojimus ir pazeisdama Sio“%statymo 4 straipshio 7 dalj, perkvalifikavo
pareiskejos veikla ir nusprende, kad pareiSkéja veike kaip tarpininké, nes ji, kaip
verslininke, priémeé uzsakymus i§ savo ‘klienty, ir gavo pelno i§ komercinés
marzos, lygios jos priimtyyuzsakymy ir jvykdyty uzsakymy kainos skirtumui,
todé¢l subrangos paminéjimas ‘gautose sgskaitose faktiirose néra patikimas. Be to,
pareiskéja nurodo, kad tickimo grandin€ yra daznai pasitaikantis reiskinys. PVM
tikslais prekéms tickti nebutinas, fizinis jy turéjimas. Vadinasi, tai, kad pareiskeja
neturéjo tiesioginio rys§io su uzsakytais produktais, nepateisina iSvados, jog ji
vykde¢ tik taspininkésaveikla.

Pareiskéja gincija atsakoves tvirtinima, kad saskaitoje faktiroje nurodyta Crew
Kft. veikla buve vykdoma be subrangovy, nes atsakovas, nes §j vertinima atsakové
grindziatamitikrayinformacija, gauta i§ Crew Kft. darbuotojy, kurie vykdé tik dalj
gamybes proceso, ir ekspertas neiSnagrinéjo, ar Crew Kft. gal¢jo suteikti visas
paslaugas, todel mano, kad atsakové nepagrindé objektyviais faktais vertinimo,
jog buvo sukciaujama mokesciais.

Kalbant apie zinojima apie sukCiavimg mokescCiais, pareiSkéja, remdamasi
Teisingumo Teismo sprendimais, nurodé, kad per mokesciy procediirg nepateikta
objektyviy jrodymy, jog pareiSkéjos direktorius zinojo apie subrangovo
subrangovo tapatybe ir veiklg. Atsakové zZinojo, kad subrangovas nevykdys visy
saskaitoje faktiiroje nurodyty paslaugy. Ji atliko i§samy apdairumo patikrinima,
susijusj su subranga, apie kurig ji Zinojo, t. y. apdairumo, kuris remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) néra neribotas, t. Y. saskaitos faktiiros gavéjas neprivalo atlikti
mokesCiy patikrinimo ar tikrinti dalyviy, sudaran¢iy kiekvieng uZzsakymo
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grandinés grandj. Apmokestinamojo asmens Zzinojimo jrodymas negali biti
grindZiamas tuo, kad nebuvo atlikti patikrinimai, kuriy jis neprivaléjo atlikti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Kadangi Sioje byloje yra faktiniai elementai, svarbis siekiant pasinaudoti teise |
atskaita, nurodyti 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David (C-80/11
ir C-142/11, EU:C:2012:373) 43 ir 44 punktuose, jvykdytos visos materialinés ir
formalios teisés | atskaitg atsiradimo ir jgyvendinimo salygos. Be topsprendime
nenurodyta, kad pareiskéja pateiké klaidingas deklaracijas arba iSdavé neteisétas
saskaitas faktiiras.

Nacionalinis teismas turi nuspresti, ar vien dél to, kad mokes€iy, institucija,nurode,
jog, kiek tai susij¢ su iki pareiSkejos veikusiais ggrandinesy natiais i jos
subrangovu, paaiSkéjo daug aplinkybiy, kurios pagalidauguma Buropos)Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimy negali biiti laikomos objektywviomis aplinkybémis
ir kuriomis negalima pateisinti atsisakymo “suteikti teise %1 PVM atskaita,
pateisinama atsisakyti suteikti teise | PVMdatskaita, nes saskaityrfaktiiry turinys
nejtikina ir dél to darytina iSvada, kad buvo suk¢iaujama mokesciais.

Nors §ios bylos faktinés aplinkybés tiek, kiek®jos sudarosreikSmingus faktus, yra
tokios pacios kaip faktinés aplinkybes,, deh kuriy “buvo pateikti prejudiciniai
klausimai bylose, kuriose priimtas 2022 mibirzelio' 21 d. Sprendimas Mahagében
ir David (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373), 2013 m. geguzés 16 d. Nutartis
Hardimpex (C-444/12, nepaskelbtay,Rink., EU:C:2013:318) ir 2016 m. lapkricio
10 d. Nutartis Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), kiek tai susije su
teisés | PVM atskaitg wpaisymu;ynepaisant $iy sprendimy, vis dar yra dideliy
teisinio aiSkinimo “neatitikimys,, kusie, atrodo, patvirtina, kad valstybés narés
praktika, kurigs mekes¢€iy mstitucijos ir nacionaliniai teismai, taikydami minétus
Direktyvossstraipsnius,nepakeité, vis dar neatitinka acte clair doktrinos, jtvirtintos
1982 m.“spalie 6.d. Teisingumo Teismo sprendime Cilfit irkt. (283/81,
EU:C:1982:335):

Kadangijatsakoveés taikoma praktika Sioje byloje 1émé tai, kad buvo atsisakyta
suteikti teise 1 PVM atskaita, nors jvykdyti materialiniai ir formalis teisés | PVM
atskaitag teisiniai reikalavimai ir buvo imtasi pagristai reikalaujamy priemoniy,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad teisinio
aiSkinim@ problema, kuri yra ginco dalykas, turi aiSky poveikj sprendimui dél jo
esmes, tod¢l ji yra reikSminga ir negali biiti iSspresta be praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo.

Remiantis Nutartimi  Signum  Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
Direktyvos 2006/112 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad joms priestarauja
tokia nacionalin¢ praktika, pagal kuria mokesCiy administratorius atsisako
apmokestinamiesiems asmenims suteikti teis¢ ] pridétinés vertés mokescio,
mokétino arba sumokéto uz jam suteiktas paslaugas, atskaita, remdamasis tuo, kad
su Siomis paslaugomis susijusios sgskaitos faktiiros negali buti laikomos
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patikimomis, nes jas iSrases asmuo negaléjo buti tikrasis minéty paslaugy teikéjas,
nebent, atsizvelgiant ] objektyvias aplinkybes ir nereikalaujant 1§
apmokestinamojo asmens atlikti jam nepriklausan¢iy patikrinimy, jrodoma, kad
Sis apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zinoti, jog paslaugos susijusios su
suk¢iavimu pridétinés vertés mokesciu.

Vadovaujantis mokesciy institucijos sprendimais galima daryti iSvada, kad ji ir
toliau nesuteiké pareiskéjai teisés | PVM atskaita dél saskaity faktiiry turinio
nejtikinamumo, butent dél fakty, kurie pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimus negali buti laikomi objektyviais veiksniais ir nedaro poveikio
apmokestinamojo asmens teisei ] pirkimo PVM atskaitg; vis délte. mokesciy
institucijos teigimu, pakankamai didelis tokiy fakty skaiCius pateisina atsisakyma
suteikti teise ] PVM atskaita. Be to, mokesCiy institucija mustaté Siwos faktus
atlikusi patikrinima, kurio apmokestinamasis asmuo neprivale, atlikti 1n, kurio
negali atlikti dél objektyviy aplinkybiy.

Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo T€ismo jurisprudencija“dél PVM
normy, prasymga priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis teismas abejoja, ar §io
patikrinimo tikslas, iSsamumas ir apimtis yra suderinamiysu mokesciy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principais.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima, teikiantis teismas mano, kad mokesciy
institucijos teisé perkvalifikuoti sutastis néra neribota, visy pirma kiek tai susij¢ su
PVM atskaita, ir ja n€galima ‘pasinaudoti nustatant, be nustatytyjy
Direktyvoje 2006/112, papildemus reikalavimus, kuriais siekiama daugiau, nei
mokesCiy atskaitos sistema.,Todeljis abejoja, ar tai, kad mokesciy institucija
perkvalifikavo pareiskéjosyvetkla 1 tarpininkavimo veikla, atitinka pagrindinius
PVM sistemos principus.

Taigi praSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas noréty suZzinoti, ar
tuo atvejuprkai apmokestinamasis asmuo atitinka materialines ir formalias PVM
atskaitos “sglygas, biitinay, siekiant pagristi atsisakymg leisti atlikti Sig atskaita,
nurodyti, kasdsudaroisukciavima mokesCiais, ar pakanka nurodyti grandinés
dalyviy, “padarytus “pazeidimus, grandinés dalyviy teiginiy trakumus ir
neiSsamuma, taip pat pakankamai aplinkybiy, dél kuriy, kaip nusprendé Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, negalima atsisakyti suteikti teis¢ ] PVM atskaita.

Atsizyelgiant ] tai, kas iSdéstyta, neaiSku, ar susiklosCius pirmiau aprasytoms
aplinkybéms, tai, kad paslauga teikiama sukuriant granding, kurioje yra arba buvo
asmeninis ar organizacinis rySys tarp apmokestinamojo asmens ir sgskaitg faktiira
iSraSiusio asmens arba tarp kai kuriy grandinés nariy, gali buti svarbu ir dél to
savaime sudaryti mokesCiy slépimg. Be to, taip pat neaiSku, ar siekis sukurti
granding kitais nei mokesCiy tikslais yra sukciavimas mokesciais, nes tokios
grandinés sukiirimas turi jtakos PVM sumai, nes jo suma bus didesné¢ dél
grandinés ypatybiy. Taip pat reikeéty iSaiSkinti, ar mokesc¢iy institucija veikia
teisétai, kai atlikdama vertinimg ji neatsizvelgia | PVM sistemos tikslg arba i tai,
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kad mokétina PVM suma taip pat didéja, kai didéja sumos, siejamos su PVM
atskaita.

Be to, kyla klausimas, ar mokesCiy institucijos praktika atitinka teisés normose
jtvirtintg jrodin€jimo pareiga, kai reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo
nustatyty faktus taip iSsamiai, jog tai yra nesuderinama su ekonominés veiklos
sandoriy vykdymo terminu, ir tai yra objektyviai nejmanoma dél kity priezasciy, o
savo ruoztu §i institucija nuodugniai netiria aplinkybiy, kurios lemia grandinés
sukiirima.

Visais uzduodamais klausimais prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia iSaiSkinti, ar mokesCiy institucijos reikalaujamywjrodymyigkaip
saglygos pasinaudoti teise j PVM atskaitg) apimtis iy iSsamumas (KUria
(AukS3ciausiasis Teismas, Vengrija) taip pat mano, kad tokia praktika, yra teiséta))
atsizvelgiant | mokesc¢iy neutralumo principg, yra susijusisu reikSmingais faktais
ir Sie reikalavimai yra bitini bei proporcingi, t. ys Jais nesiekiama‘daugiau, nei
nustatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismeofsprendimuose, visy pirma turint
omenyje tai, kad mokesciy institucija kritikugja pareiskejardelirodymy trikumo
per mokesting procediira, ir ne tik atima téise 1 PVM atskaitay bet ir paskiria jai
mokesting bauda.

Vadinasi, kadangi atsisakymas suteikti teise i PVM Tatskaita negrindziamas
objektyviais faktais, kurie yra pagristai ir tiesiogiai sustje su ekonominiu sandoriu,
mokesCiy institucija autom@tiSkai atsisako I[eiSt1 pasinaudoti Sia teise dél
piktnaudziavimo, organizaciniy ar asmeniniy santykiy ir  sutarties
perkvalifikavimo. Pras§ymay, priimtingprejudicin sprendimg teikian¢io teismo
nuomone, mokeséiyginstitucijayprieSingai nei numatyta Direktyvoje 2006/112 ir
Europos Sajungos, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, apmokestinamiesiems
asmenims perkelia ne tik, savesjrodingjimo pareiga, bet ir pazeidzia mokesciy
neutralumo, preporeingumo‘ir veikSmingumo principus.

Jeigu buty, paisomaypraktikos, pagristos argumentais, kurie prieStarauja 2016 m.
lapkrigio 10,d.=Nutaréiai Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
nenagrinéjant subjektyviy pozymiy, kurie jtvirtinti PVM jstatyme ir Europos
Sajungos) Teisingumo Teismo sprendimuose (ar apmokestinamasis asmuo Zinojo
arba “budamas ¥ pagristai apdairus tur¢jo Zinoti [apie pazeidima)),
Direktyvas 2006/112 168 straipsnyje ir 178 straipsnio a punkte bei Europos
Sajungos ; Teisingumo Teismo sprendimuose, visy pirma Vengrijos bylose,
jtvirtintateiseé atskaityti PVM netekty savo turinio.



