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Postanowienie

/- Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Piotr Kieres

Sedziowie sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar
sedzia WSA Marta Semiczek (sprawozdawca)

Protokolant: Michat Melnyczenko

Wpisaso do rejestrn
po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 201!aTlff."“"’h'sl"“"ﬂ‘f"'“‘dl’oﬂmﬂlﬂ\ﬂn’M’bx Qg}

przy udziale Laksenbarg, 2 9 3 .17, 2019 Sekretarz,
sprawy ze skargi Grupy Warzywnej sp. z 0.0. w Skokowej Faks/E-mail: icgi
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu Wolynelo iz HUA K;',mn;kA‘lv;dli;;,v

z dnia 19 marca 2019 r. nr 0201-10V1.4103.1.2019
w przedmiocie ustalenia dodatkowego zobowigzania w podatku od towardéw i ustug

za grudzien 2017 r

postanawia:

L na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana 2012 — Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012r.
Nr C 326 s. 1inast.) skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni
przepisow prawa unijnego: Czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe
takie jak przewidziane w tresci art. 112b ust. 2 ustawy o VAT jest zgodne
z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28.11.2006r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z 2006 r.
Nr L 347 s.1 ze zm.; dalej: dyrektywa 112) (a w szczegolnosci art. 2, art.
250, art. 273 ), art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 TFUE i
zasadg proporcjonalnosci?

Il na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U._2018r. poz. __
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Uzasadnienie

1. Ramy prawne — stan prawny 2017 r.

1.1. W prawie polskim zastosowanie w postepowaniu podatkowym i sadowoad-
ministracyjnym znajdujg w niniejszej sprawie nastepujgce przepisy w brzmieniu obowia-
zujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.:

- Artykut 43 ust.1 pkt. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221; dalej "ustawa o VAT") stanowi, ze
.Zwalnia sie od podatku: (...)dostawe budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem
gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawg budynku, budowli lub ich czesci
uptynat okres krétszy niz 2 lata;”

- Artykut 43 ust. 10 ustawy o VAT stanowi, ze ,Podatnik moze zrezygnowaé ze
zwolnienia od podatku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10, i wybra¢ opodatkowanie dosta-
wy budynkéw, budowli lub ich czesci, pod warunkiem ze dokonujacy dostawy i nabywca
budynku, budowli lub ich czesci:

1) sg zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni;

2) ztozg, przed dniem dokonania dostawy tych obiektéw wiasciwemu dla ich na-
bywcy naczelnikowi urzedu skarbowego, zgodne o$wiadczenie, ze wybierajg opodat-
kowanie dostawy budynku, budowli lub ich czesci.”

- Artykut 112b ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze ,W razie stwierdzenia, ze podatnik:

1) w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat:

a) kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej,

b) kwote zwrotu réznicy podatku lub kwote zwrotu podatku naliczonego wyzsza
od kwoty naleznej,

¢) kwote réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne
okresy rozliczeniowe wyzszg od kwoty naleznej,

d) kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub kwote
réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy rozlicze-
niowe, zamiast wykazania kwoty zobowigzania podatkowego podlegajacej wptacie do
urzedu skarbowego,

2) nie zfozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatko-
wego

- naczelnik urzedu skarbowego ]ub naczelnik urzedu celno-skarbowego okresla

odpowiednio wysokos¢ tych kwot w prawidtowej wysoko$ci oraz ustala dodatkowe zo-
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bowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia zobowigza-
nia podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku nali-
czonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozli-
czeniowe.”

Artykut 112b ust 2 stanowi, ze ,Jezeli po zakonczeniu kontroli podatkowej, kon-
troli celno-skarbowej albo w trakcie kontroli celno-skarbowej w przypadkach, o ktérych
mowa w:

1) ust. 1 pkt 1, podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajgcg stwierdzone
nieprawidtowosci i wptacit kwote zobowigzania podatkowego lub zwr6cit nienalezng
kwote zwrotu,

2) ust. 1 pkt 2, podatnik ztozyt deklaracje podatkowa i wptacit kwote zobowiaza-
nia podatkowego

- wysokos§¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 20% kwoty zanize-
nia zobowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu
podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne
okresy rozliczeniowe.”

Artykut 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. 2 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.). stanowi, iz ,Jezeli odrebne przepisy nie stanowig
inaczej, podatnicy, ptatnicy i inkasenci mogg skorygowac uprzednio ztozong deklaracje.

Artykut 81b Ordynacji podatkowej stanowi, iz ,Uprawnienie do skorygowania de-
klaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej - w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postepowania podatkowego - w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajacg wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego.”

1.2. W zakresie uregulowan unijnych zastosowanie znajdujg nastepujace regula-
cje:

Artykut 273 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE. z 2006 r. Nr L. 347, s. 1
z pdzn. zm.) stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie
uznajg za niezbedne dla zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszu-
stwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i trans-

akcji dokonywanych miedzy panstwami czionkowskim przez podatnikéw- oraz pod wa-
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runkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, nie
beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic. Mozli-
wos$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zosta-
ty okreslone w rozdziale 3.”

Artykut 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z
pozn. zm.) stanowi, iz ,Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia i Panstwa Cztonkow-
skie wzajemnie si¢ szanujq i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu za-
dan wynikajgcych z Traktatéw.”

Artykut 325 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326, s. 1 i nast.; dalej: TFUE) stanowi, ze ,Unia i Panstwa
Czionkowskie zwalczajg naduzycia finansowe i wszelkie inne dziatania nielegalne naru-
szajgce interesy finansowe Unii za pomoca srodkéw podejmowanych zgodnie z niniej-
szym artykutem, ktére majg skutek odstraszajgcy i zapewniajg skuteczng ochrone w
Panstwach Cztonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach
organizacyjnych Unii.

Artykut 325 ust. 2 TFUE stanowi, ze ,Paistwa Czionkowskie podejmujg takie
same $rodki do zwalczania naduzyé finansowych naruszajgcych interesy finansowe
Unii, jakie podejmujg do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wtasne
interesy finansowe”.

Artykut 325 ust. 3 TFUE stanowi, ze , Z zastrzezeniem innych postanowien Trak-
tatéw, Paristwa Cztonkowskie koordynujg swoje dziatania zmierzajgce do ochrony inte-
reséw finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi. W tym celu organizujg z Ko-
misja Scistg i regularng wspotprace miedzy wtasciwymi wtadzami”.

Artykut 325 ust. 4 TFUE stanowi, ze. , Parlament Europejski i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza, po konsultacji z Trybunatem Obrachun-
kowym, uchwalajg niezbedne $rodki w dziedzinach zapobiegania naduzyciom finanso-
wym naruszajgcym interesy finansowe Unii i zwalczania tych naduzy¢ w celu zapew-
nienia skutecznej i rownowaznej ochrony w Panstwach Cztonkowskich oraz we wszyst-
kich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii”.

Artykut 325 ust. 5 TFUE stanowi, ze. , Komisja, we wspotpracy z Paristwami
Czitonkowskimi, kieruje corocznie do Parlamentu Europejskiego i Rady sprawozdanie w

sprawie srodkéw podjetych w celu wykonania niniejszego artykutu.”
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2. Stan faktyczny sprawy.

2.1. Postepowanie podatkowe.

2.1.1. Zaskarzong decyzjg Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(dalej: organ podatkowy 1l instancji) utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skar-
bowego w Trzebnicy (dalej: organ podatkowy | instancji) w czesci ustalajgcej Grupie
Warzywnej Sp. z 0.0. (dalej: Skarzaca/ Podatnik) dodatkowe zobowigzanie w podatku
od towardw i ustug za grudzien 2017 r. w wysokosci 520 316 zt. W czeSci okreslajacej
wysoko$¢ kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym uchylit decyzje organu |
instancji i umorzyt postepowanie.

2.1.2. Organy podatkowe ustality, ze Podatnik nabyt aktem notarialnym z dnia 29
grudnia 2017 r. nieruchomo$¢ zabudowang zasiedlong przez okres ponad dwéch lat.
W akcie notarialnym zawarto odwiadczenie, ze cene budynkéw okreslono w kwotach
brutto, zawierajacych podatek VAT. Nabycie to zostato dodatkowo udokumentowane
fakturg wystawiong przez sprzedajgcego w ktérej wykazano miedzy innymi sprzedaz
opodatkowang w wysokosci netto 14.209.003,60 zt i podatek nalezny 3.268.070,83 zt.

Podatnik w ztozonej deklaracji uwzglednit te kwote jako podatek naliczony podle-
gajacy odliczeniu. Skutkiem tego bylo wykazanie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy.

Na skutek wszczecia kontroli podatkowej zwrot VAT nie zostat dokonany.

Organ podatkowy | instancji w protokole kontroli, powotujac sie na art. 43 ust.
1.pkt 10 ustawy o VAT ustalit, ze transakcja dostawy nieruchomosci powinna by¢ w ca-
toSci zwolniona od opodatkowania. Jednocze$nie uznat, ze strony transakgji nie ztozyly
wymaganego przez art. 43 ust 10 ustawy o VAT oswiadczenia o rezygnacji ze zwolnie-
nia. Ustalenia te znalazlty odzwierciedlenie w protokole kontroli z dnia 13.04.2018 r.
Wobec czego Podajnik nie jest uprawniony do odliczenia podatku naliczonego wynika-
jacego ze zwolnionej od opodatkowania dostawy nieruchomosci.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli, korzystajgc z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 81 Ordynacji podatkowej, Podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajaca
w cato$ci ustalenia kontroli i w konsekwencji wykazujgc znacznie nizszg kwote nadwyz-
ki podatku naliczonego nad naleznym.

Pomimo ztozenia korekty organ podatkowy | instancji wydat decyzje okreslajgca
Podatnikowi kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokos$ci wynika-
jacej ze skorygowanej deklaracji oraz ustalajgcg kwote dodatkowego zobowigzania.

W wyniku ztlozonego odwotania organ podatkowy Il instancji uchylit decyzje or-

ganu podatkowego | instancji w czesci okreslajacej wysokos$¢ kwoty nadwyzki podatku
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naliczonego nad naleznym. Organ uznat, iz w tym zakresie skuteczna jest ztozona ko-
rekta i brak jest podstaw do wydawania decyzji podatkowej. Utrzymat za§ w mocy decy-
zje w czesci ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe powotujgc sie na art. 112b

ust 2 ustawy o VAT.

2.2. Postepowanie przed sadem administracyjnym.

2.2.1. W skardze do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
Skarzgca wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucita m.in. naruszenie zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci VAT, wskazujac, ze w sprawie nie doszifo do uszczu-
plen majatkowych po stronie Skarbu Panstwa, bowiem zadeklarowany zwrot podatku
nie zostat dokonany

2.2.2. W odpowiedzi na skarge organ podatkowy Il instancji wniést o jej oddale-
nie i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

2.2.3. Sad pierwszej instancji zdecydowat sie na zadanie Trybunatowi Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wskazanych w sentencji postanowienia pytan

prejudycjalnych i zawiesit postepowanie w sprawie.

3. Uzasadnienie pytan prejudycjailnych.

3.1. Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych.

3.1.1. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (dalej: Sgd pierwszej in-
stancji) jest sagdem krajowym, ktérego orzeczenia zgodnie z prawem polskim podlegaja
zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w rozumieniu art.
267 zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326, s. 1 i nast.; dalej: TFUE).

3.2. Uzasadnienie pytan prejudycjainych

3.2.1. Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie wymaga oceny czy stosowanie
sankcji w postaci dodatkowego zobowigzania podatkowego w sytuaciji, gdy na skutek
btednego rozumienia treSci przepisdéw nie doszio w istocie do uszczuplenia nalezno$ci
podatkowych pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci oraz czy naktadanie ta-
kich dodatkowych zobowigzan w istocie stuzy zapobieZzeniu oszustwom podatkowym
czy tez stanowi jedynie dodatkowy Srodek fiskalny.

3.2.2. W ocenie Sadu wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym z dotychczaso-

wego orzecznictwa TSUE w kwestii wyktadni zasady proporcjonalnosci wynika, ze na-
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tozenie dodatkowych zobowigzan jest uzasadnione jedynie w celu zapobiegania rze-
czywistym oszustwom podatkowym.

Nalezy przypomnieé, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sank-
cji z tytutu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzone-
go przez te przepisy, panstwa czionkowskie majg kompetencje do dokonania wyboru
sankgji, ktore uznajg za odpowiednie. Panstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane do
wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego og6inych zasad, a w
konsekwencji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie w szczegél-
nosci wyroki TSUE: z dnia 7 grudnia 2000 r., de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678,
pkt 20; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 50).

Sankcje takie nie moga zatem wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osig-
gnigcia celow obejmujgcych zapewnienie prawidiowego poboru podatku i zapobieganie
przestepstwom podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter i wage naruszenia,
ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (zob. podobnie wyro-
ki TSUE: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 65—
67, a takze z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 38).

Nawet jesli do sgdu odsytajgcego nalezy ocena, czy kwota sankgcji nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw wskazanych w poprzednim punkcie
(wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, pkt
39), to nalezy wskaza¢ temu sadowi pewne elementy postepowania gtéwnego, ktére
mogg mu pozwoli¢ na stwierdzenie, czy sankcja (...) jest zgodna z zasadg proporcjo-
nalnosci (wyrok TSUE z dnia 25 kwietnia 2017 r., Farkas C-564/15 EU:C:2017:302).

W tym zakresie taka sankcja wydaje sie mie¢ na celu sktanianie podatnikéw do
mozliwie jak najszybszego uregulowania sytuacji niedoptaty podatku, a zatem stuzy¢
celowi zapewnienia prawidtowego poboru podatku.

Co do zasady parnstwa czionkowskie moga naktada¢ sankcje zwigzane z naru-
szeniem zasada wspélnego systemu VAT. Srodki krajowe realizujgce cele przewidziane
w art. 273 dyrektywy 112 muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Zastosowanie
sankcji nalezy oceni¢ nie tylko pod tym katem, czy moga one stuzy¢ zatozonym celom,
ale czy nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia (por. wyrok TSUE z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., SC Paper Consult SRL,C-101/16, EU:C:2017:775, pkt
49,50).

3.2.3. Przepis umozliwiajacy natozenie dodatkowego zobowigzania podatkowego

zostat wprowadzony do prawa krajowego ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie
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ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2024) z dniem 1 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy (Sejm RP VIl kadencji nr druku 965) wskazano,
ze wprowadza sie dodatkowe rozwigzania majgce na celu poprawe $ciggalnosci podat-
ku VAT- tzw. pakiet rozwigzan uszczelniajgcych. Do porzadku prawnego ponowne
wprowadzono sankcje podatkowe za nierzetelne rozliczanie podatku skutkujgce zani-
zeniem zobowigzania podatkowego lub zawyzeniem nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu lub do rozliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych lub
zwrotu podatku. Ustawodawca podat, ze przedmiotowe sankcje majg przede wszystkim
znaczenie prewencyjne. Zmierzajg do przekonania podatnikéw, iz rzetelne i staranne
wypetnienie deklaracji podatkowej lezy w ich interesie. Ujawnienie bowiem btedu w roz-
liczeniu pociaga za sobg obowigzek zaptacenia ustalonego dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Btad w rozliczeniu za dany okres, w zwigzku z ktérym zostanie natozone
dodatkowe zobowigzanie podatkowe, a ktére moze mie¢ wplyw na kolejne rozliczenie
podatnika, np. przez zmniejszenie kwoty do przeniesienia, nie oznacza, ze w kolejnym
rozliczeniu ten btad bedzie ponownie powodowat natozenie dodatkowego zobowigzania
podatkowego, nie moze bowiem dochodzi¢ do kumulacji sankcji wywotanych jednym
btedem. Na to prewencyjne znaczenie wprowadzanych sankcji wskazujg przepisy okre-
$lajgce, w jakich sytuacjach sankcji nie ustala sie. Ma to miejsce w sytuacji, gdy podat-
nik sam skoryguje btad i wptaci réznice wyréwnujaca zanizenie podatku lub zawyzenie
kwoty zwrotu w dowolnym terminie, poprzedzajacym dzien wszczecia kontroli podatko-
wej lub skarbowej. Wprowadzenie sankcji nie ma na celu karania podatnikéw za drobne
pomyiki. Dlatego przewidziano, ze w sytuacji, gdy zanizenie zobowigzania podatkowego
lub zawyzenie kwoty réznicy podatku lub kwoty zwrotu podatku naliczonego wiaze sig z
popetnionymi w deklaracji btedami rachunkowymi lub oczywistymi pomytkami, a takze z
nieujeciem podatku naleznego lub podatku naliczonego w rozliczeniu za wtasciwy okres
rozliczeniowy, kwoty te za$ zostaly ujete w poprzednich okresach rozliczeniowych lub w
okresach nastepnych po wtasciwym okresie rozliczeniowym, jezeli nastapito to przed
dniem wszczecia kontroli przez naczelnika urzedu skarbowego lub organ kontroli skar-
bowej, dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ustala sie. Konsekwencjg takiego
rozliczenia dla podatnika moga by¢ odsetki za zwloke. Ustawodawca wskazat, ze organ
podatkowy dokonujgc kontroli rozliczenia dokonanego przez podatnika w ewentuainej
decyzji okre$la prawidtowy sposob rozliczenia podatku. Ustawodawca podat, ze sankcje
nie beda rowniez ustalane w przypadku, gdy zanizenie zobowigzania, zawyzenie kwoty

réznicy podatku do zwrotu lub rozliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych badz
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zawyzenie kwoty zwrotu podatku jest dokonane przez osoby fizyczne, ktére za ten sam
czyn ponoszg odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skar-
bowe.

W podobnym ksztaicie sankcje funkcjonowaty w ustawie o VAT do 30 listopada
2008 r. i byly zawarte w art. 109 ust. 4-8. Przepisy te zostaty uchylone ustawg z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1320). Ustawodawca wskazat, ze w zwigzku ze
skalg wystepujacych obecnie naduzy¢ w podatku od towardow i ustug zasadne staje sie
ponowne wprowadzenie tego mechanizmu majgcego na celu poprawe $ciggalnosci po-
datku. Tak jak poprzednio, wysokos¢ sankcji wynosi¢ bedzie co do zasady 30% kwoty
zanizenia zobowigzania podatkowego lub zawyzenia kwoty zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego lub kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym do rozliczenia w nastepnych okresach.

Sankcje tego rodzaju przewidziane byly rowniez w ustawie z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (w roku wprowadzenia
sankcje wynosity nawet 500%). Ustawodawca podkreslit, ze w wyroku z dnia 29 kwiet-
nia 1998 r. sygn. akt K 17/97 Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci takiej sankcji
na gruncie wczesniej obowigzujgcej ustawy z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W
wyroku za$ z dnia 15 stycznia 2009r. w sprawie K-1, C-502/07, EU:C:2009:11, TSUE
orzekt, iz sankcja funkcjonujgca w przepisach polskiej ustawy o VAT nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami dyrektywy VAT. Ustawodawca podat, ze ze wzgledu na pre-
wencyjny charakter dodatkowego zobowigzania podatkowego brak jest koniecznosci
stosowania podwyzszonych stawek odsetek za zwloke w VAT w przypadku, gdy ustala
sie dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Ustawodawca wskazat, ze wprowadzono tez
podwyzszong stawke sankcji (w wysokosci 100%) w odniesieniu do przypadkéw Swia-
domego uczestnictwa w oszustwach podatkowych i osiggania nieuprawnionych korzysci
majatkowych kosztem budzetu panstwa.

3.2.4. Jak wyraznie wskazano w uzasadnieniu projektu, ustanowienie dodatko-
wego zobowigzania podatkowego majgcego charakter sankcji miato zmierza¢ do prze-
konania podatnikow, ze rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji podatkowej lezy w ich
interesie. Rozumiejgc rzeczony postulat to w przypadku spraw w zakresie VAT nalezy
uwzgledni¢ skomplikowang materie prawng i podwyzszong mozliwo$¢ popetnienia bte-
du. Dobitnym przyktadem jest wiadnie regulacja art. 43 ust. 1 pkt.10 ustawy o VAT, kt6-
ra byta rowniez przedmiotem wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2017 r w sprawie Kozu-
ba Premium Selection C-308/16 EU:C:2017:869, a takze niezwykle obszernego
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orzecznictwa krajowych sadow administracyjnych. Regulacja art. 112b ust. 2 ustawy o
VAT w zaden sposéb nie uwzglednia sytuacji — takiej jak w postepowaniu gtownym-
gdy nieprawidtowe rozliczenie wynika z btednej oceny obu stron transakcji, co do pod-
legania dostawy opodatkowaniu VAT. W wypadku takim w istocie nie dochodzi do
uszczuplenia wptywow podatkowych, bowiem podatek- cho¢ nienaleznie- odprowadza
sprzedawca. Gdyby za$ obie strony od razu uznaty transakcje za zwolniong — podatek
nie zostatby w istocie uiszczony.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze orzecznictwo sgdow krajowych w sprawach
takich jak w postepowaniu gtdwnym, uwzgledniajac niejasnos¢ przepiséw (art. 43 ust.
10 ustawy o VAT), stoi na stanowisku, iz transakcje podobne do transakcji dokonane;j
przez podatnika, sg opodatkowane, a nabywcy przystuguje prawo odliczenia podatku
naliczonego. W niniejszej sprawie jednak podatnik zaakceptowat ustalenia kontroli i
zrezygnowat z odliczenia podatku naliczonego, uznajac, ze transakcja jest zwolniona z
VAT. Poniewaz jednak zapfacit sprzedawcy catg kwote wynikajgca z faktury w istocie
poniost petny ciezar ekonomiczny tego podatku, co sprzeciwia sie takze zasadzie neu-
tralnosci (przyjmujac poglad wyrazony w orzecznictwie, Zze transakcja jest opodatkowa-
na). W istocie doszto wiec do naruszenia zasady neutralno$ci podatku VAT.

Jak za$ wskazywat TSUE, ,Zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej,
skonkretyzowang w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ
podatkowy, na podstawie przepisu krajowego stuzgcego transpozycji tego artykutu,
zwrotu wykonawcy $wiadczenia podlegajacego zwolnieniu podatku od warto$ci dodanej
btednie wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgle-
du, iz wykonawca ten nie dokonat sprostowania btednej faktury, podczas gdy organ po-
datkowy w sposéb ostateczny odmoéwit temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego
podatku od wartosci dodanej, w zwigzku z czym zasady sprostowania dokumentow
przewidziane w prawie krajowym nie znajdujg zastosowania.” (wyrok TSUE z dnia 11
kwietnia 2013r., Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302, pkt 35)

W takich sytuacjach skutki wprowadzonej regulacji pozostajg w sprzeczno$ci ze
wskazanym wyzej celem. W istocie bowiem konieczno$¢ zaptaty dodatkowego zobo-
wigzania zniecheca podatnika do zaakceptowania ustaleri kontroli i dobrowolnej zaptaty
podatku wraz z odsetkami. Co wiecej stoi w sprzecznosci z uprawnieniem podatnika do
ztozenia korekty wynikajagcym z art. 81b Ordynacji podatkowej i jest swoistg putapka

dia podatnika. Ma on bowiem uprawienie, za skorzystanie z ktérego zostanie obcigzony
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dodatkowg sankcjg. Jednocze$nie sankcja taka w istocie dotyka podatnika, ktory otrzy-
mat btednie wystawiong fakture, nie zas tego, ktory fakture btednie wystawit.

3.2.5. Przepis w formie, w jakiej zostat wprowadzony nie uwzglednia tez w zaden
sposdb zamiaru podatnika - to jest tego czy zanizenie podatku byto skutkiem oszustwa
czy tez btedu. Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na niejasno$¢ przepiséw ustawy o VAT i
jej czeste zmiany wielokrotnie takze organy podatkowe dokonujg btednej ich interpreta-
cji. W wielu przypadkach dopiero orzecznictwo saddéw, a w przypadkach skrajnych
orzeczenie TSUE ustala prawidtowe rozumienie przepiséw. Przepis jednak przewiduje
nakfadanie sankcji na podatnikéw réwniez w sytuacji np. btednego zastosowania sie do
powszechnie znanej praktyki. Tym samym przedmiotowa sankcja ma charakter widocz-
nie opresyjny anizeli prewencyjny.

Jak za$ wskazano w wyroku TSUE z dnia 26 lutego 2013 r. Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105 z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 112,
ktére przejmujg sformutowanie miedzy innymi art. 2 i art. 22 ust. 4 i 8 szdstej dyrektywy,
w brzmieniu wynikajgcym z jej art. 28h, atakze z art. 4 ust. 3 TUE, w dziedzinie VAT
kazde panstwo cztonkowskie jest zobowigzane podjaé wszelkie dziatania ustawodaw-
cze i administracyjne niezbedne do zapewnienia na jego terytorium poboru w peinej
wysoko$ci naleznego VAT i zwalczania przestepczosci podatkowej (zob. wyrok TSUE
z dnia 17 lipca 2008 r. Komisja przeciwko Wtochom, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37,
46).

Jednoczesnie art. 325 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zwalczania
nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii za pomocg odstraszajacych
i skutecznych $Srodkéw, aw szczegélnosci do stosowania takich samych $rodkow
w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie interesow finansowych Unii,
jakie stosujg one w celu zwalczania przestepczosci powodujgcej naruszenie ich wia-
snych intereséw (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 28 pazdziernika 2010 r. SGS Bel-
gium iin.,, C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 40-42). Zasobami wtasnymi Unii sg za$,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobdw wtasnych Wspéinot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17), do-
chody wynikajgce z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opo-
datkowania podatkiem VAT okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezpo-
$redni zwigzek miedzy poborem zgodnie z obowigzujagcym prawem Unii naleznosci
z tytutu podatku VAT a wptatg do budzetu Unii odpowiednich srodkéw pochodzacych
z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze owych naleznosci mogg powodo-

wac uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych (zob. podobnie wyrok TSUE
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zdnia 15 listopada 2011 r. Komisja przeciwko Niemcom, C-539/09, EU:C:2011:733,
pkt 72).

Jak z tego wynika, dodatkowe zobowigzania podatkowe i postepowanie karno-
skarbowe, a wiec tego rodzaju $rodki, jak stosowane wobec oskarzonego w sprawie
gtéwnej z powodu nieprawdziwych informacji podanych przez niego w odniesieniu do
podatku VAT, stanowig wykonanie art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 112 (daw-
niej art. 2 i 22 szostej dyrektywy) oraz art. 325 TFUE, a zatem akt stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.”

Natomiast w pkt 30 wyroku 'I;Skj |a 17 stycznia 2019r. Dzivev,C-310/16,
EU:C:2019:30, pkt 30, wskazano/ze

lub karne dotyczace tych sankgfi, kggre pa@Ma;czlonkowskle wprowadzajg w celu

/,,navVet jes i, sankcje i procedury administracyjne
zwalczania naruszen zharmoniz waw &ésad w dziedzinie VAT, nalezg do ich auto-
nomii proceduralnej i instytucjonal ej,‘.to jednak jest ona ograniczona nie tylko zasadg
proporcjonalnosci i rbwnowazno$ci, \ktérych stosowanie nie jest rozpatrywane
w niniejszej sprawie, lecz zasadg skutecznosci, ktéra wymaga, by owe sankcje byly
skuteczne i odstraszajace (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 2 maja 2018 r., Scialdo-
ne, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 29).”

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze rzeczywisty oszust nie jest zain-
teresowany ujawnianiem swoich dziatain w drodze autokorekty deklaracji. Tego rodzaju
sankcja jak przewidziana w art. 112b ust. 2 ustawy o VAT nie spetnia wobec tego nale-
zycie funkcji prewencyjnej wobec potencjalnych sprawcow wytudzen.

Wobec tego automatyczne i z mocy prawa naktadanie dodatkowego zobowigza-
nia we wszystkich przypadkach gdy doszto do zanizenia zobowigzania lub zawyzenia
zwrotu podatku — nawet wéwczas gdy podatek zostat w istocie zaptacony przez inny
podmiot lub do zwrotu nadwyzki podatku nie doszto, jest — zdaniem Sadu - Srodkiem
nie adekwatnym do osiagniecia celu zwalczania przestepczosci podatkowej przewidzia-
nego w art. 273 dyrektywy 112 i wykraczajg poza to co jest niezbedne do osiggniecia
celéow obejmujacych zapewnienie prawidtowego poboru podatku i zapobieganie prze-
stepstwom podatkowym. Nie uwzglednia bowiem charakteru i wagi naruszenia. Nie
uwzglednia tez faktu, ze organy nie doznaty utraty wplywéw podatkowych inic nie
wskazuje na popetnienie przestepstwa podatkowego (wyrok TSUE z dnia 25 kwietnia
2017 r., Farkas C-564/15 EU:C:2017:302). Z tego wzgledu, uznajac, ze wydanie orze-
czenia prejudycjalnego jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy przed nim zawistej,

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 267 TFUE postano-
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wit wystapi¢ z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europej-

skiej.

4. Zawieszenie postepowania.

4.1. W zwigzku z wystgpieniem z pytaniami prejudycjalnymi Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu zawiesit postepowanie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.).

Za zgodnost z oryginalem
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