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Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo auksStesnysis apygardos teismas)
20-0ji civiliniy byly kolegija <...> 2019 m. rugséjo 9 d. (orig. p. 2)

nutare:

l.

Sustabdyti bylos nagriné¢jima.
.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau nuredyta “prejudicinj
klausimg dél 2008 m. spalio 22d. Europos Parlamento™,ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusicms ‘su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p.25, toliaus Direktyva2008/95/EB)

iSaiskinimo:

Ar treCiasis asmuo, minimas tinklapyje paskelbtame jrase, kuriame yra tapatus
prekiy zenklui Zymuo, naudoja §j prekiysZemkla, ‘kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalj, yjei iraSa patalpino ne jis pats, o
tinklapio valdytojas ji perémé i$ kito jraso, kurpitfeéiasis asmuo patalpino teises |
prekiy Zenklg pazeidzianc¢iu biidu?

Motyvai
l.

Kreditor¢, advokatygprofesine bendrijajivadinasi ,,MBK Rechtsanwilte®; jai taip
pat priklauso Vekietijos, zedinis wprekiy zenklas 302014 035913 ,MBK
Rechtsanwilte“mjregistruptasi,be kita ko, Sioms paslaugoms: ,.konsultavimo
paslaugos teisminiy, gin€y atveju; konsultavimo paslaugos teisiniais klausimais;
advokatofaslauges; paslaugos™

Klevéje (Zemutinis Reinas) jsisteigusi skolininké, taip pat advokaty profesiné
bendrija, kurj laika vadinosi ,,mbk rechtsanwélte* ir ,,mbk advokaten®. Kreditoré
tai ‘traktayo Kaip jos oficialaus komercinio pavadinimo bei jos teisiy j prekiy
Zenklapazeidima® ir kreipési | Landgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas), 'kuris 2016 m. spalio 17 d. priémé Siuo metu jsiteiséjusj sprendima,
kuriue, skolininkei, grasinant jstatyme numatytomis administracinio poveikio
priemonemis, (orig. p. 3) buvo uzdrausta komercinéje veikloje siiilyti teisines
paslaugas naudojant zymenj ,,mbk*.

Pra¢jus kiek laiko kreditoré pasteb¢jo, kad, nepaisant jsiteiséjusio teismo
sprendimo, google.de paieskos sistemoje jvedus ,mbk Rechtsanwilte®,
teberodomi keli paieskos rezultatai, nurodantys i skolinink¢. Jie buvo susije su
jraSu |, kleve-niederrhein.stadtbranchenbuch.com* bei vertinimo platforma
»cylex.de®. Gindamasi skolininké teigé Siy jraSy neuZsakiusi. Ji tvirtino
pavadinimu ,,mbk Rechtsanwilte” uzsakiusi tik vieng jrasa — (taip pat ir internete



MK ADVOKATEN

skelbiamoje) telefony knygoje ,,Das Ortliche®, i§ kurios §ie jrasai be jos Zinios ir
sutikimo buvo paimti ir paskelbti tre¢iyjy Saliy puslapiuose. Ji teigia jrasg telefony
knygoje ,,Das Ortliche* i§ karto iStrynusi. Ji nemano privalanti imtis tolesniy
veiksmy.

Skundziama nutartimi Landgericht, remdamasis Zivilprozessordnung (Civilinio
proceso kodeksas) 890 straipsnio 1 dalimi, kreditorés praSymu skyré skolininkei
bauda. Motyvuodamas savo nutartj, jis teigé, kad skolininke, vykdydama teismo
sprendima, privaléjo pasiriipinti tuo, jog buty iStrintas ne tik jos pacios uzsakytas
jrasas, bet ir wvisi jraSai su atitinkamu Zymeniu Visuose (populiariuose
internetiniuose jmoniy kataloguose, nes ekonominés naudos ji_gaunanti ir i§ Siy
IraSy, grindziamy pacios skolininkés tiesiogiai uzsakytu jrasu.

D¢l Sios nutarties skolininké pateiké atskirgjj skunda.
.

Sprendimas priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti (ratione“temporis-dar taikyting)
Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalj.

1. Reikalavimus kreditoré yra pareiSkusi ne tik ‘deél'prekiy Zenklo, bet pirmiausia
del savo komercinio pavadinimo. Komerciisgavadinimas, kitaip nei jregistruotas
prekiy zenklas, néra Sajungos te€is¢s dalykas. Bent jau kiek tai susij¢ su Sioje
byloje iskilusia problema, nagienalinesiteisés taisykles, taikomos prekiy Zenklui ir
teisei ] jmonés pavadinimg, yra tapaciesyir turi biti aiSkinamos vienodai.

(orig. p. 4)
Markengesetz (Prekiy zenklyjstatymas) 14 straipsnio 2 dalies tekstas yra toks:

Be prekiy Zenklonsavininke sutikimo tretiesiems asmenims komercinéje veikloje
draudZiama:

1)

naudotiy bet, kokj, zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuvo zenklinamos prekés ar
paslaugos, yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra
Jregistruotas,

2)

naudoti bet kokj zymenj, kai dé¢l savo tapatumo ar panasumo ] prekiy zenklg ir dél
Siuo prekiy zenklu ir Zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar
panasumo yra galimybe¢ suklaidinti dalj visuomenés; galimybé suklaidinti apima
zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.

Markengesetz 15 straipsnio 2 dalies tekstas yra toks:
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Tretiesiems asmenims draudziama be sutikimo prekyboje naudoti komercinj
pavadinimg arba panaSy Zymenj tokiu biidu, d¢l kurio jis gali biiti supainiotas su
saugomu pavadinimu.

Zivilprozessordnung 890 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

Jei skolininkas nevykdo jam nustatyto jpareigojimo susilaikyti nuo tam tikro
veiksmo <...>, kreditoriaus praSymu pirmosios instancijos teismas skiria
skolininkui bauda <...>.

2. Jei skolininkas, padarydamas (pirmgjj) jrasa internete, pazeidzia treciojo
asmens teis¢ ] prekiy zenklg arba komercinj pavadinima, jis privalo ne'tiknistrinti
§] pirmaji jraSa. Be to, pagal suformuotg Vokietijos teismyyjurisprudencijg <>
jis, naudodamasis jprastomis paieskos sistemomis, privalo atlikti paieska intesnete
ir i8siaiSkinti, ar treCiyjy Saliy tinklapiai (taip pat ifhbe skolminke sutikimo)
neperémeé $io jraso, ir bent jau realiai pabandyti, pasicktiynkad, Sie, jraSai biity
iStrinti. Toks pozitiris grindziamas tuo, kad Siefwelesni, jrasai temiasi neteisétu
pirmuoju skolininko jrasu ir yra jam ekonomiskai naudingiy, Tod¢l rizika, kad kiti
tinklapiai neatsiklause perima jrasus, turi tékti (Qrig. py5) neynukentéjusiajam, o
pazeidéjui. Pastarasis privalo prisiimti #i8as su iStrynimuysusijusias sgnaudas ir
pastangas. Atsizvelgdama | $ig jurisprudencija, ‘atskirgjj skunda kolegija turéty
atmesti.

Neaisku, ar prekiy zenklygatzvilgiuntalysudetiiama su Teisingumo Teismo
jurisprudencija. 2016 m. kovo 3 d. Sprendime (Daimler AG/ Egylud Garage
Gépjarmiijavito és ErtékesitowKit, C-179/15, EU:C:2016:134) Teisingumo
Teismas yra nusprendgs, kad vélesni jragai néra prekiy Zenklo naudojimas, kaip tai
suprantama pagalqDirektyy0s,2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalj. Motyvuodamas jis
nurodé, kad naudojimo ‘salyga wyra aktyvis veiksmai; treiyjy asmeny veiksmy
negalima priskirtitamyasmeniui,*kuris tik pateiké pirmojo jraSo tam tikrame
tinklapyjemizsakyma.

Taikydama “§ig wjurisprudencija nagrin¢gjamu atveju, kolegija turéty pakeisti
Landgerieht nutart] in,atmesti praSyma skirti bauda.

Vokietijojef beveik nevyko diskusijy apie Teisingumo Teismo sprendimg ir jo
pasckmes. Kolegijai neaiSku, ar Teisingumo Teismo paaiskinimai susij¢ tik su
konktecios bylos konkreciomis aplinkybémis, kuriomis pirmasis jrasas (Salims
bendradatbiaujant ir prekiy zenklo savininkui leidus) i§ pradziy buvo teisétas ir
tapo neteisétas tik véliau (bendradarbiavimui pasibaigus ir leidimui nustojus
galios). Nagrinéjamoje byloje pirmasis skolininkés jraSas buvo 1§ karto
pazeidZiantis kreditorés teises.
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