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tuzitelj 1 druga stranka u zalbenom postupku,
[omissis]

[orig. str.2.] XII. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) [omissis]

donosi odluku:
I.  Postupak se prekida.

Il.  Sudu Europske unije u svrhu tumacenja ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnomypravu,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u styarimaykoje,se odnose
na obvezu uzdrzavanja (u daljnjem tekstu: Uredba 6 uzdrzavanju)wipucuje se
sljedece prethodno pitanje:

Moze li se javno tijelo koje je uzdrZzavan@jnosobi pruzaloyushige socijalne
pomo¢i u skladu s propisima javnog prava‘ebratitiysudu mjesta u kojem
uzdrzavana osoba ima uobiCajene borawistey uskladu s clankom 3.
tockom (b) Uredbe o uzdrzavanju‘ako trazi naknadu troSkova od obveznika
uzdrzavanja u pogledu zahtjeva®za uzdrzavanje koji je podnijela uzdrzavana
osoba, a koji je zakonskem, cesijom prenesen na to tijelo na temelju
dodjeljivanja socijalne pomo¢i? [orig.strad.]

Obrazlozenje:
I. Cinjeni¢no stanje

Tuzitelj je javno tijele u'svojstvulekalne ustanove za pruzanje socijalne pomoci
(u daljnjem tekstusjavne. tijelo). On se na temelju zakonske subrogacije poziva na
zahtjeve Za uzdrzayanje, teditelja koji se odnose na tuzenika za razdoblje od
travnja 2027.

Tuzenikova majka rodena 1948. (u daljnjem tekstu: primateljica pomoci) od 2009.
zivi, u demuiza stafije i nemocne u Kolnu. Od tuzitelja prima stalnu socijalnu
pomo¢ uskladuws Zwolftes Buch Sozialgesetzbucha (knjiga XII. Socijalnog
zakonika, undaljnjem tekstu: SGB XII.) jer njezin vlastiti dohodak (mirovina,
dodatak zahdom za starije i nemoc¢ne, zakonski doplatak za njegu) i njezina
imovinawisu dovoljni za cjelovito pokrivanje troskova doma. Tuzenik zivi u Becu
(Austrija).

U ovom postupku tuzitelj od tuzenika trazi placanje zaostataka za uzdrzavanje u
iznosu od 8 510 eura za razdoblje od travnja 2017. do travnja 2018., kao i placanje
stalnog uzdrzavanja u iznosu od 853 eura od svibnja 2018. Tuzitelj tvrdi da je
zahtjev primateljice pomo¢i koji se odnosi na tuzenika u pogledu uzdrzavanja
roditelja prenesen na njega u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. SGB-a XI|. jer je u
predmetnom razdoblju uzdrZavanja primateljici pomoc¢i pruzao stalnu socijalnu
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pomo¢ koja je znatno veca od zahtijevanog iznosa uzdrzavanja. Tuzenik osporava
medunarodnu nadleznost njemackih sudova. [orig. str. 4.]

Amtsgericht (Op¢inski sud, Njemacka) smatrao je da njemacki sudovi nemaju
medunarodnu nadleznost te je zahtjev odbacio kao nedopusSten. Navodi da se
posebno iskljucuje nadleznost u skladu s ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe o
uzdrzavanju jer je uzdrzavana osoba u smislu tog propisa samo osoba, a ne
drzavno tijelo koje podnosi zahtjeve za uzdrzavanje koji su kao naknada troskova
zakonski preneseni na njega. U odgovoru na tuziteljevu zalbu , Oberlandesgericht
(Visoki zemaljski sud, Njemacka) ponistio je pobijanu odluku i predmet vratio
Amtsgerichtu (Opéinski sud) na ponovno odlucivanje. Prematy, misljenju
Oberlandesgerichta (Visoki zemaljski sud), njemacki sudovi imaju, medunarodnu
nadleznost jer uzdrzavana primateljica pomoc¢i ima u_skladu syclankem 3.
tockama (a) 1 (b) Uredbe o uzdrzavanju pravo izboragna temeljunkojeg moze
zatraziti uzdrzavanje od svojega sina pred sudom mjesta Uykojem ima uobi€ajeno
boraviste u Njemackoj, kao i1 pred sudom mjesta u Austriji U kojem tuzenik ima
uobicajeno boraviste, a kojim se moze koristitini tuziteljyu Swojstvu cesionara
zahtjeva za uzdrzavanje.

Ta se odluka osporava dopustenom tuzenikevom Zalbom kojom se trazi vracanje
na snagu prvostupanjske odluke.

I1. Podneseni zahtjev

U skladu s c¢lankom 160legBiirgerliches) Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: BGB) srodnici 'savinoj lozi obvezni su medusobno se uzdrzavati.
Iznos uzdrzavanja koji je potrebno pruZiti‘odreduje se u skladu s clankom 1610.
BGB-a prema Zivetnom standatdu potrebite osobe. Zivotni standard roditelja koji
zivi u domu za némocne premajustaljenoj sudskoj praksi Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovaissud)tedreduje se na temelju njegova smjestaja u domu. [orig.
str. 5.] Roditeljeva,potreba zatuzdrzavanjem u smislu ¢lanka 1610. BGB-a stoga
redovito ‘odgovara troskovima smjesStaja u domu uvecanima za manji novcani
iznogsnamijenjen financiranju potreba koje nisu obuhvacene uslugama ustanove za
njegufomissis], Ako roditelj kojemu je potrebna njega nije u moguénosti u
potpunosti pedmiriti troSkove svojega stacionarnog zbrinjavanja iz vlastitih
prihoda i imoviney ima pravo i na socijalnu pomo¢ u obliku doplatka za njegu na
temeljinsedmog poglavlja SGB-a XII. (¢lanak 61. i sljede¢i ¢lanci SGB-a XI1.). U
pogledu prijenosa gradanskopravnog zahtjeva protiv djece koji se u tom slucaju
razmatray, stavkom 94. stavkom 1. prvom recenicom SGB-a XII. utvrduje se
sljedece:

,,Ako osoba koja ima pravo na naknadu tijekom razdoblja u kojem prima
naknadu ima pravo zahtijevati uzdrzavanje u skladu s gradanskim pravom,
taj zahtjev prenosi se na ustanovu za pruzanje socijalne pomoc¢i do iznosa
nastalih troskova zajedno s pravom na informacije u pogledu prava na
uzdrzavanje.”
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U svrhu naplate zahtjeva, ¢lanak 94. stavak 5. tre¢a re¢enica SGB-a XII. sadrzava
sljedece pravilo:

,O zahtjevima u skladu sa stavcima 1. do 4. odlucuje se u gradanskom
postupku.”

III. Upucivanje zahtjeva Sudu Europske unije

Pitanje moze li se tuZzitelj pozvati na ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe o uzdrzavanju
relevantno je za odludivanje o sporu. Budué¢i da se druga obrazleZenja [orig.
str. 6.] kojima se potvrduje medunarodna nadleznost njemackili sadova ocito
iskljucuju, zalba bi bila osnovana da se ¢lankom 3. tockomy(b) Uredbe o
uzdrzavanju ne intervenira u korist tuzitelja. U suprotnom bi slucaju‘trebalovedbiti
tuZenikovu Zalbu.

1. Uredba o uzdrzavanju primjenjiva je na ovaj postupak.
(a) Postojanje spora u gradanskim stvarima.

(aa) Prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. presinea 2000. o nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u%gradanskimyi trgovackim stvarima
(Uredba Bruxelles I), postupak za ndknadu troskova zbog prenesenih zahtjeva za
uzdrzavanje mogao bi biti obuhyvaéen njezinim materijalnim podru¢jem primjene
samo ako bi se taj postupak klasificirae, kae gradanska stvar (Clanak 1. stavak 1.
Uredbe Bruxelles I). Postojanje usporedive granice ne proizlazi izravno iz teksta
pojedinih odredbi Uredbe 0 wzdrzavanju., Medutim, ogranicenje materijalnog
podrucja primjene Uredbe o, uzdrzavanju na gradanske stvari proizlazi iz normi
nadleznosti navedenthyu uvodnem dijelu Uredbe (¢lanak 61. tocka (c) i ¢lanak 65.
tocka (b) UEZ-a, sada ¢lanak 81.'stavak 1. i ¢lanak 81. stavak 2. tocka (c) UFEU-
a) kojima se zakenodavca WUnije ovlas¢uje da donosi mjere u podrucju pravosudne
suradnje u_gradanskim,stvarima.

(bb) U skladu s Uredbem Bruxelles I, na temelju sudske prakse Suda Europske
unije Uypredmetima naknade troskova treba pretpostaviti postojanje gradanske
stvari uvijek kad, su temelj naknade iznosa uzdrzavanja [orig. str.7.] i nacini
njegova izvrsenja uredeni op¢im propisima o obvezama uzdrzavanja. Suprotno
tomu, .ne postoji nijedna gradanska stvar u kojoj naknadu troskova uzdrzavanja
nije bilaebiljeZzena ravnopravnoséu ukljucenih strana, nego se temeljila na
odredbama kojima je zakonodavac javnom tijelu dodijelio vlastitu, posebnu ovlast
(vidjeti presude Suda od 15. sije¢nja 2004. — predmet C-433/01 — Zb. 2004. 1-981
t. 20. — Blijdenstein i od 14. studenoga 2002. — predmet C-271/00 — Zb. 2002. I-
10489 t. 37. — Baten).

(cc) U pravnoj literaturi na njemackom jeziku sporno je pitanje moze li se taj
nacin razgrani¢enja prenijeti i na Uredbu o uzdrzavanju [omissis] ili je materijalno
podrucje primjene Uredbe u nacelu neograni¢eno u svim sluc¢ajevima u kojima
javno tijelo od obveznika uzdrzavanja trazi naknadu za usluge koje je umjesto
njega pruzilo uzdrzavanim osobama, a da pritom zakonska osnova za povrat i
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odredivanje ovlasti javnih tijela nisu odlucuju¢i u tom pogledu [omissis]. U
okolnostima koje prevladavaju u ovom slucaju, ovo sporno pitanje nije potrebno
detaljnije razmatrati jer razgrani¢enje na temelju prethodne sudske prakse Suda
Europske unije dovodi do zakljucka da je postupak za naknadu troSkova koji je
tuzitelj pokrenuo protiv tuzenika gradanska stvar:

Zahtjev se temelji na gradanskopravnoj obvezi uzdrzavanja koju tuzenik ima u
pogledu svoje majke koja je ukljucena u sustav socijalne pomoc¢i. Sud Europske
unije [orig. str. 8.] u nacelu pretpostavlja postojanje gradanske stvari na temelju
gradanskopravne osnove cak i1 ako je zahtjev za uzdrzavanje kojiée temelji na
gradanskom pravu zakonskom cesijom prenesen na javno tijelo; kao, Sto je to
ovdje slucaj u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. prvom rec¢enicomySGB-aXIllI. (u
pogledu ¢lanka 7. UVG-a vidjeti presudu Suda od 15. sije¢nja 2004. <,predmet C-
433/01 — Zb. 2004. 1-981 t. 20. i sljedeca tocka — Bljjdenstein). Tuzitelj treba
preneseni zahtjev za uzdrZavanje podnijeti u okviru gradanskog.postupkau skladu
s Clankom 94. stavkom 5. tre¢om reCenicom SGB-a XII.“Tuzitelj, " svojstvu
javnog tijela, u pogledu nacina izvrSenja zahtjevayza uzdrzavanje koji,je na njega
prenesen nema posebna ovlastenja, posebno ena na kejima se,temelji ¢injeni¢no
stanje slucaja o kojem je Sud Europske, unijetmorao odluciti*u sluc¢aju Baten
(vidjeti presudu Suda od 14. studenoga 2002. — predmet,C-271/00 — Zb. 2002. |-
10489 t. 35. i sljedeca tocka — Baten):

U tom kontekstu, medutim, valja naglasiti®da_u skladu s njemackim zakonom
mogu postojati slucajevi u kojima, se javno tijelo meze koristiti svojim pravom na
naknadu troSkova od obyé€znika uzdrzavanja, iako je njegova obveza placanja
prestala na temelju prethodnog sporazuma's uzdrzavanom osobom. U skladu s
¢lankom 1614. stavkem 1. BGB-a, uypogledu uzdrzavanja srodnika i uzdrzavanja
bivsih supruznika®(vidjeti ¢lanak,1360.a stavak 3., ¢lanak 1361. stavak 4. etvrtu
recenicu BGBra) opéenitoyse zabramjuju ugovori o odricanju od buduceg placanja
uzdrzavanja, ¢ime Se,3tite i tzdrzavana osoba i javna tijela [omissis]. Cak i ako se
ne primjenjujetnikakva zakenska zabrana, ugovori o uzdrzavanju koji objektivno
imaju nepoevoljanjucinak na javna tijela ili ¢ak mogu biti Stetni za njih, u
odredenim seypojedinacnim slucajevima, [orig. str. 9.] pokazuju nemoralnima s
obzirom na,opcw, gradanskopravnu odredbu ¢lanka 138. BGB-a te se poniStavaju
[omissis]y Scobzirom na to, zastita javnih tijela od ugovora medu strankama u
odnosu uzdrzavanja koji ima nepovoljan ucinak na ta javna tijela, u njemackom je
pravu zajam€ena u razli¢itim oblicima opéim gradanskim pravom, ali ne i
posebnim ovlastima intervencije javnih tijela.

(b) zahtjev za naknadu troskova kao obveza uzdrzavanja

Materijalno podruc¢je primjene Uredbe o uzdrzavanju ograniceno je na obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbine
(¢lanak 1. stavak 1. Uredbe o uzdrzavanju). Iz uvodne izjave 11. proizlazi da
pojam obveze uzdrzavanja treba tumaciti kao autonoman pojam u odnosu na tu
uredbu. Na temelju sudske prakse Suda Europske unije o Konvenciji od 27. rujna
1968. o nadleznosti 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
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stvarima (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), u svakom slucaju treba
pretpostaviti obvezu uzdrzavanja ako se utvrdi da je svrha predmetne naknade
ispuniti tuZenikove Zivotne potrebe ili ako se pri odredivanju naknade uzimaju u
obzir potrebe i sredstva uzdrzavane osobe i obveznika uzdrzavanja (vidjeti
presude Suda od 27. veljace 1997. — predmet C-220/95 — Zb. 1997., 1-1147 t. 22. —
van den Boogaard i od 6. ozujka 1980. — predmet 120/79 — Zb. 1980., 731 t. 5. —
de Cavel II.). S obzirom na to, zahtjev primateljice pomo¢i koji se odnosi na
tuzenika nesumnjivo predstavlja obvezu uzdrzavanja u smislu Uredbe o
uzdrzavanju jer se zahtjev odnosi na zivotne potrebe primateljice pomo¢i koje su
uvjetovane troskovima smjesStaja u domu i [orig. str. 10.] troSkovima njege, dok
se potrebe primateljice pomoci te tuzenikova sposobnost placanja uzimaju u obzir
pri ocjeni. Ako se zahtjev, kojim se ispunjavaju uvjeti obvezewzdrzavanja u
smislu Uredbe o uzdrzavanju, na temelju pravne cesije prenese na,treéu osobu, on
time ne gubi svoju prirodu obveze uzdrzavanja [omissis]

2. U slucajevima u kojima se Uredba o uzdrzavanjuyprimjenjuje na naknadu
troskova uzdrzavanja, javno tijelo moze bez summje zatraziti naknadu troskova u
skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe o uzdrzavanju u‘uobicajenom boravistu
osobe koja je obvezna placati uzdrzavanje. Jostuvijek nije jasno osigurava li se
¢lankom 3. tockom (b) Uredbe o uzdrzavanju u pogledumnaknade troSkova javnih
tijela 1 neko drugo nadlezno mjesto) u uobi¢ajenom» boravistu prvobitno
uzdrZavane osobe.

(@ To se u jednom dijelu literature njemagkog®govornog podrucja odbija. U
pogledu sustava uspostavljenag, Uredbom  Bruxelles I, sudskom praksom Suda
Europske unije u presudi“Blijdenstein, pojasnjava se da se javno tijelo koje od
obveznika uzdrzavamja potrazuje naknadu troskova ne nalazi u podredenom
polozaju u odnosu naynjega 1yda posljedicno nema opravdanja za to da se
obvezniku uzdrzavanja uskrati zastita suda u njegovu uobicajenom boravistu. Ta
se sudska praksa,treba prenijeti na Uredbu o uzdrzavanju, §to je takoder jasno iz
uvodne izjaveid4. , clanka64.>stavka 1. Uredbe o uzdrzavanju jer se u njima
pojam ,,uzdrzavana oseba” (¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka 10. Uredbe o uzdrzavanju)
odnosinna javma tijela samo u pogledu priznavanja, izvrSivosti i izvrSenja, [Orig.
str. 117] aliyne 1'u,pogledu pravila o nadleznosti [omissis].

Suprotno stajaliste, koje je u svojoj pobijanoj odluci podrzao i Oberlandesgericht
(Visokizemaljski sud), posebno upucuje na ¢injenicu da nadleznost u pogledu
uobicajenog’boravista uzdrzavane osobe u skladu s Uredbom o uzdrzavanju vise
ne predstavlja odstupanje prilagodeno potrebama stranke slabijeg imovinskog
statusa, nego da jednaka opcéa nadleznost treba Ciniti temelj ¢lanka 3. Uredbe o
uzdrzavanju. Primjenom c¢lanka 3. tocke (b) Uredbe o uzdrzavanju na naknadu
troSkova uzdrzavanja drzavnim institucijama promice se ucinkovita provedba
prenesenog zahtjeva za uzdrzavanje i te se sprecava Cinjenicno neopravdano
stavljanje obveznika uzdrzavanja koji Zivi u inozemstvu u povoljniji polozaj
[omissis]. [orig. str. 12.]

(b) Vijece je sklonije sloziti se sa potonjim stajaliStem.
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Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe o
uzdrzavanju treba tumaciti autonomno u odnosu na tu uredbu, s obzirom na
njezine ciljeve, njezin tekst i sustav Ciji je dio (vidjeti presudu Suda od
18. prosinca 2014. — predmeti C-400/13 i C-408/13 — [omissis] t. 25. — Sanders i

Huber). U skladu s tim, Vijece je razmotrilo sljedece:

(aa) Najprije treba istaknuti da u Uredbi nema odgovora na pitanje moze li se
javno tijelo u svojstvu tuzitelja u okviru naknade troskova uzdrzavanja pozvati na
nadleznost suda u uobi¢ajenom boravistu uzdrzavane osobe iz ¢lanka 3. tocke (b)
Uredbe o uzdrzavanju.

U skladu s pravnom definicijom u ¢lanku 2. stavku 1. tockilO. Uredbe o
uzdrzavanju, samo se fizicka osoba moZze smatrati uzdrzavanom osebom, @ ne i
javno tijelo koje ima pravo na naknadu troskova. Na temélju Clankay64ystavka,l.
Uredbe o uzdrzavanju, javna tijela se izjednaCavaju_s uzdrzavanim osebama u
svrthu priznavanja, izvrSivosti i1 izvrSenja. Kao S§to Se pojasSnjavaju uvodnoj
izjavi 14., javna tijela ne bi imala ovlastenja koja,su im'dodijeljena za podnoSenje
zahtjeva za priznavanje ili izvrSivost, kada neybi biloyposebne,odredbe clanka 64.
stavka 1. Uredbe o uzdrzavanju. Tocno je dajUredbawme)sadrzava odredbu o
postupku priznavanja koja odgovara ¢lankw64. stavkuil. Uredbe o uzdrzavanju.
Medutim, iz sustava nadleznosti uspestavljenog Uredbom majprije proizlazi samo
da se javno tijelo ne moZe smatrati ,,uzdrzavanom osobom” u smislu ¢lanka 3.
tocke (b) Uredbe o uzdrzavanju tc stoga ‘neéma prave [orig. str. 13.] koristiti se
nadlezno$¢u suda u svom uobicajenom beravistu, fa primjer u sjedistu tijela. Od
toga valja razlikovati pitanje mezeili se javno tijelo pozvati na nadleznost suda u
mjestu uobicajenog boravista prvobitne uzdrzavane osobe.

(bb) Vijece ne zanemaruje Cinjenicu da je prethodna sudska praksa Suda Europske
unije o nadleZnostiu predmetimado uzdrzavanju i dalje vazna za ispitivanje
odgovarajucih odredbi Wredbe o uzdrzavanju ako pravila nadleznosti iz Uredbe 0
uzdrzavanju zamjenjujinodgovarajuce odredbe Konvencije od 27. rujna 1968. o
nadleznosti, 1 izveSenju sudskih odluka u gradanskim i1 trgovackim stvarima
(Konwencija'e,nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka, u daljnjem tekstu: Briselska
konvencija). i Uredbe Bruxelles | (vidjeti presudu Suda od 18. prosinca 2014. —
predmeti,C-400/13: C-408/13 — [omissis] t. 23. — Sanders i Huber).

Naytemelju ¢lanka 5. stavka 2. Briselske konvencije, Sud Europske unije priznao
je datse javmo tijelo u tuzbi za naknadu troskova ne moze pozvati na nadleznost
suda u prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu uzdrzavane osobe. Sud Europske
unije opravdao je tu odluku cinjenicom da u okviru Konvencije o nadleznosti 1
izvrSenju sudskih odluka nadleZznost suda u prebivalistu [orig. str. 14.] tuzenika
(¢lanak 2. Briselske konvencije) predstavlja opce nacelo, dok posebna pravila o
nadleznosti koja odstupaju od tog opceg nacela — medu ostalim ¢lanak 5. stavak 2.
Briselske konvencije — nisu pogodna za Sire tumacenje, osobito zato §to se
Konvencija o sudskoj nadleznosti u mjestu prebivalista tuzitelja tome opcenito
protivi (vidjeti presudu Suda od 15. sije¢nja 2004. — predmet C-433/01 — Zb.
2004. 1-981 t. 25. — Blijdenstein; vidjeti i presudu Suda od 27.rujna 1988. —
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predmet 189/87 — Zb. 1988., 5565 t. 19. — Kalfelis). Svrha odstupanja predvidenog
¢lankom 5. stavkom 2. Briselske konvencije jest pruziti alternativu osnovu
nadleZnosti tuZitelju u predmetu o uzdrzavanju kojeg se smatra slabijom strankom
u takvom postupku. Ta posebna svrha ima prednost u odnosu na svrhu koju se
treba ostvariti ¢lankom 2. Briselske konvencije, a koja se sastoji od zastite
tuzenika koji je stranka u postupku te se stoga uglavnom smatra slabijom
strankom (vidjeti presude Suda od 15. sijecnja 2004. — predmet C-433/01 — Zb.
2004 1-981 t. 29. — Blijdenstein i od 20. ozujka 1997. — predmet C-295/95 — Zb.
1997., 1-1683 t. 19. — Farrell). Medutim, javno tijelo koje podnosi tuzbu za
naknadu troskova protiv obveznika uzdrzavanja nije u podredendm polozaju.
Nadalje, uzdrzavana osoba, ¢ije potrebe ispunjava to javno tijelo, vise nije u
teSkom financijskom polozaju. Isto tako, sudovi u mjestu tuzenikoya prebivaliSta
u mogucénosti su najbolje procijeniti njegovo financijsko stanjén(vidjeti presudu
Suda od 15. sije¢nja 2004. — predmet C-433/01 — Zb. 2004. 1-981,t.30. iysljedeca
tocka — Blijdenstein).

(cc) Suprotno tomu, nezavisni odvjetnik u svojemymisljenjuu ptedmetu Sanders i
Huber ve¢ je istaknuo da se nacela koja se navede w sudskoj praksi,'a odnose se na
Konvenciju o nadleZznosti i izvrSenju sudskih odluka 1'Uredbu Bruxelles I ne mogu
mehanicki prenijeti na tumacenje pravila ‘@, nadleznosti Uredbe o uzdrzavanju
(vidjeti miSljenje nezavisnog odwvjetnika Jddskinena “od 4.rujna 2014. i
predmetima C-400/13 i C-408/13, Jorigastk. 15.] Sanders i Huber, [omissis] t. 37.
1 sljede¢a tocka). Konkretno, sustavna 1 teleeloska razmatranja zbog kojih je
Europski sud negirao primjenu clanka 5. stavka 2. Briselske konvencije u pogledu
zahtjeva drzavnih tijela za‘naknaduitroskova ne'mogu se, prema misljenju Vijeca,
vis$e tumaciti u odnosu na Clanak 3.tocku (b) Uredbe o uzdrzavanju.

(1) Temeljima nadlezneosti navedenim u ¢lanku 3. Uredbe o uzdrzavanju vise se ne
uspostavlja odnes prayilafjiznimkiizmedu pojedinih nadleznih sudova. Za razliku
od sustava uspostavljenog Uredbom Bruxelles I, nadleznost suda u uobicajenom
boravistuf uzdrzavane osebe ne odnosi se na posebno nadlezni sud, nego na
alternativinu opcu nadleznost suda.

(2) Toénoye da'€e nadleznost sudova u uobi¢ajenom boravistu uzdrzavane osobe,
cakyi pod uyjetimaUredbe o uzdrzavanju, 1 dalje uzimati u obzir posebnu zastitu
uzdrzavane osobe’kao nacelno slabije stranke u postupku o uzdrzavanju (presuda
Suda ody18:prosinca 2014. — predmet C-400/13 i C-408/13 — [omissis] t. 28. —
Sanders i Huber). Medutim, s tim regulatornim ciljem nije iscrpljena odredba o
nadleZnosti iz cClanka 3. tocke (b) Uredbe o wuzdrZavanju. S jedne strane,
nadleZnost suda u uobiCajenom boraviStu uzdrzavane osobe prikladna je za
uspostavljanje istovjetnosti izmedu nadleznog suda i primjenjivog materijalnog
prava. S druge strane, sudovi u mjestu boravista uzdrzavane osobe, zbog svojeg su
boljeg poloZaja u moguénosti na najbolji nacin utvrditi zivotne i osobne potrebe
uzdrzavane osobe (vidjeti izvjeS¢e Jenard o Briselskoj konvenciji SL EZ br. C 59
od 5.o0zujka 1979., str. 1., 25.; u ovom pogledu vidjeti i presude Suda od
18. prosinca 2014. — predmeti C-400/13 i C-408/13 — [omissis] [orig. str. 16.]
[omissis] t. 34. — Sanders i Huber i od 20.0zujka 1997. — predmet C-295/95 — Zb.
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1997., 1-1683 t. 24. i sljedeca tocka — Farrell). Ako je autor uredbe u tim drugim
regulatornim ciljevima imao na umu samo manje sporedne ciljeve koji su samo
ojacali osnovni cilj zastite potencijalno podredene stranke u postupku, mogao bi,
prema tome, uspostaviti nadleznost suda samo u uobiCajenom boravistu
uzdrzavanih osoba u pogledu tuzbi koje podnose uzdrZzavane osobe. Medutim, u
skladu s jednozna¢nim tekstom odredbe, ta nadleznost ne ovisi o tome podnosi li
uzdrzavana osoba tuzbu ili uzdrzavanu osobu tuzi obveznik uzdrzavanja, na
primjer (negativnom) deklaratornom tuzbom kojom se zeli uskratiti uzdrzavanje.

(dd) Vijece takoder smatra da se pravno stajaliSte koje zagovara temelji na
usporednom pogledu na HaSku konvenciju od 23.studenogay, 2007. o
medunarodnoj naplati trazbina za uzdrzavanje djece 1 drugim oblicima obiteljskog
uzdrzavanja (HaSka konvencija iz 2007.).

(1) Clankom 36. stavkom 1. Hagke konvencije iz 2007. ‘odreduje‘se da‘se,javna
tijela u svojstvu tuzitelja u okviru pravne pomo¢i smattaju ,,ovlastenikom” samo u
pogledu zahtjeva za priznavanje i izvrSenje (Clanak 10y Stavakyl. tocke (a) i (b)
Haske konvencije iz 2007.), ali ne i u vezi, s doneSenjemyodluka (¢lanak 10.
stavak 1. tocka (c) Haske konvencije iz 2007.).“Rosljediéno, javna tijela u nacelu
ne mogu traziti pomo¢ od srediSnjih tijelaydrugeidrzave ugevornice u pogledu
postupka priznavanja u uobicajenom boravi§tu obveznika uzdrzavanja. To se
ograni¢enje pokazalo opravdanim u raspravamayo verziji HaSke konvencije jer
javna tijela obi¢no donose odlukey u “vlastitoj zemlji, nakon cega slijede
priznavanje i izvrSenje [orig. str. 17, uidrugoej drzavi ugovornici (vidjeti
Borrés/Degeling ExplanatorymRepert on “the “€onvention on the International
Recovery of Child Support and“Other Forms of Family Maintenance, t. 591.,
dostupno na poveznici wwwihcch.net). Na temelju toga Vijece zakljucuje da se
prilikom rasprave @, Hagkoj konvenciji o uzdrzavanju podrazumijevalo da je javno
tijelo bilo ovlastena uspostaviti prayo na uzdrzavanje s osnove prava subrogacije
prema nadleznosti Suda w prebivaliStu ili uobicajenom boravistu uzdrzavane osobe
kojoj je potrebna pamoénEuropska unija sudjelovala je u izradi HaSke konvencije
o uzdrzavanju. Stoga, se ¢ini oCitim da bi europski zakonodavac, koji je
¢lankom 64. stavkom 1."Wredbe o uzdrzavanju izradio propis koji je u bitnome
jednak'propisu iz,¢lanka 36. stavka 1. Haske konvencije iz 2007., svoje postupanje
mogao temeljiti,na‘slicnim konceptima.

(20U skladu, s ¢lankom 20. stavkom 1. to¢kom (c) Haske konvencije iz 2007.,
presuda donesena u drzavi porijekla bit ¢e priznata 1 izvrSna u drugoj ugovornoj
drzavi ake je u vrijeme pokretanja postupka ovlastenik imao uobicajeno boraviste
u drzavi porijekla. Ako ugovorna drzava s tim u vezi stavi rezervu (¢lanak 20.
stavak 2. Haske konvencije iz 2007.), u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. Haske
konvencije iz 2007. ta drzava mora poduzeti sve odgovaraju¢e mjere radi
donosSenja odluke u korist ovlastenika ako obveznik uzdrzavanja ima uobi€ajeno
boraviste u drzavi koja je stavila rezervu. U tom pogledu, na temelju ¢lanka 36.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 4. Haske konvencije iz 2007. javna tijela
takoder se smatraju ,,ovlastenicima” prilikom donoSenja odluke o uzdrzavanju,
tako da mogu zahtijevati takvu pomoc¢ 1 od tijela drzave koja je stavila rezervu
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(vidjeti Borras/Degeling Explanatory Report on the Convention on the
International [orig. str.18.] Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance, t. 590., dostupno na poveznici www.hcch.net). 1z toga
logi¢no proizlazi suprotan zakljucak iz kojeg slijedi da su ugovorne drzave Haske
konvencije iz 2007. obvezne, osim ako nisu izrazile rezervu u skladu s
¢lankom 20. stavkom 2. Haske konvencije iz 2007., priznati odluke o uzdrzavanju
drugih ugovornih drzava koje su u korist javnih tijela u uobi¢ajenom boravistu
prvobitne uzdrzavane osobe.

Odluka Vije¢a od 9. lipnja 2011. o odobrenju, u ime Europskequnije, Haske
konvencije od 23.studenoga 2007. o medunarodnoj naplati trazbina za
uzdrzavanje djece i drugim oblicima obiteljskog uzdrzavanja (SE2011:5L 192,
str.39. 1 sljedece stranice) (SL, posebno izdanje na “hmvatskem jeziku,
poglavlje 19., svezak 13., str. 199.) u pogledu javnih tijéla ne sadrzavayizjavw o
rezervi u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. Haske konveneije iz 2007. tako,da se
obveza priznavanja koju imaju drZave clanice Europske! unije w, skladu s
¢lankom 20. tockom (c) Haske konvencije iz 2007, odnasiiynaone odluke drugih
ugovornih drzava HasSke konvencije iz 2007, kejewsu w, postupku priznavanja
donesene u uobi¢ajenom boravistu uzdrzayanih esobayu kerist javnih tijela. Cak i
u takvim okolnostima ne €ini se razumljivimyu Europskej, uniji ukinuti nadleznost
javnih tijela u uobi¢ajenom boravistuazdrzavane osobe. [OFig. str. 19.]

3. Opcenito, iz dosadaSnje sudske prakse Suda Eurepske unije jednoznacno ne
proizlazi pravilno tumacenje ¢lanka 3. to€ke(b) Uredbe o uzdrzavanju. Naprotiv,
prilikom tumacenja propisa’i dalje postoji razumna sumnja.

[omissis]
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