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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
7. januar 2020
Predlozitveno sodisce:
Tallinna Ringkonnakohus (Estonija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. december 2019
PritoZnik:
Sotsiaalministeerium
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

Innove SA

Predmet postopka v glavni stvari

PritoZzba, ki jo je“wlozilo\Sotsiaalministeerium (ministrstvo za socialne zadeve,
Estonija) zoper sodbo, Tallinpa Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu, Estonija)
Z dne 22hmaja"2019,'s katero je bila zavrnjena tozba ministrstva za socialne
zadeve za razglasitéwgnicnosti sklepa o finan¢nih popravkih druzbe Innove SA (v
nadaljevanju: Innove), s katerim so bili zaradi domnevne krsitve dolo¢b o oddaji
javnihinarecil zavrnjeni zahtevki za placilo, ki jih je ministrstvo za socialne
zadeve predlozilo v okviru projekta za odobritev pomoci v hrani.

Predmet in pravna podlaga predloga

Predlog na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU za razlago ¢lenov 2 in 46
Direktive 2004/18.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢lena 2 in 46 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot
je ¢len 41(3) Riigihangete seadus (RHS) (zakon o javnih narocilih), v skladu s
katero mora javni naro¢nik, ¢e zakon doloca posebne zahteve za dejavnosti, ki se
opravljajo na podlagi javnega narocila, v obvestilu o razpisu navesti, katere
odobritve ali dovoljenja za opravljanje dejavnosti so potrebna za opredelitev
ponudnika kot ponudnika, ki izpolnjuje pogoje, zaradi preverjanjadzpolnjevanja
posebnih zakonskih zahtev v obvestilu o razpisu zahtevati predlezitevidokazila o
dovoljenju za opravljanje dejavnosti ali odobritvi in ponudnika, Ce, nima
ustreznega dovoljenja za opravljanje dejavnosti ali odebritve;, zavrnitiy kot
ponudnika, ki ne izpolnjuje pogojev?

2. Al je treba ¢lena 2 in 46 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov, za‘oddajoyjavnih narocil
gradenj, blaga in storitev skupaj razlagati tako, da naspretujetaytemu, da javni
naro¢nik pri narocilu o nabavi pomoci v hrani, ki presega mednarodno mejno
vrednost, za ponudnike doloci izbirno ‘merilo, v, skladu shkaterim morajo vsi
ponudniki, ne glede na to, kje so doslejepravljali dejaynost, ze pri oddaji ponudb
imeti dovoljenje za opravljanje dejavnosti‘ali bitinedobreni v drzavi, v kateri se
odobri pomo¢ v hrani, tudi ¢e penudnik doslejyni‘epravljal dejavnosti v tej drzavi
¢lanici?

3. Ceje odgovor na zadnje vprasanje pritrdilen:

3.1 Ali je treba clena2%n 46 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 3lg,marca 20040, usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blagayin Steritey Steti za dolocbi, ki sta tako jasni, da se zoper njiju ni
mogoce sklicevatima nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj?

3.2 Ali je treba,Clena2 in 46 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dney31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blagatin storitev razlagati tako, da je mogocCe polozaj, v katerem javni
naroChik pri javnem razpisu o pomoci v hrani od ponudnikov na podlagi zakona o
zivilih ‘zahteva,” da imajo Ze ob oddaji ponudbe dovoljenje za opravljanje
dejavmosti, Steti za ocitno krSitev veljavne zakonodaje, malomarnost ali zlorabo, ki
nasprotuje sklicevanju na nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132), ¢lena 2 in 46.
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Uredba (ES) st. 852/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
higieni zivil (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 34, str. 319),
¢len 6(3)(a), (b) in (c).

Uredba (ES) st. 853/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
posebnih higienskih pravilih za zivila zivalskega izvora (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 3, zvezek 45, str. 14).

Sklep Komisije C(2013) 9527 final z dne 19. decembra 2013 o opredelitvi in
odobritvi smernic za dolo¢anje finanénih popravkov pri izdatkih, financiranih s
strani Unije v okviru deljenega upravljanja, ki jih izvede Komisija zaradi
neskladnosti s pravili o javnih narocilih.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Riigihangete seadus (RHS) (zakon o javnih narocilih) v razli€ictpki je veljala do
31. avgusta 2017 (precis¢eno besedilo RT I, “25."okteber, 2016,20), clen 3,
¢len 15(2), ¢len 39(1) in ¢len 41(3).

Toiduseadus (ToiduS) (zakon o Zivilih)W(RT 1%1999,%30,415, s poznejSimi
spremembami), ¢leni 7, 8 in 10.

Perioodi 2014-2020 struktuuriteetuse seadus (ST S),(zakon o strukturni pomoci za
obdobje 2014-2020), ¢lena 3 in'4.,

Kratka predstavitevidejanskega stanja.dn postopka

Ministrstvo za socialne zadevenje w, letih 2015 in 2017 izvedlo odprta razpisa
St. 157505 inmst. 189564 ,,Pemoc®v hrani za najbolj ogrozene osebe®, ki sta
presegala mednarednosmejno vrednost (ocenjena vrednost vsakega razpisa je bila
Stiri milijone ) EUR).%V obwestilu o razpisu javnega narocila §t. 157505 je bilo
navedenoy.da jesmoral biti ponudnik odobren s strani Veterinaar- ja Toiduamet
(veterinarskinin zivilskd urad, Estonija) (v nadaljevanju: VTA), kot je potrebno za
izvedbotega narocila, ter da je moral predloziti potrdilo v zvezi s tem in Stevilko
odobritven, Razpisna dokumentacija za javno naroCilo §t. 157505 je bila med
razpisomyspremenjena. Ponudniku po tej spremembi ni bilo ve¢ treba predloziti
potrdila o odobritvi VTA in Stevilke odobritve, ampak je zadostovalo potrdilo o
izpolnjevanju obveznosti registracije oziroma dovoljenja. Enaka zahteva je bila
dolocena za javno naroc€ilo §t. 189564. Pri obeh javnih narocilih so se sklenile
okvirne pogodbe s tremi uspesnimi ponudniki.

Druzba Innove je s sklepom o finanénih popravkih z dne 30. oktobra 2018
zavrnila sprejem zahtevkov za placilo, ki jih je ministrstvo za socialne zadeve v
okviru ,,pogojev za nakup in razdelitev pomoc¢i v hrani najbolj ogrozenim
osebam* v visini 463.291,55 EUR predloZilo za podporo projekta ,,dobava Zivil in
prevoz do kraja skladiSCenja“, ker naj ministrstvo za socialne zadeve ne bi
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izpolnilo svoje obveznosti spoStovanja Riigihangete seadus (zakon o javnih
naroCilih, v nadaljevanju: RHS), ki je veljal do 31. avgusta 2017, doloCene v
Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (STS) (zakon o strukturni pomoci za
obdobje 2014-2020).

Druzba Innove je menila, da sta obe javni narocili dolocali izbirna merila, ki so
neprimerno omejila krog ponudnikov, zlasti tujih. Neprimerna omejitev naj bi bila
v tem, da se je od ponudnikov zahtevala odobritev estonskega organa oziroma
izpolnitev obveznosti registracije in dovoljenja v Estoniji. Ceprav bi lahko
ponudnik ta dolo¢eni pogoj izpolnil tako, da bi se oprl na sredstva drage osebe ali
oddal skupno ponudbo z osebo, ki izpolnjuje pogoje, naj to ne bigpomenilo, da je
ta doloCeni pogoj zaradi tega zakonit, to je, da ne omejujegprekomerno, kroga
ponudnikov. Mogoce naj bi bilo, da so se ponudniki, ki sesnise ‘mogli opreti na
sredstva druge osebe ali oddati skupne ponudbe, odpovedali Sedelevanju ha
razpisu, ker naj ne bi mogli spoStovati roka za oddajo ponudb&: Ministrstvo za
socialne zadeve naj bi krsilo ¢len 3 in ¢len 39(1) RHS. Odloéba naj bi temeljila na
presoji Rahandusministeerium (ministrstvo za financne'zadeve, Estonija), v okviru
katere naj bi se preverilo sporna javna razpisa. V kencnemsporocilu o presoji naj
bi bilo navedeno, da naj bi bila izbirna merilay, dolo€enayy obyestilih o razpisu
javnih naroc¢il $t. 157505 in §t. 189564, za'‘tuje ponudnikeneprimerno omejevalna.

Druzba Innove je z odlo¢bo o ugoveru z dne'25njanuarja 2019 zavrnila ugovor
ministrstva za socialne zadevemin Zzavzelahstalisce, da zahteva po obvezni
registraciji in dovoljenju za “opravljanje, dejavnosti, doloCena v obvestilih o
razpisu, diskriminira porudnikey, na “podlagi  njihovega izvora in pomeni
nesorazmerno omejitev, ki jetemogoéila razli¢no obravnavanje ponudnikov.

Ministrstvo za socialne'zadeveyje vlozilo tozbo pri Tallinna Halduskohus (upravno
sodis¢e v Talinu) in“predlagaloy, naj se odlocba o finan¢nih popravkih z dne
30. oktobra 2018, ki, joyje izdala“druzba Innove, razveljavi. Tozeca stranka je
trdila, da sta bila razpisa izvedena pravilno in da nima diskrecijske pravice glede
odlocitve, v ‘kateri fazi postopka je treba doloCiti zahtevo po dovoljenju za
opravljanje dejawunosti.'Posebne zahteve za dejavnosti, ki se opravljajo, ki jih za
oddajo javnih, naro€iledoloca zakon, naj bi bile pri javnih narocilih §t. 157505 in
§t. 189564 zahtevedpo obvezni registraciji in dovoljenju, dolo¢ene v ¢lenih 7 in 8
Toiduseadus (zakon o zivilih, v nadaljevanju: ToiduS) in ¢lenu 6(3) Uredbe
Eviopskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 852/2004. V izpodbijani odlo¢bi naj bi
bilo zastopano napacno staliS¢e, da naj javni naro¢nik zato, ker gre za javno
naroc¢ilovo zivilih (dobavah), ne bi mogel zahtevati dovoljenja za opravljanje
dejavnosti na podlagi ¢lena 46 Direktive 2004/18. Izvajalec ali skladisce, ki ga
uporablja v okviru pogodb ali narocil podizvajalcem, naj bi moral imeti v Estoniji,
¢e fizicno rokuje z zivili, dovoljenje za opravljanje dejavnosti, ki ga izda VTA,
vzajemnega priznavanja dovoljenj za opravljanje dejavnosti rokovanja z zivili pa
naj med drzavami ¢lanicami ne bi bilo. Javni naro¢nik naj ne bi imel moZnosti, da
bi kot ponudnika, ki izpolnjuje pogoje, opredelil ponudnika, ki ima dovoljenje za
opravljanje dejavnosti, ki ga je izdala drzava njegovega sedeza. Glede na rok za
oddajo ponudb za mednarodni razpis (vsaj 40 dni) in rok za postopek izdaje
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dovoljenja (30 dni), doloCen v ToiduS, naj bi imel ponudnik na voljo tudi dovolj
Casa za postopek pridobitve dovoljenja. TozeCa stranka meni, da obstoj Skode ni
bil dokazan. Poleg tega naj bi javno narocilo §t. 157505 v preteklosti dvakrat
pregledali revizorji ministrstva za finance, s presojo pa naj bi bilo ugotovljeno, da
so pogoji (vkljuéno s tistimi, ki se nanaSajo na dovoljenje za opravljanje
dejavnosti) skladni z RHS. Sprememba razlage z u¢inkom za nazaj naj ne bi bila v
skladu z nacelom dobrega upravljanja.

Druzba Innove je predlagala, naj se tozba zavrne. Potrdila je, da javni naro¢nik na
podlagi dobesedne razlage ¢lena 41(3) RHS od ponudnika sicergo€itno lahko
zahteva, naj s predlozitvijo dovoljenja za opravljanje dejavnosti, ki se ‘zahteva na
podlagi estonske zakonodaje, ali odobritve ali drugega primermega “potrdila
dokaze, da izpolnjuje posebne zahteve, vendar je treba toszahteévo razlagati na
podlagi upostevnega pravnega akta Unije (zlasti Direktive 2004/18),In, povezavi
z zadevno sodno prakso. Poleg tega naj pogoj, v skladu s katetim'je javni narocnik
izpolnitev posebnih zahtev estonske zakonodaje od ponudhikow, zahteval ze pri
oddaji ponudbe, ne bi bil skladen z nacelom enakega obravnavanja,dolocenim v
¢lenu 3, tocka 3, RHS. Druzba Innove je poleg tega, menila, da viskladu s sodno
prakso SodiS¢a nacelo enakega obravnavanja‘ponudnikoy nasprotuje dolocitvi
pogojev za sodelovanje na razpisu, za izpolnjevanjekaterih jeitreba poznati prakso
drzave, v kateri ima javni naro¢nik™sedez, (sodbi“z_dne 14. decembra 2016,
Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, tocka 42, in z dne 2. junija
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, tocke 45, 46,in 51).

Druzba Innove meni, daebi bilogtreba'y okyviru razpisov preveriti, ali so bili
ponudniki, ki so prej opravljali storitve v drugi drzavi €lanici, in ponudniki, ki so
prej opravljali dejaviiest na pedrocju“zivil v Estoniji, z dolocitvijo spornega
pogoja v enakem polozajunin 80 s'tem izpolnjevali zahteve estonske zakonodaje.
Druzba Innove“je poudarila, daynacelo varstva legitimnih pri¢akovanj ni bilo
krseno. Legitimna pricakovanja prejemnika glede ohranitve podpore naj bi bilo
treba presojati oby upestevanju pravice tretjih oseb, da brez nezakonitih
omejevalnih poegojev sodelujejo v konkurenénem postopku in postopku za oddajo
javiega narocilajin ob upostevanju javnega interesa, med drugim interesa Unije
za zagotoyitey, praviliega delovanja notranjega trga s konkurencnimi postopki za
oddajo javnih “marocil in pregledno uporabo finan¢nih sredstev Unije. V
obravnavanem primeru naj bi bilo treba pravice tretjih oseb in interese Skupnosti
skupaj Steti za prevladujoce javne interese, ki naj bi prevladali nad morebitnimi
legitimnimi priCakovanji prejemnika podpore glede tega, da sporna odlocba ne bo
izdana.

Ministrstvo za finance je predlagalo, naj se tozba zavrne. Trdilo je, da tozecCa
stranka nima procesnega upravicenja in da upravno sodi$ée ni pristojno za
odlocitev o tej tozbi, ker nacionalna zakonodaja za reSitev tega spora doloca drug
postopek. Menilo je, da so bila izbirna merila, navedena v obvestilu o razpisu,
neprimerno omejevalna. Utemeljevalno je, da morajo tuji ponudniki, ki nimajo
sedeza opravljanja dejavnosti v Estoniji, izpolnjevati zahteve drzave, v kateri
opravljajo dejavnost, in jih nadzira pristojni organ drzave njihovega sedeza.
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Estonija naj ne bi mogla presojati dovoljenja tujih ponudnikov za opravljanje
dejavnosti rokovanja z zivili, saj naj ne bi mogla nadzirati dejavnosti tujega
podjetja. Zahteva po obvezni registraciji in dovoljenju naj bi bila zahteva na
podlagi prava Unije, ki naj bi veljala v vsej Uniji. Da bi bila predvidena omejitev
v razmerju do tujih ponudnikov sorazmerna in bi javnemu narocniku hkrati
zagotavljala, da ne gre za nezakoniti gospodarski subjekt, naj bi moral javni
naro¢nik za opredelitev, kateri ponudniki izpolnjujejo pogoje, tujim ponudnikom
dopustiti, da predlozijo enakovredno dovoljenje ali potrdilo, ki ga je izdala drzava
njihovega sedeza ali drug pristojni organ, in naj bi lahko od njih zahteval, da
izpolnjujejo zahteve, ki jih dolo¢a estonska zakonodaja in so potrebfie za izvedbo
narocila, Sele v fazi izvedbe javnega narocila. Ministrstvo za finance je zavzelo
staliSCe, da nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj ne velja za izvrSno,vejo ‘eblasti.
Tudi Sodis¢e naj bi v zadevnih sodbah presodilo, da se prejemnik pedpore, ne
more sklicevati na legitimna pricakovanja, ¢e v veliki meri ni“izpolnil svoje
obveznosti.

Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu),je's sedbe, z'dne'22. maja 2019
zavrnilo tozbo. V obvestilu o razpisu je bilo aavedeno,'da‘je moral biti ponudnik
za izvedbo narocila odobren s strani VTATin je moral vizvezi s tem predloziti
potrdilo in Stevilko odobritve. Sodisce je,ugotovilo, dayje posledica te zahteve
razlicno obravnavanje tujih ponudnikow, saj,'tuji ponudnik, ki prej ni opravljal
dejavnosti v Estoniji, ob oddaji ponudbe nismogeltizpolniti zahtevane obveznosti
registracije in dovoljenja. Estoniski,ponudnikiy kivso si prej pridobili izkusnje z
opravljanjem dejavnosti v Estonijiy, naj bi bili v primerjavi z drugimi
gospodarskimi subjekti s pedobnimi izku§njami v drugih drzavah Unije v boljSem
polozaju.

Upravno sodis¢e se je, sklicevale na dokument z naslovom ,,Smernice za
strokovne delaVee zapreprecevanjc” najpogostejSih napak pri projektih, ki se
financirajo iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov®, ki ga je pripravila
Evropska kemisijajyv katerem je pod naslovom ,,Pogoste napake, ki vodijo do
finan¢nih popravkovy v fazi povabila k oddaji ponudbe“ kot primer za
diskriminatorno “zahteve navedena obveznost, da gospodarski subjekti v casu
predlezitve penudb Zeimajo potrdilo o kvalifikacijah/poklicni usposobljenosti, ki
ga priznava organ# drzavi narocnika, ki je diskriminatorna, saj bi tuji ponudniki v
¢asu predlozitve ponudb tezko izpolnjevali to obveznost.

Zahteva po obvezni registraciji in dovoljenju, ki je bila dolo¢ena v obvestilu o
razpisu,‘naj ne bi bila posebna zahteva v smislu Direktive 2004/18. Clen 46
Direktive 2004/18 naj bi se nanasal na (posebna) izbirna merila za ponudnike in
ne na zahteve, dolocene glede dovoljenja za opravljanje dejavnosti. Posebna
zahteva v smislu Direktive 20[0]4/18 naj bi bila lahko, da bi moral biti ponudnik,
da bi lahko rokoval z zivili, na primer vpisan v upoStevni register izvajalcev
zivilske dejavnosti ali da bi moral imeti posebno potrdilo o poklicni
usposobljenosti, kar bi bil pogoj za predlozitev vloge za pridobitev dovoljenja za
opravljanje dejavnosti. Smisel ¢lena 46 direktive naj bi bil bolje posredovan z
njeno anglesko razli¢ico, v kateri je uporabljen izraz ,,particular authorisation. Ta
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izraz naj bi se nanaSal posebej na posebne zahteve za ponudnike. Direktiva
2004/18 naj se ne bi nanasala na (obicajne) dovoljene dejavnosti, kot je rokovanje
z zivili. Poleg tega naj bi za rokovanje z Zivili veljale zahteve, harmonizirane v
EU, tako da naj to ne bi mogla biti ,,posebna zahteva®.

Clen 41(3) RHS naj bi bilo treba razlagati v skladu s pravom Unije. Sodis¢e je
zavzelo stalis¢e, da javnemu naroCniku ne bi bilo treba sprejeti ustreznega
dovoljenja za opravljanje dejavnosti, ki ga je izdala drzava izvora ponudnika iz
druge drzave clanice, ampak bi moral omogociti, da lahko ponudnik tako
dovoljenje pridobi v Estoniji. Sklicevanja tozene stranke na sodbe Sodisca z dne
27. oktobra 2005, Contse in drugi (C-234/03, EU:C:2005:644), z dne
26. septembra 2000, Komisija/Francija (C-225/98, EU:C:2000:494) inyz dne
7. julija 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530) naj ne bibile upestevne, saj naj
bi bile omejitve v obravnavanem primeru posledica nacionalnegaspravnega akta
(ToiduS), sklicevanje na katerega je v razpisni dokumentagiji.

Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) jeypoleg tegaymeénilo, da je
nacelo varstva legitimnih pricakovanj nacelp prava Unije, ha katero se tozecCa
stranka lahko sklicuje. Pretekle presoje nejbimogleyzagetoviti pravne varnosti
glede tega, da pozneje ne bodo ugotovljehe nobene krsitve. Presoje ministrstva za
finance naj ne bi bile pravno zavezujoce. Viskladu sysodno prakso Sodisca se na
nacelo varstva legitimnih pricakovanj ne br'biloymoegoce sklicevati zoper natan¢no
dolocbo besedila prava Unije ampravnanje nacionalneéga organa, pristojnega za
izvajanje prava Unije, ki je s tem pravemyy nasprotju, pri gospodarskem subjektu
ne bi moglo ustvariti legitimnih pricakovanjxda bo upravi¢en do obravnavanja, ki
je v nasprotju s pravom Wnije,(sodbasz dne.5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, to€ka 104, in, navedena sodna praksa). Ukrep finan¢nih
popravkov naj ne bitimel kazenskega znacaja. Drzava naj ne bi imela subjektivne
pravice do strukturnih‘pomeci. Zato naj ne bi veljala prepoved retroaktivnosti.

Bistvene trditve strank vpritoZbenem postopku

Ministrstvo'za socialne zadeve je pri Tallinna Ringkonnakohus (okrajno sodisce v
Talinuy, Estonija) wlozilo pritozbo, s katero predlaga, naj se sodba Tallinna
Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) z dne 22. maja 2019 razveljavi in izda
noya sodba,'s Katero naj se ugodi tozbi.

Ministrstvo za socialne zadeve meni, da ugotovitev upravnega sodiSc¢a, da bi bilo
treba namesto izbirnega merila dolociti zahteve med fazo izvajanja javnega
narocila, ni pravilna. V skladu s ¢lenom 39(1) in ¢lenom 41(3) RHS naj bi moral
javni naro¢nik pri pridobivanju storitve, za katero je potrebno dovoljenje za
opravljanje dejavnosti, to zahtevo, da mora imeti ponudnik dovoljenje za
opravljanje dejavnosti, dolociti kot izbirno merilo. Obstoj take obveznosti javnega
narocnika naj bi potrdila tudi praksa upravnih sodis¢ (glej sodbo Tallinna
Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) z dne 21. februarja 2013 v zadevi st. 3-
12-2349).
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Clen 41(3) RHS naj ne bi bil v nasprotju s ¢lenom 46 Direktive 2004/18/ES. V
direktivi naj ne bi bilo doloc¢eno, kdaj je potrebno dovoljenje ponudnika za
opravljanje dejavnosti. Upravno sodi$¢e naj bi napacno ugotovilo, da je javnemu
naro¢niku s ¢lenom 41(3) RHS priznana pravica, da v primeru zakonsko
dolocenih dovoljenj za opravljanje dejavnosti to zahtevo razlaga tako, da lahko
ponudnik to zahtevo vedno izpolni tako, da predlozi dovoljenje za opravljanje
dejavnosti, ki ga je izdala drzava, v kateri ima sedez. Podrocje zivil naj bi bilo
urejeno s posebnimi zakonskimi predpisi o javnih narocilih, katerih posebnosti pa
naj upravno sodis¢e ne bi pojasnilo.

Ministrstvo za socialne zadeve poleg tega meni, da sklicevanja nagsodbe,Sodis¢a v
zadevah Contse in drugi (C-234/03), Komisija/Francija (C-225/98) in,Ambisig (C-
46/15) niso upoStevne. Zahteve, ki so bile predmet teh zadev (0bstoj, pisatne v
drzavi, v kateri se opravlja storitev, zahteva po ¢lanstvu v'zdruzenju oblikevalcev
v drzavi Clanici javnega naroc¢nika in zahteva po overitvi podpisa kupea), napbi se
bistveno razlikovale od zahteve, ki je predmet obravnavaneszadeves Namen
zahteve po dovoljenju za opravljanje dejavnostienaj bivwbil zagotoviti‘spostovanje
zahtev za varovanje zdravja in razSirjanje qvarnihy, zivil “prejemmikom pomoci.
UpoSstevna naj tudi ne bi bila sodba Eesti Pagary(C-349/17), Kijo navaja upravno
sodisCe, saj naj bi se nanasala na zahtevo po vrnitviydrzavme pemoci, za katero naj
bi neposredno veljalo pravo Unije. Pravitako'naj ne bivbilo verjetno, da potencialni
ponudnik zaradi zahteve po dovoljenju za, opravijanje dejavnosti ne bi oddal
ponudbe. Tuji ponudniki naj bidlahko ‘poseglipo sredstvih druge osebe in oddali
skupno ponudbo, ¢e ne bi hoteli alimegli izpolniti zahteve po dovoljenju za
opravljanje dejavnosti.

Ministrstvo za socialiie,zadeve ‘nazadnjedpoudarja, da je tozena stranka s svojim
vedenjem krSila naéelivarstva legitimnih pri¢akovanj in dobrega upravljanja.
Nacelo varstva“legitimnihiypri¢akevanj naj sicer ne bi veljalo v primeru oc€itne
krsitve veljavneszakoenodaje, malomarnosti ali zlorabe (glej sodbo Sodis¢a z dne
13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening in
drugi, ed C-383/06 de C-385/06, EU:C:2008:165, tocki 52 in 56), ki pa naj v
obravnavanem primeru ne bi bile podane.

Druzbadnnove'predlaga, naj se pritozba zavrne, vztraja pri svojem dosedanjem
staliSCuin'se strinja z obrazlozitvijo sodbe upravnega sodisca.

Ministrstvo za finance predlaga, naj se pritozba zavrne, in prav tako vztraja pri
svojem dosedanjem staliScu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Glavno vpraSanje, ki se postavlja v sporu, je, ali se lahko pri nabavi pomoci v
hrani kot razpisni pogoj za javno naroCilo, ki presega mednarodno mejno
vrednost, doloCi zahteva, da mora biti ponudnik ob oddaji ponudbe odobren s
strani estonskih organov na podlagi zakona o zivilih oziroma mora v Estoniji
izpolnjevati obveznost registracije in dovoljenja, in ali se lahko, ¢e taka zahteva



22

23

24

25

26

SOTSIAALMINISTEERIUM

preve¢ omejuje tuje ponudnike, v polozaju, v katerem je narocilo predhodno
preveril pristojni nacionalni organ, na podlagi spremenjene razlage zakona in
direktive sprejme odlocba o finan¢nih popravkih.

V skladu s ¢lenom 46, drugi odstavek, Direktive 2004/18 se lahko od ponudnikov
kot dokaz za to, da so sposobni opravljati poklicno dejavnost, zahteva, naj
predlozijo dovoljenje pristojnega organa drzave Clanice, v kateri imajo sedez.
Vendar je javni narocnik (tozeCa stranka) v obravnavanem primeru na podlagi
¢lena 41(3) RHS =zahteval predlozitev dovoljenja za opravljanje dejavnosti
oziroma izpolnitev obveznosti registracije, ki je doloCena v zakefw o zivilih.
Pogoj za izvedbo javnega narocila je izpolnitev te obveznosti dovoljenja oziroma
registracije, kar med strankama ni sporno. V skladu z Uredbo (ES) §t. 8522004 o
higieni zivil je za zagotovitev varnosti hrane dopustno zahtevati tako ‘dovoljenje.
Vendar pogoji za dovoljenje (odobritev) pristojnega “@rgana“nise, popolno
harmonizirani (glej ¢len 6(3) [Uredbe]) in gospodarski ‘subjekt snora;ida bi“lahko
opravljal dejavnost v drugi drzavi Clanici, pridobitiypotrebne, odebritev drzave, v
kateri opravlja dejavnost, kar pomeni, da se neymoréssklicevati hadodobritev v
svoji drzavi izvora.

Ce se za ponudnika $teje, da izpolnjuje pogoje, samo na podlagi obljube, da bo
zaprosil za dovoljenje za opravljanje dejavnosti ali odebritev, ki ju doloca zakon o
zivilih, obstaja moznost, da javno narociloyne,bowizvedeno, ¢e ponudnik ne bo
izpolnil te obveznosti ali zahtewaglede, dovoljenja, ali“odobritve. V tem primeru
cilji javnega narocila niso doseZeni in‘mota javninarocnik izvesti nov postopek za
oddajo javnega narocila.

Upravno sodis¢e je pravilno navedlo,da glede na to, da se je od ponudnikov
pricakovalo, da imaje ze izkusnje,presoja vplivov tega pogoja na ponudnike, ki so
Sele zaceli oprayljatitdejaynost w zivilski panogi, ni bistvena, tako da tudi ni
mogoce trditigdda sonbili‘tuji penudniki v enakem polozaju kot estonski ponudniki,
ki so Sele zageli opravljati‘dejavnost v zivilski panogi. Estonski ponudniki, ki so si
prej pridobilitizkusnje,z opravljanjem dejavnosti v Estoniji, so bili v primerjavi z
drugimi gespodarskimi subjekti s podobnimi izkuSnjami v drugih drzavah Unije v
boljSem polozaju.

Zato je pomembno, da se preizkusi, ali zagotovitev varnosti hrane in uresnicitev
ciljev javmegafmarocila upraviCujeta nalozitev omejitve ponudnikom, zaradi katere
so tuji ponudniki de facto v tezjem polozaju, v katerem morajo pred oddajo
ponudbe’ zaprositi za potrebno dovoljenje ali odobritev ali pa oddati skupno
ponudbo s podjetjem, ki je Ze odobreno ali registrirano, to je podjetjem, ki
opravlja dejavnost v Estoniji. Okrajno sodis¢e meni, da je pri mednarodnem
razpisu, ki presega mejno vrednost, nesorazmerno zahtevati kaj takega od
ponudnikov.

Za Clen 46 Direktive 2004/18 ni mogoce Steti, da je dovolj jasen. To vprasanje v
dosedanji sodni praksi Sodis¢a Se ni bilo obravnavano. V skladu s sodno prakso
Sodisca nacelo enakega obravnavanja ponudnikov nasprotuje dolocitvi pogojev za
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sodelovanje pri razpisu, za izpolnjevanje katerih je treba poznati prakso drzave, v
kateri ima javni naro¢nik sedez (sodba Connexxion Taxi Services, C-171/15,
tocka 42, oziroma sodba Pizzo, C-27/15, tocke 45, 46 in 51). Estonski zakoni so v
primerjavi z zgoraj navedenimi primeri jasni. Merila za predlozitev vloge za
pridobitev dovoljenja ali odobritve so dolo€ena v zakonu o Zivilih, VTA pa je na
svoji spletni strani (https://vet.agri.ee) tudi pojasnil, kako se lahko zaprosi za
dovoljenje; nobeden od ponudnikov ni zatrjeval, da ni razumel teh pogojev, ali
zaprosil za njihovo pojasnitev. Tudi sporno izbirno merilo je jasno in ni
nevarnosti, da bi se ga lahko razumelo na ve¢ nac¢inov.

Sodis¢e v zadevah C-225/98 in C-234/03 ni preizkusilo dopustnosti‘pogejev, ki so
bili dolo¢eni v javnem interesu celotne Unije. Namen zahteve po odprtju pisarne v
drzavi Clanici ponudnika ali Clanstvo v zdruzenju osebgyki“vadrzavi clanici
ponudnika opravljajo enak poklic, niso javni interesi, ki enako varujejosjavnostiin
potros$nike v vseh drzavah ¢lanicah. Okrajno sodis¢e meni, dayse'v obtavnavanem
primeru v nasprotju z okoli§¢inami iz navedenih primerov, zahteve gledeyvarnosti
hrane kot pogoj za izvedbo narocila upravicenedin je, lahkoypredmetsSpora samo,
kdaj je moral ponudnik izpolniti ta pogoj —,0b oddaji, penudbe,ali ob izvedbi
narocila. Zato je mogoCe v obravnavanem primeruydole¢eno neenakost med
ponudniki upraviciti tudi s tem, da je tréba‘zagoteviti ucinkovitost postopka za
oddajo javnega narocila (poznejSa izvedba javnega narecila).

Zaradi tega okrajno sodi$¢e negve, ali,je treba Glena2 in 46 Direktive 2004/18
skupaj razlagati tako, da nasprotujeta temu, da javni naro¢nik pri narocilu o nabavi
pomoc¢i v hrani, ki presega medharodno mejno vrednost, za ponudnike doloci
izbirno merilo, v skladuss katerim moraj@ vsi ponudniki, ne glede na to, kje so
doslej opravljali dejavnosty,privoddajisponudb imeti dovoljenje za opravljanje
dejavnosti ali biti odebrenivw, dtzaviy v kateri se odobri pomoc¢ v hrani. Da bi dobili
pojasnjevalno razlago,je trebaupestevati tudi posebnosti na podrocju rokovanja z
zivili, e jefza“epravljanje storitev potrebno rokovanje z Zzivili v drzavi javnega
narocnika in ¢e je treba‘zawokovanje z zivili ob upostevanju diskrecijske pravice,
ki je drzavam, Clanicam delno priznana s ¢lenom 6(3)(b) in (c) in delno s
Clenom 6(3)(a) Uredbe §t. 852/2004, imeti dovoljenje za opravljanje dejavnosti, Ki
je poteebno na,podlagi‘élena 8(1), tocke od 2 do 9.

Ce je odgoyor na predhodno vpraganje, da je nacionalna ureditev, kot je ¢len 41(3)
RHS, v nasprotju z zgoraj navedenimi dolo¢bami Direktive 2004/18, je treba
polegitega preizkusiti, ali je mogoce €lena 2 in 46 Direktive 2004/18 Steti za tako
jasna, da se zoper njiju ni mogocCe sklicevati na nacelo varstva legitimnih
pri¢akovanj (glej sodbo Eesti Pagar, C-349/17, toc¢ka 104), in ali je treba ti dolocbi
razlagati tako, da je mogoce vedenje javnega narocnika, kakrSno je v
obravnavanem primeru, v katerem so morali imeti vsi ponudniki ob oddaji
ponudbe dovoljenje za opravljanje dejavnosti na podlagi zakona o Zivilih, Steti za
ocitno krsitev veljavne zakonodaje, malomarnost ali zlorabo, ki nasprotuje
sklicevanju na nacelo varstva legitimnih pricakovanj (glej sodbo Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening in drugi, od C-383/06 do C-
385/06, tocki 52 in 56).
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