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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunal Supremo (Spania)

Data deciziei de trimitere:

25 iunie 2019
Recurenti:

Banco de Portugal

Fondo de Resolucidn

Novo Banco, StA.
Intimata:

VR

Obiectul proceduriiprincipale

Recursuri declarate impotriva hotararii pronuntate de Audiencia Provincial
[Curtea Rrovineiald] prin care se mentine hotdrarea pronuntatd in prima instanta
prin care, Noy0 Banco a fost obligatd sa restituie reclamantei in prima instantd
suma, investitd, in temeiul contractului incheiat de aceasta cu Banco Espiritu
Santo, S¢A., sucursala din Spania, pentru achizitionarea de actiuni preferentiale ale
institutiei islandeze Kaupthing Bank.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Se solicita sa se stabileascd daca dreptul fundamental la o cale de atac efectiva si
principiul securitatii juridice, consacrate de dreptul Uniunii, se opun ca, in cadrul
masurilor de reorganizare a institutiilor de credit prevazute de Directiva 2001/24,
0 modificare a regimului juridic stabilit n temeiul unei decizii din luna august
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2014 adoptate de autoritatile portugheze, introdusa a posteriori printr-o decizie
din luna decembrie 2015, sa se aplice intr-un mod care afecteaza retroactiv
procedurile judiciare pe rol initiate inaintea adoptarii acestei din urma decizii.

Intrebarea preliminara

O interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24/CE, care
presupune recunoasterea efectelor, in procedurile judiciare pe rol din alte state
membre, fara alte formalitati, ale unei decizii a autoritdtii administrative
competente din statul de origine care are drept scop modificarea cu efecte
retroactive a cadrului juridic existent la momentul initierii litigiului st'eare tmplica
privarea de eficacitate a hotararilor judecatoresti care nu respectd prevederile noii
decizii este compatibila cu dreptul fundamental la o cale dewatac efectiva,
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentalesa Uniunii Etropene,
cu principiul statului de drept prevazut la articolul 2 din Tratatul,Uniunii"Europene
si cu principiul general al securitatii juridice?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii\Europene
Acrticolul 47 primul paragraf.

Tratatul Uniunii Europene

Articolul 2.

Directiva 2001{24/CE._a Parlamentwlui European si a Consiliului din 4 aprilie
2001 privind reorganizarea'si lichidarea institutiilor de credit

Articolul'3 alineatul (2)

Dispozitiile mationale invocate
Dreptulnational al statului gazda (Spania)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (Legea nr. 6/2005 din 22 aprilie 2005 privind reorganizarea si lichidarea
institutiilor de credit), care transpune Directiva 2001/24.

Articolul 19, intitulat , Efectele si publicitatea in Spania privind adoptarea
masurilor de reorganizare si procedurile de lichidare”, alineatul 1:

»Atunci cand, in ceea ce priveste o institutie de credit autorizatd Intr-un stat
membru al Uniunii Europene, care detine cel putin o sucursald sau care presteaza
servicii In Spania, s-a adoptat o masura de reorganizare sau s-a initiat o procedura
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de lichidare, masura sau procedura respectiva va produce toate efectele in Spania,
fara alte formalitati, cu aceeasi celeritate precum Tn statul membru in care s-a
adoptat masura sau s-a initiat procedura.”

Dreptul national al statului de origine (Portugalia)

Decretul-lege nr. 298/92 din 31 decembrie 1992 prin care se aproba Regime Geral
das Instituicbes de Crédito e Sociedades Fianceiras (Regimul general al
institutiilor de credit si al societatilor financiare), articolul 145, care transpune
Directiva 2001/24.

Decizia Banco de Portugal din 3 august 2014.

Deciziile Banco de Portugal din 29 decembrie 2015.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Banco Espiritu Santo, S.A. (denumitd in gontinuare ,,BES”) jeste o institutie
portugheza care desfasura in Spania activitatea speeifica obiectului sdu de
activitate prin intermediul unei sucursales

La 10 ianuarie 2008, doamna VR a‘incheiatla oficiuhdin Bilbao al BES, sucursala
din Spania, un contract privind “achizitionarea \de actiuni preferentiale ale
institutiei islandeze Kaupthing Bank, pentru carg a achitat suma de 166 021 de
euro.

Ca urmare a crizei grave cares afectat'BES, Consiliul de administratie al Banco
de Portugal (denumita ‘imycontinuarey,,Banco de Portugal”) a adoptat anumite
,masuri de rezolutie’— astfel cumdle-a denumit — printr-o decizie din 3 august
2014, care ayfost modificata\printr-o alta decizie din 11 august 2014 (denumita in
continuar@deeizia Banco deyPortugal din 3 august 2014”), in conformitate cu
articolul 145.°-Csi urmatoatele din Regimul general al institutiilor de credit si al
societatilor\financiare, aprobat prin Decretul-lege nr. 298/92 din 31 decembrie
1992 si modifieat prin diverse decrete-lege ulterioare.

in deeizia respectiva, s-a convenit constituirea unei ,,banci-punte”, Novo Banco,
S’A. (denumita'in continuare ,,Novo Banco”), in favoarea céreia s-a cedat partial
afacerea BES si s-au transferat activele, pasivele si elementele extrapatrimoniale
ale BES‘mentionate in anexa 2 la decizie. Atunci cand sucursala din Spania a BES
a devenit sucursalda a Novo Banco, aceasta din urmd a mentinut relatia sa
comerciala cu doamna VR, ca urmare a transferului activelor, concret, in ceea ce
priveste depozitul si administrarea titlurilor de valoare in litigiu, si a primit in
continuare comisionul periodic aferent contractului respectiv.

Tn luna februarie 2015, doamna VR a formulat o actiune impotriva Novo Banco,
S.A, sucursala din Spania, prin care a solicitat declararea nulitatii, ca urmare a
unui viciu de consimtdmant, a ordinului de cumparare a actiunilor preferentiale ale
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Kaupthing Bank, si obligarea Novo Banco la restituirea sumei de 166 021 de euro
investite sau, in subsidiar, dispunerea rezilierii contractului respectiv, in temeiul
neindeplinirii de catre institutia bancara a obligatiilor sale de diligenta, loialitate si
informare si obligarea sa la plata unei sume de 166 021 de euro cu titlu de
despdgubire. Novo Banco s-a opus actiunii, invocand lipsa calititii procesuale
pasive, Tntrucét obligatia invocata constituia un pasiv care nu i-a fost transferat in
temeiul deciziei Banco de Portugal din 3 august 2014. In anexa 2 la decizia
respectiva se stabilea transferul integral in favoarea Novo Banco a obligatiilor fata
de tertii care figurau in pasivul BES sau care constituiau elemente
extrapatrimoniale ale acesteia, cu exceptia ,,oricaror rdaspunderi Sau evenimente
neprevazute, in special cele rezultate din frauda sau din incalcarea dispezitiilor
sau a deciziilor de reglementare penale sau administrative”, care erau‘gonsiderate
,pasive excluse” de la transfer.

Prin hotararea din 15 octombrie 2015, Juzgado de Primera“Instancia,de Witoria
[Tribunalul de Prima Instanta din Vitoria] a admis actiunea,\bazandu-se ‘pe faptul
cd, In temeiul deciziei Banco de Portugal din 3 august 2014, pasivul in litigiu a
fost transferat catre Novo Bank. Aceasta asgonsiderat ca‘a existat un viciu de
consimtamant, ntrucat reclamanta, in varsta.de 68 de ani la momentul incheierii
contractului si fard nicio pregatire fihanciara,nu a fost informatd in mod
corespunzator de catre BES cu privire la, natura si,la riscurile aferente actiunilor
preferentiale achizitionate. Astfél, instanta respeetiva a declarat nulitatea
contractului, In temeiul unui victu de, consimtamant, si a obligat Novo Banco sa
restituie reclamantei suma,, de$166021 de “éuro achitata pentru actiunile
preferentiale.

Novo Banco a atacat'cu apelfhotdgarea primei instante, invocand lipsa calitatii
procesuale pasivey, deoarece ‘eonsidetd ca raspunderea retinutd in sarcina sa
ramanea in pateimoniul BES. Prin scrisoarea prezentatd la 26 ianuarie 2016,
aceasta a depus la_desam,doud,decizii adoptate de Banco de Portugal la 29
decembrie 2015, (denumite in continuare ,,deciziile Banco de Portugal din 29
decembrie\2015”")jin care se preciza ca constituie obligatii care nu se transfera n
sarcina Nove Banco:

,Oriceyobligatii, ‘garantii, raspunderi sau evenimente neprevidzute asumate in
cadrulhcomercializarii, intermedierii financiare, procedurii de contractare si de
distribuire a mstrumentelor financiare emise de orice institutie [...]”.

De asemenea, in deciziile respective se arata ca, in special, constituie pasive ale
BES care nu au fost transferate catre Novo Banco ,,toate despagubirile referitoare
la nerespectarea contractelor [...] incheiate Tnainte de 3 august 2014” si ,,toate
despagubirile si creantele rezultate din anularea operatiunilor realizate de BES in
calitate de prestator de servicii financiare si de investitii”, precum si ,,orice
raspundere care face obiectul oricareia dintre procedurile descrise in anexa 17,
referindu-se la o serie de proceduri judiciare initiate in diferite state, printre care si
cea initiatd la cererea doamnei VR.
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In sfarsit, in respectivele decizii ale Banco de Portugal din 29 decembrie 2015 se
arata ca ,,in masura in care orice activ, pasiv sau element extrapatrimonial [...] ar fi
trebuit sd ramand in patrimoniul BES, dar care, de fapt, a fost transferat catre
Novo Banco, prin prezenta decizie, activele, pasivele sau elementele
extrapatrimoniale respective se transfera din nou de la Novo Banco citre BES
incepand cu 3 august 2014”.

Banco de Portugal a justificat modificarile respective din deciziile sale prin
necesitatea de a garanta, in calitate de autoritate publica de rezolutie, caracterul
cert al definitiei notiunii de ,intindere a transferului” si, odata“¢u acesta,
eficacitatea masurii de rezolutie aplicate BES, ca urmare a unei serii dethotarari
judecatoresti divergente privind activele, pasivele si elementelé extrapatrimoniale
transferate de la BES cétre Novo Banco.

Cu toate acestea, Audiencia Provincial a respins apelul, ‘mentinand hetararea
primei instante.

Hotararea Audiencia Provincial a fost atacatd de Nevo Banco ¢u o cale de atac
extraordinard pentru incélcarea normelor dé procedurassi cu reeurs, ambele fiind
declarate admisibile de instanta de trimitese.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurentele sustin, in esentd, lipsa calitatii procesuale pasive a Novo Banco,
deoarece considera ca nu a avut®loctun transfer al creantei si nici al rdspunderii
aferente BES si cd, 1m, ofice caz,\raspunderea care ar putea rezulta din anularea
contractului privind actiunile’ prefctentiale achizitionate de la Kaupthing Bank
raman in sfera juridica a'BES. Recurentele invoca, in acest sens, cele doua decizii
ale Banco de Portugal din 29 decembrie 2015, mentionate anterior.

Recurentele ‘se ‘bazeaza pe, prevederea legald conform careia deciziile autoritatii
administrative competente in statul de origine trebuie sa producd efecte ,,fard alte
formalitati”in celelalte’ state membre pentru a sustine cd pretentiile formulate
impotriva Neve,Banco nu trebuie solutionate in conformitate cu cadrul juridic
existentyla momentul formularii actiunii, c¢i conform modificarilor introduse prin
deciziile, Banco de Portugal din 29 decembrie 2015, care au fost adoptate dupa
inifierea litigiului si dupa pronuntarea hotarrii primei instante. In sfarsit, acestea
sustin ‘¢d4 in orice caz, dacd Novo Banco ar fi obligata prin hotarare definitiva,
aceasta nu ar produce efecte, deoarece pasivul respectiv a fost transferat din nou
de la Novo Banco catre BES de catre autoritatea administrativd competenta din
statul de origine, in pofida existentei unei proceduri judiciare in curs.

Pentru a justifica interesul sau privind interventia in procedura, Fondul de
rezolutie, o persoana juridica portugheza de drept public care oferd sprijin
financiar pentru aplicarea masurilor de rezolutie adoptate de Banco de Portugal, a
facut referire la vanzarea a 75 % din capitalul social al Novo Banco catre un fond
de investitii in cadrul unei operatiuni initiate in luna ianuarie 2016. In contractul



16

17

18

19

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-504/19

de vanzare au fost mentionate prevederile unei a treia decizii adoptate de Banco
de Portugal la 29 decembrie 2015 (decizia privind ,,neutralizarea”), conform
careia Fondul de rezolutie se obliga sa despdgubeascda Novo Banco, in anumite
conditii, pentru obligatiile impuse acesteia prin hotarari judecatoresti si care nu
sunt incluse Tn patrimoniul delimitat in cele doua decizii din 29 decembrie 2015.
Recurentii au solicitat de asemenea sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu o cerere de decizie preliminara.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

La data la care doamna VR a formulat actiunea impotriva NovosBance, infiintarea
institutiei respective drept ,,banca-punte” si transferul catre aceasta ajactivelorisi a
pasivelor BES erau reglementate prin decizia Banco de 'Portugal<din 3“august
2014, adoptata in temeiul legislatiei nationale de transpunere‘a Directivei 2001/24.

In hotararea nr. 678/2018 din 29 noiembrie 2018, pronuntata thtr-o,cauza similara,
aceasta instantd a retinut deja ca pasivele reprezentate de‘ebligatiile rezultate din
neindeplinirea contractelor, in special in legdtura cu obligatiile,de informare si de
consiliere in materie de investitii, au fost transferate de 1a\BES, catre Novo Banco,
deoarece obligatiile respective nu figurau printre exceptiile‘prevazute de decizia
Banco de Portugal din 3 august 2014. Aceasta ‘instantdsa considerat, astfel, ca o
despagubire pentru nerespectarea contractulti,nu censtituie 0 raspundere rezultata
dintr-o frauda sau o incalcarea_dispozitiilor'sau a deciziilor de reglementare
penale sau administrative.

In ceea ce priveste deciziile Baneo de:Rortugal din 29 decembrie 2015, aceasti
instanta considera ca cste, inadmisibil ca 0 decizie administrativa adoptata dupa
initierea unui litigiuvsa poata medifiea conditiile stabilite initial. Pe de alta parte,
articolul 10 alincatul"litera’(e) din Directiva 2001/24 prevede ca legea statului
membru de ‘origine, trebuiesa " determine 1n special ,efectele procedurii de
lichidare'asupra“proceduriler individuale ale creditorilor, cu exceptia proceselor
pe relndupa cum seyprevede la articolul 32”. Cu toate acestea, in prezentul litigiu,
recurentii ‘se ‘bazeaza pe deciziile Banco de Portugal din 29 decembrie 2015, in
care, in pofida faptului ca se arata ca scopul lor este de a ,,clarifica” decizia Banco
de Portugal din\3 august 2014, in realitate, acestea modifica modul de redactare a
respectivel decizii cu efecte retroactive de la data intrarii sale in vigoare, astfel
cum tezultd din cuprinsul deciziilor mentionate, reprodus la punctul 7 anterior.

Indiferent de faptul ca masurile de rezolutie adoptate prin decizia Banco de
Portugal din 3 august 2014 constituie, astfel cum sustin Banco de Portugal si
Fondul de rezolutie, masuri de reorganizare reglementate in titlul II din Directiva
2001/24, iar nu o procedurd de lichidare in sensul titlului III din aceasta — a se
vedea Hotararea Curtii din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctele 111 si 114 — si, prin urmare, nu este aplicabil titlul III
din directiva mentionatd, aceastd instantda pune sub semnul indoielii
compatibilitatea producerii de efecte, fara alte formalitati, in alte state membre, a



20

21

22

23

24

25

BANCO DE PORTUGALIA SI ALTII

deciziilor Banco de Portugal din 29 decembrie 2015, in termenii formulati de
recurente, cu normele fundamentale si cu principiile generale ale dreptului
Uniunii.

Aceste indoieli nu se referd la posibilitatea ca o decizie a autoritatii publice
competente sa aiba efecte retroactive — a se vedea Hotararea Curtii din 24
octombrie 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697 —, si nici ca anumite pasive
transferate initial catre Novo Banco sa fie retransferate ulterior catre BES.

Indoielile care se suscitd se referd la sustinerea recurentilor conferm careia
modificarile masurilor de reorganizare efectuate in cadrul regimului, juridic
aplicabil trebuie recunoscute Tn procedurile judiciare pe rolyminitiate anterior
adoptarii deciziilor Banco de Portugal din 29 decembries2035. Th precedurile
respective se adreseaza chiar intrebarea privind patrimoniul transferat efectivaeatre
Novo Banco si calitatea procesuald pasiva subsecventa a‘acesteia, in eonformitate
cu regimul juridic Tn vigoare la momentul formularii agtiunii:

Argumentele recurentilor ar conduce la consecinta’cd o hotarare de obligare in
prezenta procedura ar fi lipsita de eficacitatéa sa practied, din‘eauza retransmiterii
pasivelor transferate initial de la BES edtre Wovo Bancg, stabilita in deciziile
respective.

Dreptul fundamental la o cale devatac efectiva ‘este“consacrat de asemenea la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentele,a uniunii Europene, iar aceasta
instantd are indoieli cd eficaecitatea atribuitd de recurenti deciziilor Banco de
Portugal din 29 decembrie 2015\sSte, Ih,acord,cu caracterul efectiv respectiv.

In Hotararea din 15 octombtie 198%, Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels,du, foetball (Unectef)/Georges Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442 a punctul, 15, Curtea a statuat ca, atunci cand trebuie sa se
garanteze dreptul la, o ealende efectiva, este oportun sd se acorde persoanelor
interesate posibilitatea'de a,decide, in deplind cunostintd de cauza, daca este util
pentrunacestea si s€sizezg instanta. In prezenta cauza, reclamanta in prima instanta
a initiat o'procedura impotriva Novo Banco prin care a invocat anumite obligatii
care au fostytramsferate institutiei respective in temeiul deciziilor Banco de
Portugalidin 3 august 2014 si a suportat anumite cheltuieli de judecata.

In Hetararea din 19 martie 1997, Hornsby impotriva Greciei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul consacrat la articolul 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului ar deveni iluzoriu daca dreptul national
al statelor membre semnatare ar permite ca o hotarare definitiva prin care s-a
solutionat o procedurd sd fie inoperantd si sd nu poata fi executata, ceea ce s-ar
intdmpla daca deciziilor Banco de Portugal din 29 decembrie 2015 li s-ar conferi
eficacitatea propusa de recurenti si daca s-ar permite autoritatii administrative din
Portugalia sa decida daca o hotdrarea judecatoreasca a interpretat corect
intinderea transferului” stabilit prin decizia Banco de Portugal din 3 august 2014.
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26 In sfarsit, suscitd indoieli compatibilitatea cu principiul securititii juridice a
faptului ca, odata ce doamna VR a formulat o actiune impotriva Novo Banco, in
calitate de ,,banca-punte” careia i se cesioneaza 0 parte din patrimoniul BES, in
temeiul cadrului juridic stabilit prin masurile de rezolutie corespunzatoare,
deoarece a considerat ca a avut loc un transfer de raspundere catre institutia
parata, autoritatea administrativa competenta poate modifica acest cadru juridic cu
efecte Tn procedura judiciard respectiva, inclusiv atunci cand s-a pronuntat o
hotarare definitiva n prima instanta, si ca o hotarare definitiva poate fi lipsita de
eficacitate.



