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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. dubna 2019
Piredkladajici soud:

Bundesarbeitsgericht (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. ledna 2019

Zalovana, odvolatelka a navrhovatelka v Fizeni o\opravném prostiedku
,LRevision“:

MH Muller Handel GmbH

Zalobkyné, odpiirkyné v odvolacim Fizeniva odpiirkyné v Fizeni o opravném
prosticedku ,,Revision*:

MJ

Piredmét puvodnihe Fizeni

Royné zachézeni v zamestnani a povolani, svoboda nabozenského vyznani v
souvislesti s, no§enimgSatku na pracovisti

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Vyklathunijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Muze byt zjisténé nepiimo rozdilné v zachédzeni na zakladé nabozenského
vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES zaloZeny na
internim pravidle soukromého podniku priméfené pouze tehdy, pokud je podle
tohoto pravidla zakdzano noSeni veskerych viditelnych, a nikoli jen napadnych
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rozmérnych symbolli nédbozenského, politického a jiného svétondzorového
presvédceni?

2. 'V ptipadé zadporné odpovédi na prvni otazku:

a)

b)

Musi byt €l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES vykladan v tom
smyslu, Ze v ramci posuzovani, zda je zjiSténé nepiimo rozdilné
zachazeni na zaklad¢ nabozZenského vyznani zalozené na internim
pravidle soukromého podniku, které zakazuje noSeni napadnych
rozmérnych  symboli  nabozenského, politického £ a  jiného
svétonazorového presvédceni, piimeiené, lze zehlednit prava
vyplyvajici z ¢lanku 10 Listiny zékladnich svobodgEvropské unie a z
&léanku 9 EULP?

Musi byt €l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ESfvykladan‘w tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravidla, ktera mayi Gstayni pravni silu a kterad
chrani svobodu nabozenského vyznaniy “mohow, byttt v ramci
posuzovani, zda je zjisténé nepiimie rozdilné, Zachazepi na zakladé
nabozenského vyznani zalozené ‘ha ‘internim ‘pravidle soukromého
podniku, které zakazuje noSeni, nédpadnych \rozmérnych symboll
nabozenského, politického| a jiné¢howsvetonazorového presvédceni,

pfiméfené, zohlednéna jako ptiznivEjsi ustanieyeni ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 smérnice 2000/78/ES?

3. 'V pfipadé zdporné odpoveédi na otazky 2a) a2b):

Musi vnitrostatnitpravidla,skterd maji-astavni pravni silu a chrani svobodu
nabozenskéhowyyznéni,\zustat, v tdmci posuzovani pokynu zalozen¢ho na
internim pravidlessoukromého ‘podniku, které zakazuje noSeni napadnych
rozmérnych symboltiwnabozenského, politického a jiného svétondzorového
presvédcCeni,\na zaklade) primarniho unijniho prava nepouzita, ackoli
peimarni unijniyprave, jako napiiklad ¢lanek 16 Listiny zakladnich prav
Evropskeunie, uznava vnitrostatni zakony a zvyklosti?

Uvadénawstanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“), konkrétné ¢lanky 10 a

16

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, konkrétné ¢lanky 2 a 8

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (z&kladni zakon Spolkové
republiky Némecko, dale jen ,,GG*), zejména ¢lanky 4 a 12
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Burgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména § 134
Gewerbeordnung (zivnostensky fad, dale je ,,GewO*), zejména § 106

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zékon o rovném zachazeni, déle
jen ,, AGG*), zejména§1,3a7

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Strany v podstaté vedou spor o to, zda je pokyn nenosit na pracovistimuslimsky
satek v souladu s pravem.

Zalovana je spole¢nost zalozena podle némeckého praya, kterdwy ‘Némecku
provozuje drogistické obchody. Zalobkyn¢ je véfici muslimka, Od roku 2002 je u
zalované zaméstnana jako asistentka prodeje a pokladni.

vvvvv

Satek. Vyzvy zalované, aby Satek na pracovisti odlozilay neuposlechla. Nasledné ji
nejprve uz vubec nebyla ptidélovana pracea pozdéji bylapoverena jinou ¢innosti,
pti které Satek nemusela odkladat. Dnes2l. Cervna 2016 vsak byla vyzvéna, aby
Satek odlozila. Poté, co tak odmitla ucinit, byla‘peslana ‘domi. V cervenci 2016
obdrzela pokyn, aby se (dostavilamma ‘pracovi§té\bez® napadnych rozmérnych
nabozenskych, politickych a ostatnich svétonazorowych symbolu (déle jen ,,sporny
pokyn®).

Zalobkyné poté podala,Zalebu ha uréeni, Zesporny pokyn je neplatny. Krom toho
pozadovala ndhradu.

Zaloba byla v prviim indrahémistupni fizeni spé$na. Opravnym prostiedkem
,,Revision“ seszalovana nadale domaha zamitnuti zaloby.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobkyné ‘povazuje sporny pokyn za neplatny, jelikoz porusuje ustavné
chrénénomsyvobodu nabozenského vyznani. Satek nosi vyluéné proto, aby splnila
nabozenske prikdzani, které vnima jako zavazné. Na takovéto jednani se vztahuje
svoboda nabezenského vyznani.

Piani zalované uskute¢tovat politiku neutrality, které se opird o svobodu
podnikani, nema bezpodmine¢nou ptednost pted svobodou nabozenského vyznani
Naopak je tieba provést test primefenosti.

Judikatura Soudniho dvora tento ndzor nezpochybiiuje. Unijni pravo totiz
obsahuje pouze minimalni pozadavky, takze rozdil v zachazeni, ktery je ptipustny
podle unijniho prava, mize byt podle vnitrostatniho prava nepiipustny, jak je
tomu i v tomto ptipadé.
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Zalovand ma za to, ze piedmétny pokyn je v souladu s pravem. U Zalované
odjakziva plati pravidla oblékani, podle nichZ se mj. na pracovisti nesmi nosit
pokryvky hlavy zadného druhu. Od Eervence 2016 pro vSechny prodejny plati
pravidlo, podle néhoz je na pracovisti zakdzdno noSeni napadnych rozmérnych
naboZenskych, politickych a ostatnich symbolii vyjadiujicich svétonazorové
presvédéeni. Cilem Zalované je zachovat v ramci podnikani neutralitu. Mj. ma byt
zabranéno konfliktim mezi zaméstnanci. K takovym problémim, které mayji
puvod v rozdilném nébozenstvi a kultute, v minulosti doslo jiz ve tfech piipadech.
Nesouvisely ale s noSenim $atku nebo jiného nabozenského symbolu.

Nazor zalované ma oporu v rozsudku ze dne 14. biezna 20K/, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), v némz Soudni dvum, pfiznal syobod¢
podnikani, chranéné ¢lankem 16 Listiny, vétSi vahu nez syobode nabezenského
vyznani. Pro ucinnost zadkazu nabozenskych projevi neni nutno prokazovat, Ze
dochazi k hospodatskym skodam nebo zZe ubyva zakaznikiy, Od¢hylny'zaver neni
mozno vyvodit ani z vnitrostatné upravenych zakladnieh prav.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Vzhledem k tomu, ze feSeni tohoto sporu zavisi'na,aspektech unijniho préva, které
Soudni dvir dosud zcela neobjasnil, je tato“zadestwe, rozhodnuti o pfedbézné
otazce nezbytna.

K rozhodnym vnitrostatnim pravnim predpisum

Na Urovni vnitrostatnino,pravayje 'sporny pokyn zalozen na ustanoveni § 106 prvni
veéty GewO, podle néhoz zaméstnavatelmiize ,,na zéklad¢ spravedlivého uvazeni
blize urcit obsah, mistona dobutwykonu prace®. Toto pravo udilet pokyny neni
neomezené..Zaptvé musi pekyn, jak vyplyva pfimo ze znéni tohoto ustanoveni,
odpovidat ,spravedlivému, uvazeni“. Zadruhé podle judikatury ptedkladajiciho
soudu tmemuze poruSovat zdkaz stanoveny zdkonem. Takovy zakaz by v
projednavaném piipadé mohl predstavovat § 7 ve spojeni s § 1 AGG, podle n¢hoz
zamestnanci, nesm&igbyt diskriminovani mj. z duvodu svého nabozenského
viyznani, Zakézana‘je rovnéz nepiima diskriminace, o kterou se podle § 3 odst. 2
AGG jednappokud by v disledku zdanlivé neutralniho ustanoveni byly urcité
0seby n¢jakym' zpusobem znevyhodnény mj. z divodu svého nabozenského
vyznani, ledaze jsou dotena ustanoveni objektivné odlivodnéna legitimnim cilem
a prostredky k uskute¢néni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Pokud by sporny pokyn poruSoval § 7 AGG, byl by podle § 134 BGB — podle
n¢hoZz je pravni jednani, které poruSuje zdkaz stanoveny zdkonem, nicotné —
neplatny.

Pii posuzovani vyse uvedenych vnitrostatnich ustanoveni je tfeba vzit v uvahu i
zakladni prava zakotvena v GG. Zejména je tfeba ovérit, zda sporny pokyn a
obecné pravidlo, na kterém je zalozZen a na které¢ se odvolava zalovana, ptedstavuji
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nepiipustné omezeni svobody ndbozenského vyznani, ktera je chrdnéna ¢l. 4 odst.
la2GG.

Podle ustalené judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud,
Némecko) se ochrana poskytovand zékladnim pravim nepiimo vztahuje i1 na
pravni vztahy mezi jednotlivei. Pfi vykladu pravnich piedpisi musi soudy
zohlednovat zakladni prava jakozto stavné chranéné hodnoty, a to zejména pfi
vykladu obecnych ob¢anskopravnich ustanoveni a neurcitych pravnich pojmu. Pfi
tom je tieba v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu podchytit vzajemné
pusobeni zékladnich prav, ktera si ptipadné odporuji, a vyvazit je.

Z judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) déle plyne, Ze
noSeni muslimského Satku spadd do oblasti ochrany peSkytevancysvobedou
nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 GG.“Toto zakladni pravo
zahrnuje vnitini svobodu véfit nebo nevéfit i vnéjsi svobodu, tutedviru projevovat a
Sifit. Patii k nému i pravo jednotlivce prizpusobit vieskereisvé chovani zasadam
dané viry a jednat v souladu s timto pfesvédcenim. Muslimky;ykteré nosi Satek
typicky pro jejich viru, se mohou této ochrany dovelavat“i, pii wykonu svého
povoldni. Okolnost, Ze v isldmu jsou ohledn&, takzvancho piikazu k zahalovani
zastavany rozdilné nazory, je irelevantnis

Svoboda naboZenského vyznani viak méze bytyomezena zakladnimi pravy, ktera
jsou sni v rozporu. V projednavaném “piipad€ jes nutno zohlednit svobodu
podnikani zaméstnavatele, chranénou ¢l I12y0dst. 1 GG. Podle shodujici se
judikatury Bundesverfassufigsgericht (Spolkevy Ustavni soud) a piedkladajiciho
soudu je tfeba odporuji€insi zékladni prava vymezit tak, aby byla pro vSechny
zucCastnéné co nejucinngjsi, Picdkladajici soud ale od zaméstnavatele v této
souvislosti pozadujenaby ‘ebjasnil*realna rizika spocivajici v okolnosti, ze by pfi
dalS$im zaméstnavanindotéené zaméstnankyné s muslimskym Satkem dochazelo ke
konkrétnimugmaruseni provozu nebo k hospodarské ujmeé. Pouhé domnénky a
obavy nesta€i.

K pouZiteluym _ustanovenim unijniho priva a EULP

Vyiklad /piislusnyche ustanoveni GewO a AGG pouze na zaklad€é vnitrostatné
upravenych zakladnich prav by byl nedostatecny. Zejména je tieba vzit v tivahu,
zewustanoveni AGG slouzi k provedeni smérnice 2000/78 do némeckého prava.
Pro pechopeni pojmu ,,neptima diskriminace” ve smyslu § 3 odst. 2 AGG je tak
vyznamny vyklad ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78. Vzhledem k tomu, Ze se
prostfednictvim AGG provadi unijni pravo, jedna se mimoto o oblast pisobnosti
Listiny (viz ¢l. 51 odst. 1 prvni véta Listiny). V tomto piipad¢ je relevantni
svoboda nabozZenského vyznani chranéna ¢lankem 10 Listiny i svoboda podnikéani
zakotvena v jejim ¢lanku 16.

Ohledné ¢lanku 10 listiny je dale nutno vzit v uvahu, ze podle vysvétleni k Listing
pravo, které je zaruceno timto ¢lankem, odpovida pravu zaru¢enému v ¢lanku 9
Evropskeé umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*) a v souladu s ¢l. 52 odst.
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3 Listiny ma stejny smysl a rozsah. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) predstavuje noSeni ndbozenskych odévl, naptiklad Satku,
jednani chranéné ¢lankem 9 EULP (viz mj. rozsudek ESLP ze dne 18. zai 2018,
Lachiri v. Belgie, CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, § 31). Vnitrostatni soudy
zabyvajici se zakazem soukromého zaméstnavatele nosit Satek musi dostatecné
chranit pravo vyplyvajici z ¢lanku 9 EULP a nastolit spravedlivou rovnovahu
mezi pravy dotéené 0Soby a pravy ostatnich osob. V piipad¢é pravidel oblékani
musi byt pravo zaméstnancii vyzndvat svou viru zvazovano v souvislosti se
snahou zaméstnavatele vybudovat ur¢itou image podniku (rozsudek ESLP ze dne
15.  ledna 2013, Eweida a dalsi v.  Spojenéd _ kralovstvi,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 84, 91 a 94).

K prvni piedbéiné otazce

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu sporny pokyn piedstavuje nepiime, rozdilné
zachazeni se zalobkyni [ve smyslu mozného znevyhodnéni, wespy, diskriminace
podle § 3 odst. 2 AGG a ¢l. 2 odst. 2 pism. b)smernice, 2000/78], jelikoz
zalobkyné je timto pokynem, ktery je zalozén na obeencm pravidle, na zakladé
svého nabozenského vyznani specifickym “zplisobem znevyhednéna vuéi jinym
osobam. VyfeSeni tohoto sporu zavisi fiatem,vzda je tento pokyn podle vyjimky
upravené v Cl. 2 odst. 2 pism. b) bodu 1), smernice,2000/78 objektivné odiivodnén
legitimnim cilem a prostiedky kfuskuteénéni uyedencho cile jsou pfiméfené a
nezbytné.

Piedkladajici soud ma_ vey shedé se, Soudnim dvorem za to, Ze shaha
zameéstnavatele vytvofit vewvztahuzk zakaznikovi obraz neutrality je soucasti
svobody podnikanicchranénéClankem™16 Listiny a pfedstavuje tedy legitimni cil
(viz rozsudek ze, dne 14. biezna 32017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203; bod 38).

S ohledem na vyse uvedeny; rozsudek, jakoZz i na rozsudek ze dne 14. biezna 2017,
Bougnaoui a ADDH (€:188/15, EU:C:2017:204), ale panuji pochybnosti o tom,
zdagje k uskutecnéni cile politiky neutrality v podnikani zpusobily pouze Uplny
zakaz, ktery, zahtnuje vSechny viditelné formy projevli ndbozenského vyznani,
nebo zda,jako.v projednadvaném pripadé, za timto ucelem postacuje rovneéz zakaz
omezenyy, nawnapadné rozmérné symboly, pokud je uplatiovan disledné a
systematicky.

Pfedmétem rozhodnuti Soudniho dvora ve véci G4S Secure Solutions bylo
pravidlo, které zakazovalo noSeni viditelnych symboll politického, filozofického
nebo nabozenského piesvédceni. Na toto rozhodnuti odkazuje rozsudek Soudniho
dvora ve véci Bougnaoui a ADDH. Podle ptedkladajiciho soudu z n¢j
jednoznaéné neplyne, zda Soudni dvir piihlédl pouze ke skutkovym okolnostem
rozhodnym ve véci G4S Secure Solutions a poukézal na to v rozhodnuti ve véci
Bougnaoui a ADDH, které bylo vydéno téhoz dne, nebo zda tyto tvahy
predstavuji obecné platné vyjadieni. Z tohoto divodu predkladajici soud poklada
prvni predbéZnou otazku.
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K predbéZnym otazkam 2a) a 2b)

Otazky 2a) a 2b) se tykaji posouzeni piiméfenosti ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b)
bodu 1) smérnice 2000/78. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ze i1 zakaz
omezeny na ndpadné rozmérné symboly miiZze byt zpiisobily k uskutecnéni cile
politiky neutrality daného podniku, je totiz tfeba ovéfit, zda je tento zdkaz
nezbytny a piiméteny.

Piedkladajici soud ma za to, ze takové pravidlo, jako je to, na které se odvolava
zalovana, je omezeno na to, co je skutecné nezbytné (viz rozsudek ze dne 14.
bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 42), jelikoz
zakazuje pouze noSeni napadnych rozmérnych symbolll agje urcenoy pouze
zaméstnancim, ktefi prichazeji do styku se zakazniky.

Otazku, zda je tento zakaz rovné€z piiméfeny ve smyslu ¢1.'2 odstd2 pism. bjibodu
1) smérnice 2000/78, nelze posoudit bez piedlozeni piedbéznyeh otazek Seudnimu
dvoru.

Predkladajici soud si nejprve klade zédsadni ‘otazku, zda lze v zamci posouzeni
pfimétenosti pristoupit ke zvazeni dotcenych protichtidnyeh zdjmut. Pokud tomu
tak je, vyvstava dalsi otdzka, zda je totd zvazenidetcenyieh protikladnych zajmt —
v tomto piipadé¢ jednak ¢lanku 16 Listiny a jednakyjejthe. clanku 10, resp. ¢lanku 9
EULP — nutno provést ji% pii posuzoyani piimgrenosti pravidla, které stanovi
zdkaz projevovani smysleni, nebe azpfi, uplatiovani tohoto pravidla v
jednotlivych ptipadech, napi. pki davani pokynu zaméstnanci nebo pii rozhodnuti
0 vypovedi.

Pokud lze pfi posuzovani, primctenestivye smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b) bodu 1)
smérnice 200/787Zohlcdnit prava,vyplyvajici z Listiny a EULP, ma podle nazoru
predkladajiciho soudu piednost svoboda nabozenského vyznani chranéna clankem
10 Listiny a ¢lankem 9 EULP)Pravidlo pouzivané Zalovanou bez dostate¢ného
divoduyzakazuje mj."noSeniindpadnych rozmeérnych nabozenskych symboli.

Ogchrany poskytované témito pravy se Zalobkyné muize dovoldvat i ve vztahu k
zaloyvané — tj.vevztahu soukromych osob (viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 49).

Podle ¢l. 50dst. 1 Listiny je sice mozné svobodu nabozenského vyznani omezit.
Predklédajici soud tedy ma stejné jako ESLP za to, ze je tfeba provést zvazeni
protikladnych zajmd. V projedndvaném ptipadé ale svoboda nabozenského
vyznani ptevazuje nad cilem politiky neutrality v podnikani, chranénym c¢lankem
16 Listiny, jelikoZ obtiZze uvedené Zalovanou nejsou dostate¢né zavazné pro to,
aby odlvodnily zédkaz projevovani smysleni.

Podle nédzoru ESLP navic svoboda ndbozenského vyznani predstavuje podminku
pluralismu, ktery je nezbytny pro demokracii. Spory mezi véticimi, jinovérci nebo
nevéticimi by nemély byt feSeny odstranénim, nybrz zachovanim nabozenské
rozmanitosti (rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 2004, Supreme Holy Council of
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the Muslim Community v. Bulharsko, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, 8
93).

Pro pfipad, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze protichidnd prava plynouci z
Listiny a EULP nelze v ramci posuzovéani pfiméfenosti zohlednit, se naskyta dalsi
otazka, a to zda vnitrostatni pravo, které méa Gstavni pravni silu, zejména svoboda
viry a vyznani chranéna ¢l. 4 odst. 1 a 2 GG, mlze piedstavovat piiznivejsi
upravu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78. Podle tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty pfijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou pro ochranu zasady

w7

rovného zachazeni ptiznivEjsi nez ustanoveni této smérnice.

Piedkladajici soud neni bez ptedloZzeni véci Soudnimu dvoru,s toyposoudit, za
jakych podminek lze ustanoveni povazovat za piiznivéjSidve smysluysmernice.
Naskyta se otdzka, zda se to vztahuje pouze na vnitrostatni pravidlayjejichz cilem
je ochrana pted diskriminaci, nebo zda zahrnuje i takova ustaneyeni, ktera, stejné
jako svoboda viry a vyznani uvedend v €l. 4 odst. 17a,2 GGmaji chranit oblast
svobod. Pokud je zndmo, v judikatufe Soudniho“dvorastato, otazkas ktera je v

odborné literatufe ptedméetem sport, dosud neni‘vyiesena.

2\ 7

Predkladajici soud ma za to, Ze jako ptiznivejsiustaneveniiye Smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2000/78 ptichdzeji v avahu rownczwsvobodys pokud v konecném
dasledku zvysSuji standard ochrany pied diskriminaei.

Pokud by v8ak Soudni dvir zastaval opaényanazor, nepiedstavovala by svoboda
viry a vyznani chranéna ¢l. 4 odst. 1 a 2,GG piiznivéjsi ustanoveni ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2000/78 a“nemohla by byt zohlednéna v ramci posouzeni

pfimétenosti.
Ke tiveti predbéineé otiazce

Treti predbézna otazka se'tyka vztahu unijniho prava ke vnitrostatnimu tstavnimu
pravu. ®okud) Soudnindvir na otazky 2a) a 2b) odpovi v tom smyslu, ze do
posuzovanipzdayse jedna o nepiipustnou diskriminaci z divodu nébozenského
vyznani, nelze“zahrmeut ani prava vyplyvajici z Listiny a EULP, ani vnitrostatni
ustanoveni, ktera maji ustavni pravni silu, klade si piedkladajici soud otazku, zda
tak ‘unijni préve, — v tomto pripadé ¢lanek 16 Listiny — zcela vyluCuje zahrnuti
vnitrostatn€, upravenych zdkladnich prav do posouzeni, zda je pokyn
zamestnavatele platny.

Otazka nepouzitelnosti vnitrostatniho prava vyvstava vzdy, jestlize unijni pravo
jednotliveim pfiznava pravo samostatné uplatnitelné ve sporu v oblasti, na kterou
se vztahuje unijni pravo, a neni mozny vyklad vnitrostatniho prava, ktery by byl v
souladu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-
414/16, EU:C:2018:257, body 75 a 76). Takové subjektivni pravo ma piimy
ucinek (v souvislosti s ¢€l. 31 odst. 2 Listiny viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, body 67, 69 a nasl.). Neexistuje-li subjektivni pravo, které ma v
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ramci soukromopravniho vztahu pfimy ucinek, ptichazi v ptipad¢, ze nebylo fadné
provedeno pravo, které je upraveno ,Cist¢“ ve smérnici a nemad zaklad v
primarnim pravu, které ma ptimy tc¢inek, v ivahu pouze narok na nahradu skody
vaci Clenskému statu (viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 43 a nésl., a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 43).

Z pohledu piredkladajiciho soudu piichazi ve sporu v pivodnim fizeni jako
subjektivni pravo v tomto smyslu v tivahu pouze Clanek 16 Listiny, nikoli vSak
smérnice 2000/78. V judikatufe Soudniho dvora neni otdzka, zda s€ jednotlivec
mize v ramci sporu vedeného vyluéné mezi soukromymi osobami“dovolavat
Clanku 16 Listiny — pokud je znamo — dosud vyfeSena. KadispeziciVje sice
judikatura kv podstaté totozné formulované vyhradé obSazeng “w €lanku, 27
Listiny, v némz je odkazano na unijni pravo a na ,,vnitrestatni pravai piedpisy’ a
zvyklosti“. Podle nazoru Soudniho dvora z ni vyplyva, ze\tente €lanck musi byt
upiesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatntho, pravan, takze vnitrostatni
upravu, ktera neni v souladu se smérnici, nelze nepouzit peuze na zakladé tohoto
¢lanku (rozsudek ze dne 15. ledna 2014, AssoOeiation, deymeédiation sociale, C-
176/12, EU:C:2014:2, bod 44 a nasl.). Piedkladajici soudwsak bez zadosti o
rozhodnuti o piedbézné otazce nemuzegposoudit, zda, lze judikaturu vydanou k
¢lanku 27 Listiny pfenést rovnéZ na svobodu pednikani“chranénou ¢lankem 16
Listiny.

Sam piedkladajici soud vykldda unijnd pravie vatem smyslu, Ze ¢lanek 16 Listiny a
pfednostni pouziti unijniho prava nebrani zahrnuti vnitrostatnich prav, kterd maji
ustavni pravni silu, do"posuzovamni takeyych pokynu, jako je ten, ktery je
pfedmétem sporu v projedndvaném “piipadé. Pokud by Soudni dvir s timto
nazorem souhlasil, bylo bysmoZno zohlednit svobodu viry a vyznani chranénou ¢l.
4 odst. 1 a 2 GG. Podle'nazeru piedkladajiciho soudu by sporny pokyn v tomto
ptipad¢ byl meplatny, jelikoz'svoboda podnikani ma v ramci zvazeni, které ma byt
provedeno, ‘we srovndni se svobodou nabozenského vyznani zalobkyné mensi
vyznamOpravny prostiedek ,,Revision® by tedy byl neuspésny. Pokud by ¢lanek
16 Listiny, branil, zohlednéni vnitrostatné upravenych zékladnich prav, byl by
opravny, prostiedek 5,Revision” naopak oduvodnény. Tieti predbézna otazka je
tudiz vyznamna prorozhodnuti v této véci.



