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PIRMKART. Tiesvediba, kura tiek uzdots $is prejudicialais jautajums, ir parasts
civilprocess, kas izriet no prasibas par prasitajai RH nodarito zaud&umu un
kaitéjuma atlidzindjumu. Sos zaudgjumus un kaitgjumu ir radijusas konkrétas
pretkonkurences darbibas, par kuram jau bija noteikts sods un kas izriet€ja no
vairakam butiskam koluzivam darbibam, kuras istenoja atbildétajas sabiedribas,
kuras visas ietilpst VOLVO grupa.

Pieteikums ir iesniegts ka “follow on” prasiba, kas balstita uz Eiropas Savienibas
Komisijas 2016. gada 19. julija lémumu (Lieta AT, 39824, publicéts 2017. gada
6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi), [..]. Ar to galvenie kravas
automasinu razotaji Eiropas Savienibas tirgii tika soditi par piedalisanosiaizliegtas
vieno$anas isteno$ana, kas ilga no 1997. gada janvara lidz 2011 gada janvarim un
kuras laika, ka noradija Eiropas Komisija, soditie uzaémumi, [origs2. Ippi]
turpindja istenot ricibu, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas datbibu (LESD)
[101.] pantu. Prasitaja uzskata, ka parkapumu veidoja koluzivas vienosanas par
cenu noteikSanu un tas paaugstinasanu, ka ari_par “laika grafiku un izmaksu
parneSanu attieciba uz emisiju tehnologiju ieviesanuyvidejas unplielas noslodzes
kravas automasinam, kas paredzéta EURO 3,1dz 6, standartos.

Starp sabiedribam, kas bija aizliegtas vienoSanas ‘dalibnieces, ir atbildétajas
sabiedribas: AB VOLVO, VOLVO LASTVAGNAR AB, un VOLVO GROUP
TRUCKS CENTRAL EUROPE GMBH. "Turklat, prasiba attiecas ar1 uz grupas
Spanijas meitasuznemumu VOLVO GROQUPIESPANA, 'S. A.

Prasitaja norada cetru atbildétaju [sabiedribu] domicilus, tris no tiem (pirmo tris
mingto sabiedribu — Spanijas meitasuznémuma matesuznémumu domicili) atrodas
citas Eiropas Savienibasidalibvalstis:

AB Volvo, [..] Géteborgas Zviedrija:

Volvo Lastvagnar AB, [..] Géteborga, Zviedrija.

Volvo Greupslrucksi:Central Europe GmbH, [..] Ismaninga, Vacija.
Spanijas atbildétajassabiedribas domicils ir Madridg.

OTRKART. Visas atbildétajas ir iestajuias tiesvediba un saskana ar [..] Ley
espafiela de Enjuiciamiento Civil (Spanijas Civilprocesa likumu; turpmak teksta —
“LEC”)celusas iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu — jeb jautajumu
par piekritibu (Spanijas meitasuznémums turklat iesniedz iebildi par objektivu
jurisdikciju saistiba ar vienu no prasitajas prasijjumiem).

VOLVO grupas ieskata Sai Spanijas tiesai nav starptautiskas jurisdikcijas, lai ta
vartu izskatit prasibu, un $aja zina ta atsaucas [orig. 3.lpp.] uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
7. panta 2. punktu. Saskana ar So tiesibu normu (agrak — Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punkts) “personu, kuras domicils ir kada daltbvalstt, var iesiidzet cita
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dalibvalsti: [..] lietds, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas
vietas tiesas, kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu”.

VOLVO grupa apgalvo, ka §1 fraze “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kait§jumu” ir Kopienu [Savienibas] jédziens, kuram jégu ir pieSkirusi
Eiropas Savienibas tiesa (EST), un saskana ar EST judikatiiru, ka apgalvo
atbildétajas, tas attiecas uz kait€jumu radijusa notikuma vietu ($aja gadijuma —
aizliegtas vienosanas par kravas automasiam izveidoSanas vietu), ko nekada
gadijuma nevar identificét ka prasitajas domicila vietu: VOLVO uzskata, ka nav
Saubu par to, ka aizliegta vienoSanas tika izveidota arpus Spanijaspcitas Eiropas
Savienibas valstis, kas nozim€jot Spanijas tiesu jurisdikcijas neesamibu. . ]

TRESKART. [..] rodas bitiskas Saubas par to, ka pareizi un atbilstosi Savienibas
tiesibam interpretét ieprick§ mingto Regulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta
2. punktu.

Elementi, kas ir janem veéra, lai atrisinatu $aja ti€svediba apspriesto jautajumu, ir
Sadi:

1.° Pastavigaja EST judikattra saistiba dr So tiestbu pormudix apgalvots, ka: “ja
dazadas dalibvalstis registrétiem atbildeétajiem tiek “prasita tiesa zaudejumu
atlidziba saistiba ar Komisijas konstatetu,vienotu un turpinatu LESD 101. panta
un EEZ liguma 53. panta parkapumu, \kura“tié ir piedalijusies vairakas
dalibvalstis ar laika un vietas zind atskirigu dalibu, notikums, kas rada kaitéjumu,
[orig. 4. lpp.] ir iestajies ‘attieciba uz ikvienuw apgalvoto cietuso individuali, un
atbilstosi sim 5. panta 3. punktam ikviens no viniem var izveleties celt savu
prasibu vai nu tasdvietas tiesd, dkurda, attiecigd aizliegta vienosanas ir galigi
noslégta, vai attiecigi vieta, kurd@ ir noslégta konkréeta vienosanas, kas var tikt
identificéta katada, kas pati par sevi ir notikums, kas radijis apgalvoto kaitejumu,
vai ari savas juridiskas adreses vietas tiesa” .

Tie ir (BST vardi 2015ygada 21. maija sprieduma (C-352/13 CDC Hydrogen
Peroxide,, [S56ypunkts]). Proti, lai gan ir acimredzams, ka kait€§jumu radijusais
notikums “aizliegtas vienosSanas par kravas automasinam gadijuma ir arpus
Spanijas;, Kopienu [Savienibas] regulas 7. panta 2. punkts un EST judikatiira
liecina parito, ka zaud€jumi gan ir raditi Spanija un ka tadgjadi butu iesp&jams celt
prasibu pret VOLVO Spanijas teritorija, atsaucoties uz vietu, kur atrodas cietusas
sabiedribas juridiska adrese. Tadgjadi EST spieduma CDC Hydrogen lieta
attieciba uz pasreiz€jo 7. panta 2. punktu ir noteikts:

“52. [punkts] No Tiesas judikatiiras izriet, ka kaitejuma rasands vieta ir vieta, kur
apgalvotais kaitéjums izpauzas konkreti (skat. spriedumu Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, 27.punkts). Attieciba uz kaitejumu, ko izraisijusas papildu
izmaksas, kas radusas maksligi paaugstinatas cenas dél, ka udenraza peroksida,
kas bija aizliegtas vienosandas pamatlietd prieksmets, cenas gadijuma, St vieta ir
nosakama vienigi katram apgalvotajam cietusajam individuali un principa ir ta
juridiskas adreses vietd.
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53. [punkts] S7 vieta sniedz visas iespéjama procesa lietderigas organizacijas
garantijas, jo prasibas par kaitejumu, kas ar Komisijas jau saistoSi atzito
prettiesisko  aizliegto vienoSanos esot nodarits konkrétam uzpémumam,
izskatisana butiba ir atkariga no faktoriem, kas raksturo ST uznémuma situdaciju.
Sados apstaklos tas vietas tiesas jurisdikcija, kurd Sim uzpémumam ir ta
juridiskas adrese, acimredzami ir vispiemérotaka sadas prasibas izskatisanai’.

[orig. 5. Ipp.]

Velak, jau konkréti atsaucoties uz aizliegto vienosanos par kravas automasinam,
par kuru Komisija noteica sodu ar ieprieks minéto 2016. gada jilija, Iémumu, uz
kuru ir balstita prasiba Saja tiesvediba, EST 2019. gada 29. julija Sprieduma
(C-451/18, Tibor-trans/DAF Trucks NV) identiska lieta, kura Ungarijancéla
prasibu pret DAF, apstipringja (33. punkts), ka, “ja gtirgus,wko irdskarusi
pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kaitejums,
iespejams, ir noticis, tad ir uzskatams, ka kaitejuma matevializesanas® vieta
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktuyatrodas ‘Saja<dalibvalstt
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5.julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, 40. punkts) .

2.° Tomer iepriek§ minéta pieméroSana nelauj noteikt, pirmkart, vai §1 doktrina
attiecas uz tas dalibvalsts tiesu starptautiske’ jurisdikeiju, kura radies pirmais
kaitgjums, vai ari ar to tieSi tiekgnoteikta, ari 1eks$¢jasteritoriala jurisdikcija $Saja
Savienibas dalibvalsti. Proti, ir janesaka, wai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkts ir strikta starptautiskas jurisdikeijasinorma vai ari runa ir par divkarsu
vai jauktu normu, kas darbojasyari ka ieksgjas teritorialas jurisdikcijas noteikums.

Saubas nav iesp&jam$ atrisinatar §0brid pieejamo valsts un Kopienu [Savienibas]
judikatiiru.

3.% Attiecibaluz valsts tiesu judikatiru — Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, pirmas palatas,2019:gada 26. februara rikojums, kas velak vairakkart ir
atkartots, ypieméram, nesenos 2019. gada 8. oktobra un 15. oktobra rikojumos)
faktiski it apstiprinajusi, ka Kopienu [Savienibas] regulas 7. panta 2. punkts lauj
uzskatit, kayjurisdikeija ir Spanijas tiesai, tomér ta izvel&jas noraidit iespeju, ka §1
tiestbu ‘morma papildus darbotos ka tieSa valsts teritorialas jurisdikcijas norma,
neanalizejot to, ko $aja zina ir noteikusi EST, tad€jadi $1 analize nav pieejama $aja
pirmaja instance. [orig. 6. Ipp.]

4.° No Savienibas tiesu judikaturas tad€jadi izriet, ka EST ir formul&jusi doktrinu
ligumiskas atbildibas joma, izraisot jautajumu, vai 7. pants ir jainterprete tada pasa
veida, ja runa ir par arpusligumisko atbildibu. 2007. gada 3. maija sprieduma lieta
C-386/05, Color Drack GmbH/Lexx International Vertriebs GmbH EST izskatija
gadijumu, kad, nemot véra starp Austriju un Vaciju noslégtu precu pirkuma
ligumu, tiesai tika jautats, vai agrakais Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apakspunkts, kas Sobrid ir Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka precu pardevéju, kura domicils ir kadas
dalibvalsts teritorija, pirc€js, istenojot prasijumu, kas izriet no liguma, saskana ar
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kuru tika atlauta dal&ja piegade dazadas vietas, neizpildes, var iestidzét vienas no
Sim vietam tiesa péc pirc€ja izveles. EST atbilde bija apstiprinoSa, $aja zina
nosakot, ka:

“Regulas Nr. 14/2001 5. panta 1. punkta b)apakspunkta pirmais ievilkums,
nosakot gan starptautisko jurisdikciju, gan teritorialo jurisdikciju, censas vienot
Jjurisdikciju kolizijas noteikumus un tadejadi — tiesi noteikt kompetento tiesu,
neatsaucoties uz daltbvalstu iekséjiem noteikumiem . [30. punkts]

So pasu noteikumu EST vélak pieméroja 2009.gada 9. jiilija sprieduma
(C-204/08, Peter Rehder/Air Baltic Corporation), kura pamata ati, bija no
ligumsaistibam izrietoSa prasiba, Saja gadijuma— saistib@, ar pakalpojumu
sniegSanu (pasazieru gaisa parvadajumi).

5.°Lai gan apriori varétu saprast, ka interpretacijas logikayir tada, pati, nav
iesp&jams atrast Sadu pasu EST spriedumu par Regulas (ES)yNr, 1215/2012
7.panta 2. punktu, kur§, ka redzgjam, attiecas, uz “atskiriguy atbildibu —
arpusligumisko atbildibu. Tatad nepastav iespéja,piemérot nedz acte claire, nedz
acte éclairé doktrinu (kuru art EST formul@ja sprieduma;, 19825 gada 6. oktobris,
283/1981, Cilfit). [orig. 7. Ipp.]

6.° NepiecieSamiba izskaidrot §1s Saubas it acimredzama: ja Kopienu [Savienibas]
regulas 7. panta 2. punkts ir vienigi starptautisku tiesibu norma, kas saja gadijuma
attiecas uz Spanijas tiesas nolémumiem, bet Kam nav ieks€jas piemérojamibas, lai
ar to var€tu noteikt ar1 teritorialo jurisdikcijuy ir japiemeéro iepriek§ minéta valsts
judikatiira, kura ir noradits, ka,%a nav specialas normas, ar kuru tiek noteikta
teritoriala jurisdikcij@ saistibaar konkurences privato tiesibu darbibam, ar $im
darbibam visciesak saistita jurisdikcija ir jurisdikcija, kas regule LEC 52. panta
1. punkta 12. apakSpunkta paredzetas negodigas konkurences gadijumus, tadgjadi
ir javersas t@s vietas tiesa, kura tika iegadats transportlidzeklis vai tika noslégts
lizinga Iigums, je ta ixvieta, kara tika radits kait€§jums. Savukart, ja tiktu uzskatits,
ka Kopiénu [Savienibas], regulas 7.panta 2.punkts ir jauzskata par jauktu
starptautisku “hermu;kas turklat nosaka ieks€jo teritorialo jurisdikciju, ar EST
judikattiru tiktu noteikts, ka jurisdikcija ir cietuSas sabiedribas juridiskas adreses
vieta.

7.98aja gadijuma piecu transportlidzeklu, uz kuriem attiecas prasiba, iegade
(viens'notiem tika iegadats, izmantojot lizingu) visos gadijumos notika Kordova
(Spanija). Lai gan prasitajas domicils arT atrodas Kordova [Spanija], atbildétaja
iestajas tiesvediba, tomér neviena bridi nav apSaubijusi §is tiesas teritorialo
jurisdikciju, 11dz ar to ir jauzskata, ka ta netiesi sevi paklauj Madrides jurisdikcijai
(LEC 56. pants).

Nemot véra visus Sos apstaklus, $T tiesa, kura ir kompetenta izskatit pretrunigo
jautajumu, uzskata par lietderigu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai [..].
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CETURTKART. Iesniedzot $o prejudicialo jautagjumu [..], lietas dalibnieki [..] ir
sniegusi savus apsveérumus par prejudiciala jautajuma pamatotibu [..].

PIEKTKART. 2019. gada 4. decembri prasitaja iesniedza rakstveida dokumentu,
kura izklastija savus apsvérumus [..]. [orig. 8. Ipp.]

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

PIRMKART. Par prejudiciala jautajuma priek§metu

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta (agrak — EKL%234.un
177. pants) ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialusynolemumus par:
a)  Ligumu interpretaciju;

b)  Savienibas iestazu vai struktizu “tiesibu | aktu spéka esamibu un
interpretaciju.

Ja sadu jautajumu ierosina kadas daltbvalstsdtiesa, st tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemums par So jautajumu, laisi tiesa, varétu sniegt spriedumu,
var ligt, lai Tiesa sniedz nolemumu par.So jautajumd.

Ja Sadu jautajumu ierosin@ par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus
saskana ar attiecigas valststiestbu aktiem nevar parsudzét, tad Sai dalibvalsts
tiesai jagrieZas Tiesd:

Lai varétu iesniegt ltgumu shiegt prejudicialu nolémumu EST, ir nepiecieSams,
lai Kopienud[Savienibas], tiestbam biitu nozime konkrétaja gadijuma, kas tiek
izskatits kompetentaja valsts,tiesa, un lai tas biitu piemérojamas. EST iedibinataja
judikatura, ir defineti ‘divi svarigakie noteikumi, kas ir par pamatu tiesiskai
kopienai,\kada, ir Eiropas Savieniba, proti, principi par Kopienu [Savienibas]
tiesibu tieSu piemerojamibu dalibvalstis un to parakumu par valsts tiesibu normu
(spriedumi “licta 26/62 Van Gend en Loos, lieta 6/64 Costa/ENEL un
lieta 106/77 Simmenthal). [orig. 9. Ipp.]

Turklat, no' EST 2011. gada 20. oktobra (C-369/09, Interedil SRL) apsvérumiem
izriet, ka valsts tiesai, kas ir izmantojusi LESD 267. panta otraja dala pieskirto
iesp&ju, risinajumam pamatlieta ir saistosa Tiesas sniegta attiecigo tiesibu normu
Interpretacija un tai attiecigd gadijuma ir jaignoré augstakas instances tiesas
vert€jumi, ja ta, nemot veéra mingto interpretaciju, uzskata, ka Sie vertgjumi
neatbilst Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LOPJ [Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial (Konstitutivais likums par tiesu varu)] 4.a panta 1. punktu: “tiesnesi un
tiesas piemero Eiropas Savienibas tiesibas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
praksi”.
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[omissis: apsvérumi saistiba ar valsts tiesibam]

OTRKART. Sis tiesas kompetencé ir izskatit jautdgjumus, kurus tas izlems$anai
iesniegusi lietas dalibnieki, par starptautisko jurisdikciju un — péc tam, kad ta ir
noteikta — par teritorialo jurisdikciju.

Saskana ar LOPJ 21. pantu: “Spanijas civillietu tiesas izskata prasijumus, kas ir
iesniegti Spanijas teritorija, saskana ar to starptautisko ligumu un konvenciju
normam, kuru dalibniece ir Spanija, Eiropas Savienibas tiesibu normam un
Spanijas tiesibu aktiem”. Saskand ar LOPJ 22.d pantu: “Tapat, ga nav skaidri
izteiktas vai kluséjot noslégtas vienosandas un, pat ja atbildétaja  domicils nav
Spanija, Spanijas tiesam ir jurisdikcija: b) attieciba ugy, arpusligumiskam
saisttbam, ja notikums, kas rada kaitejumu, ir noticis, Spanijas teritorijay’
[orig. 10. Ipp.]

Spanija prioritari un ties$i piemérojama Kopienu [Savienibas] tiesibu norma, par
kuras interpretaciju ir Saubas (Regulas (ES) Nrg1215/2012 7 panta‘2. punkts), ir
tieSi piem&rojama Saja tiesvediba saistiba‘ar iebildes par starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu izskatiSanu.

Nemot véra ieprieks izklastito,

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar LESD 267. pantu TIEK NOLEMTS uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
$adu prejudicialu jautajumus

Vai Eiropas Parlamenta,un Padomes‘Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas 7. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka pret personu, kurai ir
domicils kadas dalibvalsts teritorija, var celt prasibu cita dalibvalsti “/../
lietas, kas attiecas uz neatlawtu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur
iestajies \vaiy var ‘lestaties’ notikums, kas rada kaitejumu”, ir jainterprete
tadejadi, ka ar to ir vienigi noteikta dalibvalsts, kura atrodas minéta vieta,
tiesu iestazuStarptautiska jurisdikcija, Iidz ar to, lai konkretizétu teritoriali
piekritigo, valsts tiesu $aja valsti, ir jaizmanto valsts procesualas tiesibu
normas, vai art tas ir jainterpreté ka jaukta tiesibu norma, ar kuru Iidz ar to
tieSi “tiek / noteikta gan starptautiska jurisdikcija, gan valsts teritoriala
jurisdikelja, neatsaucoties uz valsts iek§éjam tiestbu normam?

[omissis: procesualas formalitates]



