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PO PIERWSZE - Postgpowanie sagdowe, w ktorym przedstawiono wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest zwyklym postepowaniem
cywilnym w sprawie roszczenia o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej
powodowi, ktérym jest RH. Szkoda ta jest wynikiem stwierdzonych juz w innym
postgpowaniu praktyk ograniczajacych konkurencjg, ktére zgodnie z ich opisem
zawartym w pozwie polegaty na dokonaniu przez pozwane spotki, nalezace do
grupy VOLVO, szeregu powaznych zmow cenowych.

Powod dochodzi roszczenia follow on opartego na decyzji Komisji Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. (sprawa AT.39824, opublikowana w Dz.U.
UE z dnia 6 kwietnia 2017 r.), [...]. Gléwni producenci samochodéw*eiczarowych
na rynku Unii Europejskiej zostali na mocy tej decyzji ukarani za stwerzenie
kartelu, ktory dziatal w okresie od stycznia 1997 r. do stycznia 2011 r,i w ramach
ktorego, jak wskazuje Komisja, ukarane przedsiebiorstwa [Or. 2] prowadzity
dziatania naruszajace art. [101] Traktatu o funkcjonowaniu ‘Wnii Eurepgjskiej
(TFUE). Powod wskazuje, iz naruszenie to polegalo ‘na dokenamiu ustalen w
zmowie dotyczacych okreslania cen i podwyzszania ¢entoraz harmonogramu i
przenoszenia kosztow wprowadzania technologii, emisjindlansrednich i duzych
samochodow cigezarowych, co jest wymagane przez standardy,EURO 3-6.

Wsrod spotek, ktore braty udziat w kartelu, znajdowaty sie pozwane spotki: AB
VOLVO, VOLVO LASTVAGNAR “AB, 'oraz VOLVO GROUP
TRUCKS CENTRAL EUROPE, GMBH. Pozwanawzostala rowniez hiszpanska
spotka zalezna grupy VOLVQ, to jest VOLVO GROUP ESPANA S. A.

Powdd wskazat siedziby ezterechypozwanychuspotek, przy czym trzy z nich (trzy
pierwsze, bedace spotkami‘dominujgcymivwobec spotki hiszpanskiej), posiadaja
siedzibe w innychgpanstwach Unii Europejskiej:

AB Volvo, [...] GéteborgnhSzweeja.

Volvo Lastvagnar AB, |...] Goteborg, Szwecja.

Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, [...] Ismaning, Niemcy.
Pozwana spotka hiszpanska posiada siedzib¢ w Madrycie, [...].

PO\DRUGIE - Wszystkie pozwane spotki wzigty udzial w postepowaniu i
zgodnie z [...] hiszpanska Ley de Enjuiciamiento Civil (ustawa w sprawie
postgpowania cywilnego, zwang dalej ,,LEC”) podniosty zarzut braku jurysdykc;ji
krajowej — czy tez braku wlasciwos$ci — sgdu (spotka hiszpanska podniosta takze
zarzut braku wilasciwos$ci rzeczowej sadu w odniesieniu do jednego z roszczen
powoda).

Zdaniem grupy VOLVO sad hiszpanski nie posiada jurysdykcji krajowej w
zakresie rozstrzygniecia powddztwa 1 przywotuje ona na poparcie swego
stanowiska art. 7 pkt 2 [Or. 3] rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
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orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
Zgodnie z tym przepisem (dawnym art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001)
,[0]soba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium parnstwa czlonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim: [...] w sprawach dotyczgcych
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed
sqdy miejsca, w ktorym nastgpito lub mozZe nastgpi¢ zdarzenie wywoltujgce
szkode”.

Grupa VOLVO stoi na stanowisku, iz okreslenie ,,miejsce, w ktorym nastapito lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg”, jest pojeciem wspdlnotowym,
ktoremu znaczenie nadat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a,zgodnie
z orzecznictwem Trybunal Sprawiedliwosci pojecie to odfesi ‘si¢, ‘zdaniem
pozwanych, do miejsca zdarzenia wywotujacego szkode (W niniejSzej sprawie
chodzi o miejsce, w ktorym powstal kartel producentow samochoddw
cigzarowych), ktérego w zadnym razie nie mozna utozsamiaéyz miejscemisiédziby
powoda: zdaniem VOLVO oczywiste jest, iz kartel powstat pezayHiszpania, w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,5, co dowodzi braku
jurysdykcji sadow hiszpanskich. [...]

PO TRZECIE - [...] powstata istotna Wwatpliwos¢ 'w przedmiocie dokonania
prawidlowej, zgodnej z prawem Unii,\wyktadni wspomnianego art. 7 pkt 2
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012«

W celu rozstrzygnigcia kwestii Spornejyw niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod
uwagg nastepujace okolicznosct:

1. Orzecznictwo Trybunatn, Sprawiedliwesci dotyczace tego przepisu pozwala
stwierdzi¢, iz ,w.wypadku, powodztwa, W ktorym wobec pozwanych majgcych
siedziby W rozuych wpanstwachs, cgtonkowskich dochodzone jest roszczenie
odszkodowawcze “z tytulin stwiexdzonego przez Komisje jednolitego i cigglego
naruszeniaharty, 101 TEUE i art. 53 EOG, w ktorym pozwani uczestniczyli w kilku
panstwaeh “eztonkowskich,\w roznych miejscach iW roznym czasie, [Or. 4]
zdarzenie wywolujgee szkode nastgpito osobno w odniesieniu do kazdego z
poszkodowanyeh pedmiotow, tak ze kazdy z nich bedzie mogt zgodnie z art. 5 pkt 3
Fozporzgdzenia wytoczy¢é powodztwo albo przed sqdem miejsca, w kitdrego
obszarzewlasciwosci kartel stanowigcy przedmiot postepowania gtownego zostat
definitywnie“zawarty, albo, w danym wypadku, przed sqdem, w ktdrego obszarze
wlaseiwoseci  zawarte  zostalo  szczegolne  porozumienie, ktore mozna
zidentyfikowa¢ jako jedyne zdarzenie powodujgce powstanie szkody, albo przed
sgdem, w ktorego obszarze witasciwosci lezy siedziba danego przedsiebiorstwa’.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit tak w [...] wyroku z dnia 21 maja 2015 r.
(C-352/13, sprawa CDC Hydrogen Peroxide, [pkt 56]). Oznacza to, iz 0 ile jest
oczywiste, ze w przypadku kartelu producentéw samochodoéw cig¢zarowych
zdarzenie wywotujace szkode miato miejsce poza Hiszpanig, 0 tyle tres¢ art. 7
pkt 2 rozporzadzenia unijnego oraz orzecznictwO Trybunatu Sprawiedliwo$ci
wskazuja, ze jezeli szkoda nastgpita w Hiszpanii, dopuszczalne bytoby pozwanie
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VOLVO na terytorium Hiszpanii, poniewaz tam znajduje si¢ siedziba
poszkodowanego. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie CDC
Hydrogen w odniesieniu do art. 7 pkt 2 wskazano, iz:

»[PKt] 52 Z orzecznictwa Trybunatu wynika, zZe »miejscem wystgpienia szkody«
jest miejsce, gdzie podnoszona szkoda si¢ zmaterializuje (zob. wyrok
Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 27). Jezeli chodzi o szkodg
polegajgcqg na nadplacie z powodu sztucznie zawyzonej ceny, takiej jak cena
nadtlenku wodoru, ktora stanowila przedmiot kartelu, ktorego dotyczy
postepowanie gtowne, miejsce to mozna zidentyfikowa¢ jedynie w odniesieniu do
kazdego uwazajgcego si¢ za poszkodowanego z osobna i co do zasady,bedzie nim
siedziba danego przedsiebiorstwa.

[pkt] 53 Miejsce to daje wszelkie gwarancje sprawnej organizacji postegpowania,
jako ze badanie Zgdania naprawnienia szkody [podneszenej przezd dane
przedsiebiorstwo jako spowodowanej dziataniem bezprawnegeo, karteluy ‘ktorego
istnienie zostalo juz ustalone w sposob wigzqcy “przez Komisje, zalezy w
szczegolnosci od okolicznosci zwigzanych z sytuacjgnowego przedsiebiorstwa. W
tych okolicznosciach sqd miejsca, w ktoryim przedsigbiokstwo to ma swojg
siedzibe, jest w najlepszej sytuacji, by rozpoznaé,takie Zgdanie”. [Or. 5]

Trybunal Sprawiedliwosci, 0dnoszge’si¢ pozniej, wiasnie do kartelu producentéw
samochodow cigzarowych, na “ktérych Komisja, natozyta kary w drodze
przywotanej decyzji z lipca 2016%¢., nayktorg powotuje si¢ powod w niniejszym
postepowaniu, stwierdzit w, (pktn33Wwwyroku z dnia 29 lipca 2019 r. (C-451/18,
Tibor-trans przeciwko DAF TruekS™NV), iz y[jlezeli rynek, na ktory ma wphw
antykonkurencyjne zachowanie, Stanowiy rynek panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytoriunmpmiataawystgpi¢ podnoszona szkoda, nalezy uznac, ze do celow
zastosowania aft. 7pkt.2 rezporzgdzenia nr 1215/2012 miejsce urzeczywistnienia
sie szkody znajdujessieny tumpanstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2018 r.aflyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 40)”.

2. Pizeszkoda w zastosowaniu powyzszego stanowiska jest przede wszystkim
konieczno$¢, ustalenia, czy stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczy
jurysdykcji krajowej sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym powstata szkoda,
czy tez Ustala ono w sposdb bezposredni krajows wlasciwos¢é miejscowg sadu na
terytorium pafistwa cztonkowskiego Unii. Nalezy zatem ustali¢, czy art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012 stanowi przepis prawa regulujacy jedynie kwestie
jurysdykeji krajowej, czy tez chodzi w tym przypadku o przepis o charakterze
podwojnym lub mieszanym, ktory reguluje takze kwestie krajowej wiasciwosci
miejscowey.

Watpliwosci tych nie mozna rozstrzygnaé w oparciu o dostgpne w chwili obecnej
orzecznictwo krajowe i wspélnotowe.

3. W odniesieniu do orzecznictwa krajowego nalezy wskazaé, iz hiszpanski
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) (orzeczenie izby 1.2 z dnia 26 lutego 2019,
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potwierdzone nast¢pnie wielokrotnie, na przykiad w orzeczeniach z dnia 8 i 15
pazdziernika 2019r.) [..] stwierdzit juz, iz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
wspolnotowego pozwala uzna¢ sad hiszpanski za wlasciwy dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz postanowil odrzuci¢ poglad, ze stanowi on réwniez przepis prawa
bezposrednio regulujacy kwestie krajowej wtasciwosci miejscowej, przy czym nie
zbadal on ustalen Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie, w zwigzku z czym
sad pierwszej instancji nie posiada takiej analizy. [Or. 6]

4. W odniesieniu do orzecznictwa wspolnotowego nalezy stwierdzi¢, iz Trybunat
Sprawiedliwo$ci ~ wypracowal  utrwalone  orzecznictwo  w ), zakresie
odpowiedzialnoéci umownej, powstaje jednak pytanie, czymart,, % nalezy
interpretowa¢ w ten sam sposob w odniesieniu do ‘edpowiedzialnosci
pozaumownej. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C=386/05, Color Drack
GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs GmbH, Trybunat Sprawiedliwosci
rozstrzygat sprawe, w ktorej w zwiazku z umowa sprzedazy ‘towaréw, zawarta
przez podmioty z Austrii i z Niemiec zwrdcono sie.do Trybunaha, Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 5 pkt 1 lit. b)‘wczesniejszegowrozporzadzenia
(WE) nr 44/2001, to jest obecny art. 7 pkt A lit, b)yrozperzadzenia 1215/2012,
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzedawca towarow posiadajacy siedzibe
w panstwie czlonkowskim moze zostaé pozwany przez kupujacego — z tytutu
niewykonania umowy, ktéra dopuszczata ezgsciowe dostawy do roznych miejsc w
panstwie wykonania umowy —4przed wybranym “przez kupujacego sadem
wilasciwym dla jednego z tychymiejse. Odpowiedz¥Trybunalu Sprawiedliwosci
byta twierdzaca i wskazatl ongeo nastepuje:

wJezeli chodzi o art. 5 pkt 1 lity b)Ntivet pierwsze rozporzgdzenia nr 44/2001
okreslajgcy zarowno jurysdykeje migdzynarodowq [krajowq], jak i wlasciwosc
miejscowq, to przepis tenyng naycelu ujednolicenie przepisow o jurysdykcji, a tym
samym bezposrednie ‘okreslenie wiasciwego sqdu bez odsytania do przepisow
wewnetrznyéh panstw cztonkowskich” [pkt 30].

W poéznigjszym “wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2009r.
(C-204/08, “Peter Rehder vs Air Baltic Corporation), rowniez dotyczacego
roszezenia z, tytulinwykonania umowy, w tym przypadku umowy o $wiadczenie
ushug (pasazerskiego transportu lotniczego), zastosowano t¢ sama zasade.

5.8, Aczkolwiek mozna a priori zatozy¢, iz logika interpretacyjna powinna by¢
taka ‘sama, nie udato si¢ odnalez¢ podobnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w przedmiocie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, ktory odnositby si¢
do odmiennego rodzaju odpowiedzialnosci, to jest odpowiedzialnosci
pozaumownej. Nie ma w zwigzku z tym mozliwosci zastosowania zasady
»acte clair” lub ,,acte éclairé” (ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/1981, Cilfit). [Or. 7]

6. Konieczno$¢ rozwiania tej watpliwosci jest oczywista: jezeli art. 7 pkt 2
rozporzadzenia wspolnotowego jest przepisem regulujagcym kwestie jurysdykcji

krajowej, ktory w niniejszej sprawie wskazuje na jurysdykcje sadow hiszpanskich,
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lecz nie reguluje kwestii wlasciwosci miejscowej sadow krajowych, nalezy
zastosowaC przywotane orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktorym wobec braku
szczegoOlnego przepisu okreslajagcego wilasciwo$é miejscowg dla powoddztw z
zakresu prawa konkurencji, sagdami najbardziej zblizonymi dla tego rodzaju
powddztw sa sady rozstrzygajace sprawy z zakresu nieuczciwej konkurencji, o
ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 12 LEC (ustawy w sprawie postgpowania
cywilnego), a zatem sagdem wiasciwym jest sad miejsca nabycia pojazdu lub
zawarcia umowy leasingu, poniewaz tam nastapita szkoda. Z drugiej strony, jezeli
przyjac¢, iz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia wspolnotowego jest przepisem o
charakterze mieszanym, regulujacym jurysdykcje Kkrajowg oraz wiasciwosé
miejscowa sadu  krajowego, orzecznictwo Trybunatu _Sprawiedliwosci
wskazywatoby na sad miejsca siedziby poszkodowanego.

7.°W niniejszej sprawie nabycie pigciu pojazdow, ktoryeh dotyczy pozew,
(jednego z nich w drodze leasingu) za kazdym razem miatonmiejsce w Kotdobie
[Hiszpania]. Aczkolwiek siedziba powoda rowniez ‘miesci\sigy,w  Kordobie
[Hiszpania], strona pozwana wzigta udzial w, postgpowaniw, 1 nigdy nie
zakwestionowala wlasciwosci miejscowej £Sadu, ‘zatem, halezy przyjac, iz
zaakceptowala ona w sposob dorozumiany wilasciwos¢ hsadu w Madrycie
(art. 56 LEC).

Z wszystkich powyzszych wzgledow sad wiaseiwy dlafrozstrzygnigcia niniejszej
sprawy uwaza za konieczne wystapienie doWIrybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia witrybie prejudycjalnym [...].

PO CZWARTE - Strony postepowania [...} przedstawily swoje stanowiska w
przedmiocie zasadnosciwystapieniayz wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym [.«].

PO PIATE.— WAdniu 4, grudnia 2019 r. powdd przedstawit na pismie swoje
stanowiskay[...}. [Ora8]

PODSTAWY PRAWNE

PO RIERWSZE - W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawne art. 234 i
177 TWE) stanowi:

»Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie

prejudycjalnym:
a) o wykiadni Traktatow,

b) 0 waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii;
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W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sqdem jednego z
panstw Cztonkowskich, sqd ten moze, jesli uzna, Ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqdem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajq zaskarieniu wedtug prawa
wewnetrznego, sqd ten jest zobowigzany wniesc¢ sprawe do Trybunatu [...] .

Wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym [...] jest dopuszczalne w sytuacji,e kiedy. prawo
wspadlnotowe jest wlasciwe dla rozstrzygnigcia i ma zastosowaniciw kKonkretnej
sprawie zawistej przed wiasciwym sgdem krajowym. Z utrwalohego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci jednoznacznie wynikajg dwie fundamentalne zasady,
na ktorych opiera si¢ wspdlnota prawa, jaka jest Unia Eurepejska, a mianowicie
zasada bezposredniego zastosowania prawa wspolnotowego Ww panstwach
cztonkowskich oraz zasada pierwszenstwa przed nermami prawa Krajowego
(wyroki Trybunatu w sprawach: 26/62 VangGend “en/ Leosy, 6/64 Costa/ENEL,
106/77 Simmenthal). [Or. 9]

Ponadto zgodnie z wyrokiem Trybunatu‘Sprawiedliwosei z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (C-369/09, Interedil SRL)fsad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie
przyznane mu na mocy art. 267 TEUE akapit drugi, jest przy rozstrzyganiu
zawislego przed nim sporu zwigzany dekonang przez Trybunal Sprawiedliwosci
wykladnig spornych przepisow W danymyprzypadku nie powinien uwzglednia¢
oceny sagdu wyzszej instancji, jesli majae na uwadze t¢ wyktadnie, uzna, ze ocena
ta nie jest zgodna z prawemUniihzgodnie z jego wyktadnig dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosei.

W tym wzgledziemalezyprzypomnied, iz zgodnie z art. 4bis ust. 1 LOPJ (ustawy
organicznéj, oy wtadzy ‘sadowniczej) ,.Sedziowie i sqdy stosujq prawo Unii
EuropejSkiej, zgoadnie Nz “orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej’’.

[=:] [uwagi waprzedmiocie prawa krajowego]

PO DRUGIE .~ Sad jest wlasciwy dla rozstrzygnigcia przedstawionych mu przez
strony kwestil jurysdykcji krajowej, a w nastepstwie powyzszego — roéwniez
kwestiiywitasciwosci miejscowe;.

Zgodnie z art. 21 LOPJ (ustawy organicznej o wladzy sagdowniczej) ,,Hiszparnskie
sqdy cywilne rozstrzygajq roszczenia powstale na terytorium Hiszpanii zgodnie z
postanowieniami traktatow i konwencji miedzynarodowych, ktorych strong jest
Hiszpania, przepisami prawa Unii Europejskiej oraz prawem hiszpanskim”.
Stosownie do art. 22d LOPJ ,, W przypadku braku podniesienia wyraznego lub
domniemanego zarzutu sqdy hiszpanskie sq wltasciwe w nastgpujgcych sprawach,
nawet jezeli pozwany nie posiada miejsca zamieszkania w Hiszpanii: b) w
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sprawach zobowigzan pozaumownych, jezeli zdarzemie wywolujgce szkode
nastgpito na terytorium Hiszpanii”. [Or. 10]

Przepis prawa wspolnotowego, ktorego dotycza watpliwosci (art. 7 pkt2
rozporzadzenia UE 1215/2012), posiadajacy pierwszenstwo stosowania i
stosowany w Hiszpanii bezposrednio, ma w niniejszym postgpowaniu
bezposrednie zastosowanie w celu rozstrzygnigcia podniesionego zarzutu.

Z powyzszych wzgledow

POSTANOWIENIE

Sad postanowil na podstawie art. 267 TFUE przedstawi¢ “Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Eureopejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcjitiguznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania “w ‘sprawach cywilnych i
handlowych, zgodnie z ktérym osoba, ktéra ‘ma“miejsce“zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze ‘by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim: ,,[...] w sprawach dotyezgcyeh ezynu niedogwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego — przed sqgdysmiejsca, w ktorym nastgpito
lub moZe nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce szkede™y nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze okresla on jedymie jurysdykeje krajowag sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie miejsce zdarzenia wywolujacego
szkode, zatem dla ustalenia’sadus krajowego wlasciwego miejscowo na
terytorium tego panstwa stosuje “si¢ krajowe przepisy postepowania
cywilnego, czy tez nalezy go interpretowaé jako przepis mieszany, ktory
okresla w sposéb bezposrtedni zarowno jurysdykcje krajowa, jak i wlasciwosé
miejscowa saduskrajowego bez potrzeby odwolywania si¢ do uregulowan
krajowych?

[...] Juwagihproceduralne]



