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(omissis) [Ve véci o]dvolani (omissis), které ktomuto soudu proti rozsudku
vynesenému v fadném tizeni podal COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN
DE CHAMPAGNE proti GB, bylo vydano nasledujici PRAVOMOCNE
rozhodnuti (omissis) tohoto obsahu:

USNESENI

(omissis) [Udaje soudu]

V Barceloné¢ dne 4. fijna 2019.

Odvolatel: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Odpiirce: GB

Napadené rozhodnuti: Rozsudek

Datum: 13. ¢ervence 2018

Zalobce: Comité Interprofessionnel du Vin de,Champagne

Zalovany: GB

SKUTKQVWY STAV

1. Pfed timto oddélenim, Audiencia,Provincial"de Barcelona (Provinéni soud
v Barcelong, Spanélsko)g(omissis), je projedndvano odvolani (omissis) podan[é]
Comité Interprofessionnel"dunVinde'Champagne proti rozsudku vynesenému

Juzgado Mercantil6 de, Barcelona (Obchodni soud ¢. 6 v Barcelong, Spanélsko)
dne 13. ¢ervence 2018

2. Predmétem fizeni a ‘odvolani je stanovit rozsah ochrany oznaceni ptivodu
Champagne “wvsouvislesti s pouzivanim obchodniho jména a znacky
,Champanilles “ze strany GB k oznaceni obchodnich prostor uréenych
k restaurac¢ni,Cinnesti v obchodnim styku.

3. \(omissis), [S]Joud ma urcité pochybnosti o dosahu unijnich nafizeni v oblasti
oznaceni pavodu, konkrétné pokud jde o ochranu puvodu vyrobki z révy vinng,
pficemz tyto pochybnosti mohou vést k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce K'Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

4.  Pted formulovanim piedbézné otazky byli informovani ucastnici fizeni, aby
mohli ptedlozit tvrzeni, ktera povazuji za vhodna (omissis).

PRAVNI ODUVODNENI (omissis)
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ZAPRVE. — P¥edmét sporu

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) podal zalobu v fadném
tizeni proti GB, jiZ se domahal narokt z titulu duSevniho vlastnictvi. Konkrétné se
domahal vydani nasledujicich vyrok:

, Aby bylo ROZHODNUTO:

1)  Ze pouziti znacky CHAMPANILLO na trhu (omissis) ze strany zalovaného
predstavuje poruseni oznaceni (0missis) [p]uivodu Champagne,

2)  ze registrace a pouziti doménového jména ,champanillo.es’, YiakoZNi pouziti
znacky CHAMPANILLO na uctech Zalovaného na socidlnich sitich kacebeok a
Twiter predstavuji poruseni oznaceni pitvodu Champagne,

3) vdusledku predchozich vyrokii musi byt _zrusepo, domenové jméno
,champanillo.es‘ a ucty na internetovych socialnichisitich\\vwmichs jeypritomna
znacka CHAMPANILLO.

ZALOVANEMU se UKLADA:
a)  podrobit se predchozim vyrokiim,
b)  ukoncit uzivani znacky CHAMPANILLO,

c) stédhnout z trhu jakykoli nézev, panel, plakaty, oznameni[,] reklamni nebo
obchodni dokumenty, vcétné internetovychiimichz je uvedena zminénd znacka.

SOUD ROZHODL ©;

a)  zruSenidoménového jména ,Champanillo.es‘ prostrednictvim obeslani uradu
odpovidajicimu subjektu Red.es,

b)  odstraneniucti identifikovanych se znackou CHAMPANILLO na Facebooku
a IWiteru prostreduictvim obesldni prislusného uradu,

— pevinnosti zalovaného uhradit naklady.

Zalovany vznesl namitky (omissis) s tvrzenim, e pojem ,,Champanillo® nebo el
Champanillo™ pouziva jako obchodni ndzev restaura¢niho zafizeni (baru, v némz
jsou podavany tapas), aniz existuje jakékoli riziko zamény s vyrobky chranénymi
oznafenim puvodu Champagne a aniz dochazi k jakémukoli zneuziti povésti
uvedeného oznaceni pivodu.

Soud po odpovidajicim projednani vynesl rozsudek, jimz zamitl navrhova zadani
zalobce. V rozsudku se uvadi, ze[]

., V projedndavané véci po peclivéem posouzeni spornych oznaceni soud konstatuje,
Ze pripomenuti, které Zalovany pouzitim oznaceni ,Champanillo ‘ (omissis) jak ve
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svych obchodech, které 7idi, tak na socidlnich sitich miize vyvoldvat ve vztahu
k oznaceni ,Champagne , je nevyznamné a irelevantni (omissis) k tomu, aby doslo
poruseni ¢l. 118m odst. 2 (omissis) narizeni (ES) ¢. 1234/2007.

Jakékoli vyvolani pripomenuti nezaklada poruseni, nybrz pouze takové, které je
VAzano na ochranu priznanou oznacenim piivodu. \'yrobek, pro ktery je pouziviano
oznaceni ,Champanillo®, jimz neni vino nebo alkoholicky ndpoj, nybrz jméno
(omissis) [b]aru, v némz se podavaji tapas, nebo restaurace, o niz nebylo zjisteno,
Ze prodava ,champagne‘, a verejnost, jiz je urcen, jSou natolik odlisné
Vv porovnani s vyrobky chrdnénymi oznacenim ,Champagne ‘, prosluleu ochrannou
znamkou, ktera poziva velké prestize v odvetvi vinarstvi a restauracnichsluzeb, ze
fonetick& podobnost oznaceni nevyvolava pripomenuti.

(omissis) rozsudek soudu prvniho stupné odkazoval na judikaturw, Spané€lskcho
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), senat 1, (omissis)Fozsudek ze dne
1. bfezna 2016 (ECLI:ES:TS:2016:771), v némz bylaizkoumana ochrannawznamka
Champin, pouzivana kuvadéni na trh nealkeholickehoy perlivého népoje
sovocnym zékladem pouZzivaného pii détskyeh oslavaechwTribunal Supremo
(Nejvyssi soud) mél za to, ze ochranna znamka ‘Champin‘neporusuje oznaceni
pavodu Champagne, jelikoz vyrobek, saa_Ktery, se vztahuje pojem Champin, a
vefejnost, jiz je urcen, se lisi od vyrobku chranényeh oznagenim Champagne a od
vefejnosti, jiz jsou uréeny. Protemdospeél Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
k zavéru, Ze fonetickd podobnost nevyvolava pripemenuti.

Oznaceni puvodu Champagne (Zalobcew puvodnim sporu) podalo proti rozsudku
odvolani.

Soud vychazi z nasledujicich skutk@wych, okolnosti:

1)  Comité_Interprofessionnel dusVin de Champagne (dale jen ,,C. 1. V. C.“) je
subjektem francouzskéhoypravaipovéienym dbat na zajmy vyrobcti Champagne a
na pravai ochranu samotného oznaceni pivodu Champagne v celém svéte.

2)AmC. LV.'€,, jak stanovi francouzsky zakon ze dne 12.dubna 1941, je
poloyladni ‘organizaci, kterA ma pravni zpusobilost a legitimaci k soudnimu
uplatniovani narokd na ochranu oznaceni Champagne.

3) W Oznaceni puvodu ,,Champagne®“ je v soucasnosti chranéno francouzskym
nafizenim ¢. 2010-1441 ze dne 22. listopadu 2010, které je pouzitelné ve
Spanélsku na zakladé ujednani obsazeného v Convenio entre el Estado Espafiol y
la Replblica Francesa sobre la proteccion de las denominaciones de origen,
indicaciones de procedencia y denominaciones de ciertos productos (Umluva mezi
Spanélskym statem a Francouzskou republikou o ochrand oznadeni pivodu,
oznaeni provenience a ozna¢eni ur¢itych vyrobki) a jejiho protokolu ze dne
27. Cervna 1973.
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4)  Oznaceni pavodu ,Champagne“ je rovnéz piedmétem ochrany na
mezinarodni Grovni prostfednictvim jeho zdpisu u Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi, dokumenty 3 az 8 zaloby.

5)  Oznaceni puvodu Champagne je sv€tové uznavané a proslulé, dokumenty
9 az 16.

6) GB pouziva znacku ,,CHAMPANILLO® k oznafeni nékterych bari a
restauraci, kde se podavaji tapas, nachazejicich se v obcich Barcelona, Mollet del
Vallés, Calella a Cardedeu, dokumenty 17 az 19.

7)  Zalobce se dvakrat po sob& pokusil o zapis (omissis) zna¢ky ;)Champanillo®
(omissis) u Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (Spanélsky tiad. pre patenty a
ochranné zndmky; OEPM) a v obou piipadech mu byl po namitkach,zalebee zapis
pro jeho neslucitelnost s oznacenim pavodu Champagne, zamitout,a to
rozhodnutimi ze dne 8. Unora 2011 a 14. dubna 2015¢

8) GB pouziva oznaceni ,,Champanillo® reynéz\proy Géely reklamy na své
restaurace (napoje a tapas) na socialnich sitich,a wreklam¢ na tradi¢nich nosiéich
(dopisy, letdky a oznameni). Toto pouZiti je rovagz napadano.

9)  Zalobce prokézal listinami, e GB. az do, rekun2015 Ve svych restauracich
prodaval Sumivy napoj nazyvaay ,,Champanillo“ \piicemz s prodejem tohoto
Sumivého vina po vyzve zalobce prestal.

10) Navic v reklamé na restaurace pouziva jako grafického nosic¢e fotografii
dvou sklenic se Sumivym ndpojem.

COPA CHAMPANI‘O \
f =
C _—

Charrparills

| ———
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ZADRUHE. — Pravni ramec, v némz vyvstaly pochybnosti

Obecné je mozné uvést, Ze otazkou spornou v odvolani je, zda majitel
restauracniho zafizeni muize pouzivat jméno, které mulze pifipominat oznaceni
puvodu chranéné pro urcity vyrobek.

Pravni uprava ochrany oznaceni plivodu odkazuje na vyrobky, zatimco osoba,
Kterd pouziva pojem piipominajici takové oznaéeni, vyviji ¢innost spocivajici
v poskytovani sluzeb.

Pravni ramec, v némz je tiecba o Zalobé rozhodnout, je v podstaté dan €lankem 13
nafizeni (omissis) Rady [(ES) ¢.] 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o“ochrané
zemepisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktu‘a,potravin:

A nafizenim (omissis) Evropského parlamentu a Rady [(EW) &] 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na orgamizaceytrhi se zeméd¢lskymi
produkty. Toto nafizeni v ¢lanku 103 konkrétn&, odkazuje, na rezim ochrany
oznaceni puvodu vazanych na vyrobky z vinné «evy.

Z tohoto nafizeni je dale uveden [¢l. 103} 0dst. 2, pism. D), jelikoz odkazuje
nejenom na vyrobky, ale také na vyrobKy se,sluzbami:

2. Chranené oznaceni puvodufa“ehrdanené zemeépisné oznaceni, jakoZ i vino
S timto chranénym nazvem wsouladu se specifikact vyrobku jsou chranena pred:

b)  jakymkoli zneuzitim, napodebenimvwnebo pouZitim nazvii, které jej evokuji, a
to i tehdy, je-li uvedemskutecny, ptivod vyrébku nebo sluzby nebo je-li chranény
nazev prelozen, prepsan nebe. translitexovan nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’,
,p’, zpusob’, gak sexvyrabi v, ,napodobenina’, ,chut”, ,jako‘ nebo podobnymi
vyrazy.

Tato ustanoveni méla bytyprovedena prostiednictvim ¢l. 1.643-1 francouzského
zemé&dé&lskéhohzakoniku, pouzitelného ve Spanélsku na zakladé Umluvy mezi
Spanélsken™a Francify o ochrané ozna¢eni pivodu, oznadeni provenience a
oznaceni ur€itych,vyrobkil (Protokol ze dne 27. ¢ervna 1973).

Na ‘zakladétohoto normativniho rdmce, a aniz je dotéeno pouziti jinych
doplikovyeh norem, mé soud pochybnosti o dosahu a vykladu této unijni pravni
Upravy, pochybnosti, které se tykaji obecné nasledujicich otazek vztahujicich se
k mezimhochrany oznaceni piivodu jako rezimu srovnatelného s rezimem ochrany
jinych prav dusevniho vlastnictvi.

1) Zda rozsah ochrany (omissis) oznaeni pivodu umoziuje toto oznaceni
chranit nejen ve vztahu k podobnym vyrobkiam, nybrz také ve vztahu ke sluzbam,
které mohou byt spojeny s ptimou nebo nepfimou distribuci téchto vyrobkii.

2)  Zda riziko poruseni z divodu pouziti nazvu vyvolavajiciho piipomenuti, na
né¢Zz odkazuji zminéné C¢lanky unijnich nafizeni, vyZaduje uskutecnit zejména
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analyzu pouzitého nazvu (omissis) pro tucely urCeni dopadu, ktery ma na
prumérného spotiebitele, ¢i zda (omissis), pro Gcely analyzy tohoto rizika poruseni
z divodu pouziti nazvu vyvolavajiciho pfipomenuti[,] je napted tieba urcit, Ze se
jedna o tytéz vyrobky, podobné vyrobky nebo slozené vyrobky, které mezi svymi
slozkami maji vyrobek chranény oznacenim ptvodu.

3) Zda je riziko poruseni z diivodu pouziti nazvu vyvolavajiciho pfipomenuti
tteba urcit objektivnimi parametry, kdyz existuje uplna nebo velmi vysoka shoda
V nazvech, ¢i zda je tfeba je] pro ucely zavéru, ze riziko piipomenuti je
nevyznamné nebo irelevantni, odstupiiovat s ohledem na piipominajici a
pfipominané vyrobky a sluzby.

4)  Zda ochrana, kterou stanovi uvedend pravni upravabv ‘pfipadech rizika
pfipomenuti nebo zneuziti, je zvlastni ochranou vlastni specifiktuny, téchto
vyrobkil, nebo musi byt ochrana nutné spojena s normamin0 nekalé¢ hespodarskeé
soutézi.

Tyto otazky vznikaji pii projednadvani odvolani‘a stanoyeni, jaky byamél byt dosah
a vyklad piipadd poruSeni oznaceni pluvedu)z divoduyzneuzith povésti tohoto
oznaceni, kdyz hypoteticky porusitel provozuje sluzbu,

(omissis) [doplnujici otazky navrzené odvolatelemjkteré nejsou zohlednény]

ZATRETI. — Vhodnost poloZeni piedbéziné otazky

Podle ¢lanku 267 Smiouwy, 0 “fungovani ‘Evropské unie a judikatury, kterd ho
rozviji, kdyz vnitrostatni'soud pevazuje,ve veci za pouzitelnou unijni normu, jejiz
vyklad neni jasny,a ktera by mohlawyvolat pochybnosti o sluéitelnosti s jinymi
vnitrostatnimi normami nebo, se samotnou vnitrostatni judikaturou, méa moznost
polozit [piedbéznou otazkul), i kdyz neni posledni vnitrostatni instanci.
Vnitrostatnisoudy Wpozivaji velice Sirokého opravnéni pii pokladani otazky
Soudnimu,dvoru, pokudymaji za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky,
kteréyse tykaji, vykladu,takovych ustanoveni unijniho prava, ktera vyzaduji jeho
rozhodnuti.

\/ projedndvancweci tyto vykladové pochybnosti vyvstavaji ohledné¢ uvedenych
unijnich natizeni (omissis) [, a sice] nafizeni Rady (ES) (omissis) ¢. 510/2006 ze
dne 20.bfezna 2006 o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu
zemé&delskych produktti a potravin a (0missis) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) (omissis) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢na organizace trhii se zemé&délskymi produkty (0missis).

Poté, co byly takto uréeny parametry sporu, povazuje soud za nutné podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU za tim ucelem, aby
Soudni dviir Evropské unie odpovédél na nasledujici otazky.

VYROK
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Na zaklad¢ vysSe uvedeného soud poklddd Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici otazky tykajici se vykladu ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES) (omissis)
¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni
pivodu zemédélskych produktli a potravin a ¢lanku 103 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (omissis) [(EU) ¢.] 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhli se zeméd¢€lskymi produkty.

1)  Umoznuje rozsah ochrany oznaceni pivodu toto oznaceni chranit nejen ve
vztahu k podobnym vyrobkim, nybrz také ve vztahu ke sluzbam, které mohou byt
spojeny s piimou nebo nepiimou distribuci téchto vyrobka?

2) Vyzaduje riziko poruseni zduvodu pouziti nazvu Wyvolavajiciho
pfipomenuti, na néz odkazuji zminéné clanky unijnichdnafizeni, ‘uskutecnit
zejména analyzu pouzitého nazvu pro ucely urCeni, depadu, “ktety wma ha
primérného spotiebitele, nebo je pro ucely analyzy “tehotef rizika poruSeni
z divodu pouziti ndzvu vyvolavajiciho pfipomenuti hapied treba urcit, Ze'se jedna
o tytéz vyrobky, podobné vyrobky nebo slozené, vyxobky, kteréwmezi svymi
slozkami maji vyrobek chranény ozna¢enim pivedu?

3) Je riziko poruseni z divodu pouziti nazyu,vyvolavajieihorpiipomenuti tieba
ur¢it objektivnimi parametry, kdyz existuje uplnd nebe velmi vysokd shoda
Vv nazvech, nebo je tfeba jej pro, ucely zaycru, %e, riziko piipomenuti je
nevyznamné nebo irelevantni, “odstupnoyat s\ohledem na pripominajici a
pfipominané vyrobky a sluzby?

4)  Je ochrana, kterow, stanoviy uvedena/ pravni tprava v piipadech rizika
ptipomenuti nebo zneuziti;zvlastni ochranou vlastni specifikim téchto vyrobkd,
nebo musi byt ochrana nutn¢ spojena,s nermami 0 nekalé hospodaiské soutézi?

(omissis) [procesni nalezitosti] (omissis) Toto rozhodnuti je pravomocné a neni
proti nému Zadny opravny,prostiedek.

(omissis).
V Barcelon&dne'd0. fijna 2019.

(omissis)



