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— stronie pozwanej —

w przedmiocie odszkodowania

7. izba cywilna Landgericht Gera [sadu krajowego w Gerze] |[...]
[...] wdniu 11 pazdziernika 2019 r.

postanowita:

[Or. 2]

I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj, kietuje si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii zgodnie,z'art. 267 TRUE:

1. Czy 86 ust.1 i §27 ust. 1 Verordnung tibertdies EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, Bautetle und selbststandige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenta o hemologacji typu WE
pojazdéw silnikowych 1 ich przyczep' ‘orazyuktadéw,wczgsci 1 oddzielnych
zespolOdw technicznych przeznaczonychdo ‘tychy pojazdow, Niemcy; zwanego
dalej ,,EG-FGV”’) wzglednie art. 18 ust. 1 1"art"26 uStyd dyrektywy 2007/46/WE
nalezy interpretowaé w ten spesob,%ze produeent*marusza obowigzek wydania
waznego certyfikatu zgodnie z%§ 6 “ust. 1 EG:FGV (wzglednie obowigzek
przedstawienia certyfikath ‘zgodnosci w. mys$l art. 18 ust. 1 dyrektywy
2007/46/WE), jezeli, zamontowalw, w pojezdzie zabronione urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dziatania, w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10
rozporzadzenia (WE) nry/15/2007, a wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu
narusza zakaz “wprewadzania, dodobrotu pojazdu nieposiadajagcego waznego
certyfikatu zZgodnos$ci w mysl §27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie zakaz sprzedazy
bez waznego ‘eertyfikatuy, zgodnosci w rozumieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy
2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace;j:

la. ‘Czycelem 86 i 8§27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46
dyrektywy 2007/46/WE jest ochrona innej osoby w rozumieniu 8 823 ust. 2
Burgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”),
takze wi@dniesieniu do jej swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie przez
klienta koncowego pojazdu, ktory wprowadzono do obrotu bez waznego
certyfikatu zgodno$ci, jest objete =zakresem niebezpieczenstw, ktorych
zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tych norm?

2. Czy celem art.5 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest ochrona
wlasnie réwniez klienta koncowego, takze w odniesieniu do jego swobody
rozporzadzania 1 majatku? Czy nabycie przez klienta koncowego pojazdu, w
ktorym zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania,
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jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych zapobiezeniu miato stuzy¢
ustanowienie tej normy?

Uzasadnienie:

1. Na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej strona powodowa zada od
strony pozwanej zwrotu ceny zakupu wyprodukowanego przez nig¢samochodu
osobowego w kontek$cie tak zwanej afery spalinowej Volkswagena przy
odliczeniu odszkodowania za uzytkowanie.

2.  Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia faktyczne I kwestie Sporne, izba
zaktada nast¢pujacy stan faktyczny: [Or. 3]

W dniu 2 grudnia 2012 r. strona powodowa kupilamed spotki Awtohaus Rinnetal
GmbH z siedzibg w Rudolstadt nowy samochod, osebowy VW Caddy Maxi
Trendline 2,01 TDI w cenie 26 023,03 EUR.

Wspomniany samochod osobowy wypeésazenoyw silnik ‘typu EA-189, ktorego
pierwotne oprogramowanie przyczyniato'sie do optymalizacji poziomow emisji
tlenkow azotu w ramach oficjalngj‘procedury Kontroli'w zwiazku z tym, ze silnik
posiada uktad recyrkulacji spalin z dwoma trybami“eksploatacji. Tryb 1 stanowi
tryb zoptymalizowany pod &kgtemyemisji, tlenkéw azotu z relatywnie wysokim
wskaznikiem recyrkulacjiéSpalin, hatomiasttryb 0 jest trybem zoptymalizowanym
pod katem czastek stakychy w ktorymwskaznik recyrkulacji spalin jest mniejszy.
Oprogramowanie zainstalowafie w ‘module sterujagcym silnika rozpoznaje, czy
pojazd znajduje sigw zwyktymiruchu drogowym, czy tez na stanowisku kontroli
technicznej w celu Ustalenia peziomow emisji. Podczas cyklu testowego czy tez
testu na stanowisku kentrelnym zainstalowane oprogramowanie wlacza przy
emisji tlenkow “azotu progeam ‘silnika w trybie 1, w zwigzku z czym osiaga si¢
mnigjsze peziomy‘emisjiytlenkow azotu i spetnia ustawowe normy emisji spalin,
w tym réwniezewyznaezone zgodnie z norma emisji spalin Euro 5 limity emisji
tlenkéw azotu. "W fzeczywistych warunkach jazdy w ruchu drogowym pojazd
dziata natomiast witrybie 0. Wystepujace wowczas poziomy emisji nie sg zgodne
Zywartosciami_podanymi przez strong pozwana jako producenta tego pojazdu w
certyfikacie zgodnosci.

Strona pezwana zamontowata urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dziatania za
wiedzg i na polecenie zarzadu, a przynajmniej przy jego akceptacji. Miato to
miejsce w celu zmniejszenia wlasnych kosztow kosztem klientow koncowych,
maksymalizacji zysku poprzez masowy zbyt tak zmanipulowanych pojazdéw oraz
uzyskania przewagi konkurencyjnej wobec konkurujacych producentow pojazdoéw
silnikowych. Konieczne w tym celu wprowadzenie w btad nieswiadomych
organdbw udzielajacych homologacji i klientow koncowych oparte na
wykorzystaniu takiego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é dziatania oraz
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naruszenie w rzeczywistosci przepisow ustawowych dotyczacych emisji spalin
stanowity czg$¢ catosciowego planu.

Podobnie oszukana (przez sprzedawce bgdacego narzgdziem strony pozwanej)
strona powodowa zakupita pojazd, aby porusza¢ si¢ nim w ruchu drogowym.
Strona powodowa nie dokonataby tego zakupu, gdyby wiedziata, ze materialne
przestanki rejestracji nie sg spelnione, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, ze nie
bedzie mogta (na state) korzysta¢ w tym celu z pojazdu, poniewaz zostanie on
unieruchomiony.

Strona powodowa uzytkuje pojazd od momentu zakupu. W dniu25ulipea 2019 r.
stan licznika wynosit 93 000 km. [Or. 4]

W niniejszej sprawie w gre wchodzi wylaczni€edpowiedzialnosésdeliktowa
strony pozwanej w Swietle § 823 ust. 2 BGBWw \zwigzku 'z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (zob. nizej pkt'L), 81823 ust. 2,.BGB w zwigzku
z 86 ust. 1, § 27 ust. 1 EG-FGV (zob. nizej pkt 2)“oraz,§ 826 BGB (zob. nizej
pkt 3).

Mozna w tym zakresie nawigza¢ do nast¢pujacychpunktow:

1. W samochodzie osoboewymibedgeym przedmiotem sporu zamontowano
zabronione urzadzenie ogfaniczajacchskutéeznosé dziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr'#15/2007. Odpowiednia decyzja Kraftfahrt-
Bundesamt (federalnegonurzgdu dsizmotoryzowanego ruchu drogowego) jest
prawomocna I wigzgca w tymizakresie dla celow postepowania cywilnego. W
pozostatym  zakresicw, izbay, kieruje si¢  odpowiednimi = rozwazaniami
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) zawartymi w
postanowieniu zydnia 8,styeznia 2019 r. [...] i przejmuje je.

Whrew stanowisku streny pozwanej wykorzystanie przez nig oprogramowania nie
stanowito dziataniatednoszacego si¢ wytacznie do samego silnika. Wykorzystanie
tegoyoprogramowania zmienia funkcje w uktadzie kontroli emisji. Jezeli pojazd
znajduje “sic na stanowisku kontroli technicznej, uktad recyrkulacji spalin
urugchamia si¢ w trybie 1, w ramach ktorego dochodzi do zwigkszonej recyrkulacji
spalinprzy niskiej emisji tlenkow azotu. W ten sposob wigcej tlenkéw azotu trafia
z powrotem do silnika, niz ma to miejsce w przypadku dziatania uktadu
recyrkulacji spalin w trybie 0, ktoéry wiacza si¢ w normalnych warunkach jazdy.
Dzigki zmianie trybu emisja tlenkéw azotu, ktoéra dociera do uktadu kontroli
emisji, jest mniejsza w poréwnaniu z tg, ktora wystgpuje w normalnych
warunkach jazdy. Zapobiega si¢ wigc pomiarowi tlenkow azotu. W ten sposob
zmienia si¢ funkcj¢ uktadu kontroli emisji, poniewaz ustalane w ramach niego
wartosci nie odpowiadajg tym wystepujacym w normalnych warunkach jazdy.
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Nietrafiona jest rOwniez argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktéra nie
chodzi o warto$ci graniczne w rzeczywistych warunkach jazdy, poniewaz
ustawodawca zdecydowal si¢ dokonywaé¢ ich pomiarow w warunkach
laboratoryjnych. Argumentacja ta moglaby byc¢ istotna, gdyby roézne warunki
jazdy byly jedynym czynnikiem decydujacym o rdéznicach w emisji tlenkow
azotu. Tak jednak wiasnie nie jest. Poza r6znymi warunkami jazdy — jak wynika
juz z samej argumentacji strony pozwanej — W przypadku omawianych pojazdow
dochodzi jeszcze — niezgodny z prawem - dodatkowy czynnik w postaci
wykorzystanego oprogramowania, ktdry poprzez zmian¢ uruchomignego trybu
wplywa na emisj¢ tlenkow azotu. Wykorzystujagc wspomniane oprogramowanie,
strona pozwana wykroczyla poza grunt tego, co jest dozwolofie, prawem |...]
[odestanie do orzecznictwa krajowego].

2. Kwestia tego, na ile doszto ponadto rowniez do naruszenia § 6 ust. 1 i 8§27
EG-FGV, opartych na art. 18 [Or. 5] ust. 1 i art. 26 ust.(1 dyrektywy 2007/46/WE,
zalezy od zawartosci deklaratoryjnej 1 znaczenia cestyfikatu zgodnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem OLG Braunschweig, (Wyzszegossadu krajowego w
Brunszwiku, Niemcy) [...] nie ma znaczenia to, czyskonkretny pojazd odpowiada
wymogom prawnym, lecz wylacznie t0,%aby, certyfikatyzostal wydany przez
wilasciwego producenta i przyporzadkowany homelogowanemu typowi, tzn. aby
oswiadczenie odpowiadato okreslonym wymegomugformalnym, nawet jesli
merytorycznie moze by¢ nieprawidlowe. Montaz zabronionego urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$éedziatania mialby zatem pozostawac¢ bez wplywu na
wazno$¢ certyfikatu zgodnosct.

Zgodnie z przeciwnym ‘pogladem taki certyfikat obejmuje jednoczes$nie
o$wiadczenie, ze pojazdyjest zgodny Zywszelkimi wlasciwymi przepisami prawa
obowiagzujacymi, wi Unii “Europejskiej [...], a w konsekwencji w przypadku
montazu zabronionegozurzgdzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania — jak w
niniejszej ‘sprawie —\certyfikat zgodnosci jest nieprawidlowy, a tym samym
niewaznyywizwigdzku z'ezym dochodzi do wprowadzenia do obrotu bez waznego
certyfikatu “(naruszenie. 8§27 ust.1 EG-FGV) oraz naruszenia obowigzku
producenta'w zakresiec wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV

[...].

Toy, ze podejscie formalistyczne jest nietrafne, wobec czego certyfikat zgodnosci
zawiera szerszy zakres o$wiadczenia, ktory zaktada drugi z zaprezentowanych
pogladow, wynika juz z samych celow sformulowanych w zalaczniku do
rozporzadzenia nr 385/2009, zgodnie z ktéorymi certyfikat zgodnosci jest
»oswiadczeniem, ktore producent pojazdu sktada jego nabywcy w celu
zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem
obowigzujacym w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu”.

Nie oznacza to jeszcze, co prawda, ze z materialnoprawnej nieprawidtowosci
zwigzane] z zamontowaniem zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania wynika niewazno$¢ certyfikatu zgodnosci, jednak powyzszy
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opis funkcji — zwlaszcza przy uwzglednieniu zasad wyktadni prawa Unii
Europejskiej — przemawia raczej za tym zalozeniem niz przeciwko niemu.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze jest zatem istotne dla rozstrzygnigcia,
czy strona pozwana naruszyla w ogole w tym kontek$cie norme, co stanowiloby
podstawe odpowiedzialnosci deliktowe;.

3. Wprowadzenie do obrotu pojazdu, w ktérym celowo zamontowano
zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania [Or. 6], przy
swiadomym przemilczeniu sprzecznego z prawem oprogramowania, a takze
zwigzane z tym dorozumiane wprowadzenie w btad organdw. ‘udzielajacych
homologacji 1 klientow koncowych w zakresie spelnienia wszystkich przestanek
homologacji i nieograniczonej dopuszczalno$ci uzytkowania “‘pojazdu w tuchu
drogowym, w celu ograniczenia kosztow 1 maksymalizacji zyskow poprzez duzy
zbyt przy jednoczesnym zapewnieniu sobie przewagi konkurencyjnejikeSztem
nie§wiadomych klientow, stanowiag umyslne, godzace Wh, debre hobyczaje
wyrzadzenie szkody (§ 826 BGB).

To, ze strona powodowa nie nabyta pojazdu bezpostednio odistrony pozwanej, nie
podwaza przy tym z gory zwigzku przyezynowego mi¢dzy wprowadzeniem w
btad a nabyciem pojazdu. Poprzez wprowadzenie pojazdu do obrotu strona
pozwana $wiadomie uruchomita bowiem lafgtch, przyeczynowy za posrednictwem
swojego kanatu dystrybucji. Dorozumiane wprowadzenie w btad przez producenta
zwigzane z wprowadzeniem pojazdu dovobrotu weigz wywotuje skutki, poniewaz
w odniesieniu do takich informaeji dealer przekazuje jedynie wiedze uzyskang od
producenta, a kupujacy. ufa wy, tymyzakresie informacjom podanym przez
producenta oraz — jak'Ww, ninigjszej sprawie — jego wiarygodnosci. Dealer jest w
tym zakresie narzgdziem'stronyypozwanej bedacej posrednim sprawca.

Wskutek dziatania, strenys,pezwanej strona powodowa doznata réwniez szkody,
ktorej moznasdopatizeé, siejuz w samym zawarciu niekorzystnej umowy
sprzedazy, ktorej, w przeeciwnym razie by nie zawarla [...] [odestanie do
orzecznictwa krajowegol].

Spelnione sg takze podmiotowe przestanki zastosowania § 826 BGB w zwiazku z
8 3I'"BGB. W. odniesieniu do spoczywajacego na niej wtornego ci¢zaru
przedstawienia’  okolicznosci faktycznych strona pozwana nie podwazyla
skutecznie, uzasadnionych w wystarczajacym stopniu twierdzen poczynionych w
tym Kkeomtekscie przez strong powodowsa. [...] [odestanie do orzecznictwa
krajowego].

Istnienie odpowiedzialnosci deliktowej zgodnie z § 823 ust. 2 BGB w zwiagzku z
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 wymaga, aby ta ostatnia norma
stanowila przepis ochronny, co jest istotne dla wydanie rozstrzygnigcia. Dotyczy
to odpowiednio odpowiedzialnosci zgodnie z § 823 ust. 2 BGB w zwigzku z § 6
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ust. 1 i 827 ust. 1 EG-FGV, jezeli — [Or. 7] co wymaga najpierw udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne — doszto w ogdle w
tym zakresie do naruszenia tego przepisu (tych przepisow) (zob. czes$¢ 11.2.).

Celem normy jest ochrona innej osoby, kiedy stluzy ona przynajmniej rowniez
ochronie jednostki lub poszczegdlnych kregéw osob przed naruszeniem
okreslonego dobra prawnego. W przypadku nakazow i zakazdw chroniony interes,
sposob naruszenia i krag osob objetych ochrong musza by¢ w wystarczajagcym
stopniu okreslone. Nie chodzi o skutek, lecz o tres¢ i cel ustawy oraz to, czy
zamiarem ustawodawcy w momencie jej uchwalania bylo zapewnienie
jednostkom wtasnie takiej ochrony prawnej, na ktorg poweluje, sig strona
powodowa z uwagi na zarzucane naruszenie. Nic nie szkodzi,\jezel \norma
prawna ma stuzy¢ ponadto lub nawet przede wszystkim interesowi ogotu, @ ile
ochrona jednostki nie jest jedynie wtornym efektem normy. Ustanowienie
indywidualnego roszczenia o naprawienie szkody musi wydawac si¢ sensowne i
akceptowalne przynajmniej w ramach caloSciowego systemu przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng. O tym, czy ma to miejsce, nalezy
rozstrzygna¢ w Swietle kompleksowej oceny“eatego/ koentekstu regulacyjnego
danej normy [...].

Obowigzek naprawienia szkody jest pepadto egraniczony celem ochronnym
normy. Odpowiedzialno$¢ dotyczyiwylaczniedyeh ekwiwalentnych i adekwatnych
skutkdw szkody, ktore sg qo0bjete zakresem wniebezpieczenstw, ktorych
zapobiezeniu mialo stuzy¢ ustanowienie,naruszonej normy. Podnoszona szkoda
musi by¢ wewnetrznie £/zwigzana \ze Stworzonym przez sprawce szkody
niebezpieczenstwem _— " nie Wwystarezy ‘zwigzek ,zewnetrzny”, niejako
»przypadkowy”. W tymyzakeesie trzeba ‘dokona¢ oceny wartosciujacej. Nalezy
zgodnie z tym zbadaé sens ‘i,zakees naruszonej normy oraz wyjasni¢, czy norma ta
miata zapobiec podneszonej szkodzie | ...].

W niemieckimhorzecznictwie federalnym kwestia w najwyzszym stopniu sporng
weigz jestizagadnienie, €zy wspomniane przepisy obejmuja ochrona osoby trzecie,
tzn.fmajg, chroni¢ wiasnie rowniez poszczegdlnych nabywcoéw samochodow w
odniesientundoyichyswobody rozporzadzania 1 majatku, a nabycie pojazdu, w
ktérymyzamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania,
jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych zapobiezeniu mialo shuzy¢
ustanowienie“naruszonej normy (naruszonych norm), natomiast niemal w ogole —
0 ile"wiadomo — nie dokonuje si¢ kontroli z punktu widzenia celu ochronnego
normy.

OLG Braunschweig (wyzszy sad krajowy w Brunszwiku) [...] wyczerpujaco
uzasadnia na przyktad zajmowane przez siebie stanowisko, zgodnie z ktérym
wskazanych przepiséw nie nalezy uzna¢ za przepisy ochronne w rozumieniu
8 823 ust. 2 BGB [Or. 8], poniewaz nie stuzg ochronie majatku nabywcy pojazdu
silnikowego, lecz ich celem jest wysoki poziom bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ochrona zdrowia i $rodowiska oraz racjonalne wykorzystanie energii.
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W odpowiedzi na powyzsza argumentacj¢ podnosi sie¢ natomiast, ze nic nie
szkodzi, jezeli naruszona norma ma, co prawda, stuzy¢ przede wszystkim
interesowi ogdétu, pod warunkiem ze ochrona indywidualna — co nalezy w tym
przypadku zatozy¢ — nie ma jedynie charakteru wtornego, lecz powinno si¢ ja
zaliczy¢ do obszaru zadan, ktorych realizacji sluzy omawiana norma [...]. W
odniesieniu do norm wynikajacych z prawa Unii trzeba ponadto wzia¢ pod uwage,
ze w celu skutecznej transpozycji prawa Unii nalezy przyznawac¢ prawo do
odszkodowania rowniez w sytuacjach, w ktorych naruszane normy nie maja
zindywidualizowanego celu ochronnego [...]. Ponadto ochrona indywidualna
wynika takze ze wspomnianego juz powyzej (cze$¢ I1.2.) opisu “funkcji w
zatagczniku do rozporzadzenia nr 385/2009 [...].

Izba nie potrafi oceni¢, jaka wykladnia jest wilasciwa, zZwtaszczapod katem
odpowiedniej transpozycji art. 18 wust. 1, art. 26 ust.1l rart. 46 “dyrektywy
2007/46/WE przy uwzglednieniu zasad prawa Unii Europejskicji w $wietle Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, tym bardziej,ze ‘argumentyprzedstawione
przez obie strony jak najbardziej zastuguja na uwage, cho¢'w niektorych punktach
s ambiwalentne.

V.

Rowniez odpowiedzialno$¢ deliktowa zgodnieyz §'826 BGB ogranicza si¢ z gory
do szkod, ktore sa objete zakresem ochrony wynikajagcym z naruszonego nakazu
lub zakazu [...]. Prawo do, odszkodewania przystuguje wytacznie osobie, ktorej
bezposrednio wyrzadzon@ szkodg waspesob godzacy w dobre obyczaje lub ktora
jako osoba trzecia ponosi wyspesobygodzgcy w dobre obyczaje szkode niebedaca
jedynie szkodg posrednig wynikajaca ze szkody wyrzadzonej bezposrednio innej
osobie [...].

Pytanie oqtoy, czy “nalezy “skorygowac¢ zakres odpowiedzialno$ci w stanach
faktycznych takieh jak'ten bedacy przedmiotem niniejszej sprawy ze wzgledu na
cel pehrony, stanowi z Kolei przedmiot burzliwej dyskusji i udzielane sg na nie
rozne odpowiedzi

Jezely, nie nawigzemy w tym zakresie bezposrednio do naruszenia art. 5 ust. 2
zdanie ‘pictwsze rozporzadzenia nr 715/2007 czy tez §6 i § 27 EG-FGV, lecz
uzasadnimy dzialanie godzace w dobre obyczaje wylacznie wprowadzeniem w
btad webec (wlasnie rowniez) klienta koncowego, zwigzanym z wprowadzeniem
pojazdu do obrotu i wcigz wywotujacym skutki, nie trzeba bedzie dokonywaé
korekty ze wzgledu na cel ochrony, [Or. 9] poniewaz osoba wprowadzona w blad
podlega nieograniczonej ochronie i nalezy jej naprawi¢ wszelkie szkody, ktore
poniosta wskutek oszustwa [...]. Jezeli natomiast odwolamy si¢ przede wszystkim
do wprowadzenia pojazdu do obrotu przy zastosowaniu zabronionego urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, pytania pokrywajg si¢ w duzej mierze z
tymi, o ktorych mowa w czesci 111 [...].



VOLKSWAGEN

Nie mozna jednak rozpatrywac tych kwestii niezaleznie od siebie. Mamy do
czynienia z ostatecznie nierozlgcznymi aspektami jednolitego zdarzenia i
catosciowego planu. Tak jak (masowe) wprowadzenie do obrotu pojazdow, w
ktorych dla zamierzonych celow zamontowano zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, nie byto mozliwe bez wprowadzenia w btad
organow udzielajacych homologaciji i klientow koncowych, nie mozna wyobrazi¢
sobie oszustwa bez manipulacji jako przedmiotu wprowadzenia w bilad.
Wprowadzenie w btad nie miato bowiem zadnej innej zawartosci deklaratoryjnej
niz (nie)przestrzeganie przepisow dotyczacych emisji spalin. Istote zarzutu
naruszenia dobrych obyczajow zdaniem izby stanowi tu zatem_przekroczenie
norm dotyczacych emisji spalin. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ na
podstawie 8 826 BGB réwniez mozna uzasadni¢ tylko wtedy, gdy, celem, norm
dotyczacych emisji spalin byta nie tylko majaca wtorny charakter ochrona danego
klienta koncowego, a ten miat by¢ wilasnie chroniony réwniez przed podnoszona
tutaj szkoda.

Rozstrzygnigcie, czy istnieje roszczenie na podstawie §§826, BGB rowniez zalezy
zatem w istotnym stopniu od odpowiedzi “udzielonejy nay, pytania la (pod
warunkiem udzielenia odpowiedzi twierdzacej na, pytanie, pierwsze) i 2, a
mianowicie od tego, czy wspomnianeprzepisy. wywolujgwymagane skutki w
zakresie ochrony o0séb trzecich, a nabycie, przez klienta  koncowego pojazdu, w
ktorym zamontowano zabronionedirzadzenielograniczajace skutecznos¢ dzialania
lub ktéry wprowadzono do obrotu bezywaznegoncertyfikatu zgodnosci, jest objete
zakresem niebezpieczenstwipktorych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie
naruszonej normy (naruszonych,nerm).

V.

Pytania 1, la i 2 nie przestaja by¢ istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ze wzgledu
na to, ze powoddztwe zashluguje na uwzglednienie juz z uwagi na roszczenie
przystugujace stronie powodowej w §wietle § 823 ust. 2 BGB w zwiazku z § 263
ust. A¥Strafgesetzbueh (kodeksu karnego, Niemcy; zwanego dalej ,,StGB”). Nie
ma to bowiem'miejsca W niniejszej sprawie.

Abstrahujac od\nasuwajacych si¢ rowniez w tym przypadku rozwazan na temat
celu ochronnego, brakuje wystarczajacej argumentacji dotyczacej spelnienia
znamion przestepstwa bedacego podstawg takiego roszczenia. [Or. 10]

Paragraf 263 StGB stanowi norm¢ prawa karnego, ktora penalizuje konkretne
dziatanie lub zaniechanie okreslonej osoby fizycznej. Nie mozna postawi¢ zarzutu
prawnokarnego osobie prawnej. W zwigzku z tym strona powodowa musiataby w
wystarczajgcy sposob wykaza¢ w szczegdlnosci, ktory czlonek zarzadu,
przedstawiciel lub pracownik, kiedy i gdzie dopuscit si¢ jakiego konkretnego
wprowadzenia w btad lub komu je nakazat. To, Ze nie jest w stanie tego zrobi¢ ze
wzgledu na brak wgladu w wewnetrzne procedury strony pozwanej, nie ma w tym
momencie znaczenia. Inaczej niz w zakresie objetym § 826 BGB, gdzie chodzi o
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roszczenie cywilnoprawne, strona powodowa, ktora podnosi zarzuty prawnokarne
wobec pracownikOw osoby prawnej 1 na tym opiera jej odpowiedzialnosé
cywilnoprawng, nie moze skorzysta¢ z zasad wtornego cigzaru przedstawienia
okolicznosci faktycznych (zob. czesé 111.3.).

[..]
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