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29 stycznia 2020 r.
Strona skarzaca:

DBKAG
Pozwany organ:

Finanzamtlinz

Przedmiot «i podstawa “prawna postepowania gléwnego lub odeslania
prejudycjalnego

Zwalnienie "z podatku,_od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,VAT-em”) ustugi
zlecone] na ‘zewmatrz W zwiagzku Zz zarzadzaniem specjalnymi funduszami
Inwestycyjnymi, o,ktorym mowa w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE,
w formietlicencji na program obliczeniowy, za pomocg ktérego jest wykonywana
czes¢ czynnodet administracyjnych

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/EG nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze do celow przewidzianego wtym przepisie zwolnienia z podatku
pojecie ,,zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” obejmuje rowniez
przyznanie przez licencjodawce bedacego osoba trzecig towarzystwu funduszy
inwestycyjnych (TFI) prawa do korzystania ze specjalnego oprogramowania
opracowanego  specjalnie  dla  zarzadzania  specjalnymi  funduszami
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inwestycyjnymi, jezeli to specjalne oprogramowanie, tak jak W postepowaniu
glownym, jest przeznaczone wylacznie do wykonywania specyficznej i istotnej
dziatalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi,
niemniej jednak jest stosowane na technicznej infrastrukturze TFI i moze spelniaé
swoje funkcje tylko przy majacym drugorzedne znaczenie wspotdziataniu TFI
I Z biezacym zastosowaniem danych rynkowych dostarczanych przez TFI?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 44, art. 135 ust. 1 lit. g) iart. 196 der dyrektywy Rady®2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku odwwartosci
dodanej

Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985w sprawie kaordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych ‘odneszacych sie do
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania W zbywalne, papiery ‘wartosciowe
(UCITS) w brzmieniu obowigzujacym W okresie,\ktoregoydotyczy spor (zob.
czes$¢ A zatacznika 111 do dyrektywy 2009/65/WE)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf3a wust. 6, 86 ustal pkt8 lit%), €19 wust.1 1820 wust.1
Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy ‘@ podatku obrotowym z 1994 r.) (UStG 1994,
BGBI. nr 663/1994 w brzmieniu,ogloszonymw BGBI. | nr 24/2007)

Investmentfondsgesetz 19934 (Ustawa o0 funduszach inwestycyjnych z 1993r.)
(InvFG 1993, BGBI,nr 532/1998 w brzmieniu ogloszonym w BGBI. | nr 69/2008)

Przywolane orzecznictwo Trybunalu

Wyreki:, z'dnia 4 maja 2006 r., C-169/04, Abbey National plc; z dnia 7 marca
20183 r., C=275/1¢, GTfBk Gesellschaft fir Borsenkommunikation mbH; z dnia
3.marca 2014 ry, C-464/12, ATP PensionService A/S; z dnia 9 grudnia 2015r.,
C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; z dnia 5 czerwca 1997 r., C-2/95, SDC;
z'dnia 13 grudnia 2001 r., C-235/00, CSC; z dnia 26 maja 2016 r., C-607/14,
Bookit Ltd; z dnia 25 lipca 2018 r., C-5/17, DPAS Ltd; z dnia 3 pazdziernika
2019 r\C-42/18, Cardpoint GmbH; z dnia 6 pazdziernika 1982 r., C 283/81,
CILFIT

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

DBKAG $wiadczy zwolnione zpodatku uslugi zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu art. 135 wust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112/WE. Majaca siedzib¢ w Niemczech spotka SC GmbH przyznata
DBKAG w umowie licencyjnej z dnia 11 grudnia 2008 r. w zamian za zaptate
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jednorazowej optaty licencyjnej nieograniczone w czasie prawo do korzystania
z oprogramowania SC wcelu dokonywania obliczen istotnych dla ustug
administracyjnych w postaci zarzadzania ryzykiem i obliczania wskaznika
wydajnosci. SC zapewnia przez okres 12 miesigcy od dostarczenia systemu, ze
oprogramowanie ma uzgodnione w umowie wlasciwosci w przypadku korzystania
zgodnie zjego przeznaczeniem. Zgodnie z umowg oprogramowanie SC jest
przystosowane wylacznie do wspotdziatania z innym wlasnym oprogramowaniem
DBKAG.

W kolejnych umowach z dnia 11 grudnia 2008 r. (umowa 0 $wiadczenie ustug,
umowa 0 obstuge i serwis) okreslono roézne ustugi SC majace nadeclu, wspieranie
DBKAG przyktadowo przy wdrazaniu systemu lub szkoléntu “pracownikow
DBKAG przez czas nieokreslony. Oprocz blizej okreslonych ustug serwisowych
SC zobowigzata si¢ réwniez do usuniecia powstatych bledow systemu, w drodze
aktualizacji oprogramowania.

SC jest odpowiedzialna wytacznie za techniczny fozwéj, lub wdrozenie wymogow
DBKAG iwdalszej  konsekwencji  zam, techniezne,  funkcjonowanie
oprogramowania, wskutek czego powinno by¢ zapewnione, ze przedmiotowe
oprogramowanie moze roéwniez rzeczywiseie wiykonywadyuzgodniong ustuge, to
znaczy obliczanie wskaznikow ryzyka | wydajnosei. Z uwagi na to, ze oba moduty
opracowane przez SC zostaty dostosowaneddoyparametrow okreslonych przez
DBKAG, SC nie ponosi odpowiedzialnosci za bledne wyniki, ktore wynikaja
z parametrow okreslonych pizez BBKAG lub z destarczonych przez nig danych
rynkowych, lecz poza czysto, technicznymi aspektami przede wszystkim za
dokonanie prawidlowyeh obliczen s wskaznikow. DBKAG nie miata
bezposredniego wplywunasebliczenia przeprowadzone przez oprogramowanie
SC. Zgodnie z umoewa SChedpewiada‘wobec DBKAG za szkody spowodowane
umyslnie i (W ograniczenej,kwocie) za razace niedbalstwo oraz naruszenie praw
ochronnych. W tym wzgledzie 'SC mogtaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nawet
w przypadku mnalozenia “kar “administracyjnych na DBKAG za naruszenie
przepisOwawynikajace ptzyktadowo z niewlasciwego programowania lub usterek
technicznych

Ograniczenie \w Czasie przyznanego prawa do korzystania wynika ztego, ze
uzgodnione wumowie ushugi W zakresie obstugi iserwisu w odniesieniu do
korzystania z‘oprogramowania sa $wiadczone przez SC jako ustugi gtéwne i takze
korzystanie z oprogramowania nie bedzie juz mozliwe W razie zaprzestania
korzystanta z tych dodatkowo uzgodnionych ustug i braku uiszczania ptatnosci
ztego tytutlu. W przypadku zakonczenia wspotpracy z SC DBKAG jest
zobowigzana niezwlocznie usung¢  wszystkie  przechowywane  kopie
oprogramowania i inne zwigzane z tym dane.

W ramach prac przygotowawczych dotyczacych korzystania z programéw SC
DBKAG musiala dostosowa¢ Srodowisko informatyczne w zakresie
oprogramowania i sprzetu do wymogoéw oprogramowania SC. Nastepnie DBKAG
okreslita wzgledem SC parametry (na przyktad funkcje oprogramowania, metody
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obliczeniowe itd.). Zanim oprogramowanie SC mogto spelnia¢ swoje funkcje,
DBKAG wprowadzita jeszcze recznie pewne wartosci do swojej bazy danych. Te
manualne prace przygotowawcze sa wykonywane przez DBKAG réwniez na
biezaco, W szczegolnosci W przypadku zmiany danych dotyczacych papierow
wartosciowych. Czg$¢ danych jest rowniez wprowadzana W SposOb
zautomatyzowany z ksigg rachunkowych funduszy. Prace przygotowawcze
stanowig okolo 10% codziennej pracy departamentu zarzadzania ryzykiem.
Nastepnie oprogramowanie SC  dokonuje automatycznie i samodzielnie
codziennych obliczen dla zarzadzania ryzykiem lub obliczen tygodniowych lub
okazjonalnych dla obliczen wydajnosci.

Przez interfejsy do innych modutéw DBKAG aktualne dane kurséw I"wartosci
niezbedne do obliczen sg codziennie w sposob automatyczny wprowadzane, do
programu SC. Obliczenia samego oprogramowania SC_nie Stanowig przedmiotu
zadnej ingerencji ze strony DBKAG. Program SC, w stosewnych przypadkach
robwniez W sposOb autonomiczny, wysyla estrzeézenia Wdow, wihasciwych
wspolpracownikow DBKAG. Po technicznym zakonczeniu procesow obliczania
obliczone wskazniki ryzyka iwydajnosci sg"bezpesrednionzapisywane przez
oprogramowanie SC w bazie danych DBKAG. Sprawozdania dla podmiotow
zarzadzajacych funduszami oraz sprawozdamia dla, organéw administracji
wymagane przez prawo sg nastepnie sporzadzane przez sama DBKAG.

W konsekwencji moduly opracowane przez, SCyzapewniaja, ze wskazniki
dotyczace ryzyka | wydajnosei niezbedne,do zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi sg obliczane “Wawyznaczonych terminach, umozliwiajagc w ten
sposob DBKAG spetnienie ustawowyeh zobowigzan iwymogow rynkowych
zwigzanych z zarzadzaniem tyZykiem.i obliczaniem wydajnosci.

Finanzamt  (urzad® “skarbowy),\ ©Opierajac si¢ na nowych konkretnych
okolicznosciach wykonywania ustugi, ktore si¢ pojawily I zostaty stwierdzone
w ramach “kontroli “podatkowej przeprowadzonej w DBKAG, stwierdzil, ze
przyznanie ‘prawa doy kerzystania podlegato opodatkowaniu, a nast¢pnie
w spornych % \obecnie . wznowionych  postepowaniach  ustalit  wysoko$¢
zobowigzania Ztytatu VAT-U od otrzymanej ustugi, ktore przeszto na DBKAG
wramach systemu. odwrotnego obcigzenia (Reverse Charge System). Pytania
skierowane do. Trybunalu we wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym” powstaty przed Bundesfinanzgericht (federalnym sgdem
finansewym) wilasciwym do rozpoznania skarg wniesionych na decyzje wydane
przez Finanzamt (urzad skarbowy).

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem Finanzamt (urzedu skarbowego) DBKAG sama $wiadczy ustugi
zarzadzania polegajace na zarzadzaniu ryzykiem i obliczaniu wydajnosci za
pomocg nabytego prawa do Kkorzystania z oprogramowania i tolerowanie
korzystania ztego oprogramowania nie moze zosta¢ przekwalifikowane na
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aktywna ushuge zarzadzania. SC nie jest zobowigzana do $wiadczenia zadnej innej
ustugi poza tolerowaniem korzystania Zz oprogramowania. Wszystkie dane
| warto$ci niezbgdne do obliczen sa wprowadzane automatycznie przez bazy
danych DBKAG lub recznie przez pracownikow DBKAG. ROwniez
przeprowadzone rozliczenie $wiadczen przemawia przeciwko uznaniu, ze SC
swiadczy aktywne ustugi. Tolerowanie korzystania z oprogramowania mogloby
co najwyzej zostaé uznane za ustuge pomocy technicznej, ktora nie jest
specyficzna iistotna dla zarzadzania specjalnym funduszem inwestycyjnym.
W kazdym wypadku, ze wzgledu na istotny wktad DBKAG w dwa elementy
ustug SC, zarzadzanie ryzykiem i obliczanie wydajnosci nie sa Swiadczone
W sposob autonomiczny jako odrebna catos¢. Bez wspotdziatania, DBKAG
program SC nie moglby przeprowadza¢ spornych obliczen. Roéwniez
Z postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci wynika, ze SC ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie za zgodne z umowg sporzadzenie oprogramowania i za
pbdzniejsze przekazanie go do korzystania, a nie za wykonanie, okreslonyeh zadan
administracyjnych.

DBKAG uwaza natomiast, ze z ekonomicznego'punktuwidzenia obie specyficzne
I istotne ustugi administracyjne w postaci ,,zarzadzania ryzykiem i obliczania
wynikow” s3 pod wzgledem tresei W,gtownychy punktach rzeczywiscie
$wiadczone przez program SC, a zatem w'sposob zautomatyzowany przez SC. SC
$wiadczyla na jej rzecz zwolniong Z podatku zléeong™na zewnatrz ustuge w celu
zarzadzania specjalnymi funduszami fawestycyjaymisw rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. g) dyrektywy 2006/112/WE. Ocena 'z punktu widzenia VAT-u powinna by¢
dokonywana w oderwaniud od ‘analizy, cywilnoprawnej. Tolerowanie korzystania
stanowi jedynie forme wiadczeniaustugy a nié ich rzeczywistg tresé, ktora zostata
dokupiona. Te ustugiy, wykonywane ~w sposob zautomatyzowany przez
oprogramowanie ‘zastepujay, ushugi, _ktore byly wczedniej $wiadczone przez
pracownikow DBKAG»Dane udostépniane przez DBKAG sa pobierane W sposob
zautomatyzowany przez, oprogramowanie SC i wigczane do programu. Fakt, ze
DBKAG sama‘swykonywala mniektore elementy nieistotne dla obu uslug, nie
odgrywa zadnej roli zgodnie' z wyrokiem Trybunatu w sprawie GfBK, w ktorym
nawet ostateczna deeyzja podejmowana przez zleceniodawce W przedmiocie
doradzanychyzakup6w. i sprzedazy nie stala na przeszkodzie zwolnieniu. Ponadto
W swictle wymienienego wyroku dla zastosowania zwolnienia prawdopodobnie
wiystarezywsam Scislty zwigzek pomigdzy dzialalnoscig zlecong na zewnatrz
I zwolnionym z podatku zarzadzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi.
W catogciowym pakiecie sktadajacym si¢ z przekazania oprogramowania do
korzystania iinnych podlegajacych odrgbnej optacie ustug w zakresie obstugi
I serwisu SC $wiadczy zlecone jej ustugi zarzadzania zasadniczo przez czas
nieokreslony.

Przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem”) juz
wielokrotnie zajmowal si¢ wykladnig przepisu dotyczacego zwolnienia
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przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do
zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi okreslonymi przez panstwa
cztonkowskie iorzekt, zZe wustugi =zarzadzania powierzane podmiotowi
zarzadzajacemu bgdacemu osobg trzecig moga by¢ rowniez objete zwolnieniem,
jezeli ustugi te spelniaja specyficzne i istotne funkcje zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi i tworzg odrebng catos$¢, oceniang w sposéb ogolny
(zob. wyroki przywotane powyzej). Jednakze, biorac pod uwage rozbieznoSci
W ocenie osoby ustugodawcy, rozbiezng interpretacj¢ zakresu kryterium
odrgbnosci prezentowang przez strony W ramach toczacego si¢ postgpowania
przed sadem administracyjnym oraz ewentualng sprzeczno$¢ metod) wyktadni
zawezajacych mozliwo$¢ zastosowania rzeczonego zwolnienia zfaczej Szerokim
celem przepisu ustanawiajgcego zwolnienie, zdaniem sadu odsylajacego istnieja
nadal uzasadnione watpliwosci co do zgodnej z prawem Unu wyktadni pojgcia
»Zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”,

Zarzadzanie ryzykiem i obliczanie wskaznikOws,, wydajnosei ‘ma _podstawie
przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych®z 1993'f, stanowia zasadniczo
specyficzne i istotne elementy zarzadzania speCjalnym,funduszem inwestycyjnym,
ktore co do zasady mogg by¢ zlecane na zewnattz jako zwolniona z podatku
ustuga zarzadzania, jezeli sa spelniofie ‘wymaganeprzestanki w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. Strony sg zgodne wrowmiez ¢o do tego, ze W razie
spetnienia tych przestanek ustuga zlecona ‘ha zewnatrz moze by¢ $wiadczona
rowniez droga elektroniczng Wi zautematyzowang. ®Roéwniez zdaniem organu
podatkowego oba programy SC sg'eprogtamowaniem specjalnie przystosowanym
do dziatalnosci funduszZy inwestyeyjnych, ktore odpowiednio uwzglednia
kompleksowe wymogi ustawodawcysw.tych dziedzinach. Powstaje natomiast
pytanie, czy licencjodawca ‘lab sam, licencjobiorca $wiadczy sporne ustugi za
pomocg objetego Tieencja, oprogramowania, i czy W przypadku przypisania ustug
licencjodawcy ustugi, te,wkonkretaych okoliczno$ciach sprawy W postgpowaniu
glownym sg“specyficzne, istotnei wystarczajaco autonomiczne W odniesieniu do
zarzadzania speejalnym funduszem inwestycyjnym w rozumieniu dotychczasowej
wyktadni “Irybunatu. Wprawdzie obliczenia iinformacje uzyskane za pomoca
oprogramewania, objeteégo licencjg stanowig zasadnicze podstawy dla obu
clementow ‘ushigi, jednak elementy te sg ostatecznie $wiadczone W ramach
potaezenia czynno$ei wykonywanych przez DBKAG i SC.

Zaréwnona podstawie dyrektywy 85/611/EWG, jak rowniez W $§wietle krajowe;j
transpozyeji tej dyrektywy przez ustawe 0 funduszach inwestycyjnych z 1993 .
na podstawie norm majgcych zastosowanie W niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢
bezspornie w odniesieniu do dwoch elementéw administracyjnych w postaci
zarzadzania ryzykiem 1 obliczania wydajnosci, W ramach catoSciowej oceny,
nastepujace specyficzne funkcje, ktére powinny by¢ wykonywane na mocy
ustawy: (1) biezace obliczanie inadzor nad ryzykiem zwigzanym 2z réznymi
pozycjami i globalnym profilem inwestycyjnym (2) wykonywanie obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych wobec organdéw; (3) sporzadzenie rocznego
sprawozdania finansowego zawierajacego poréwnawczy przeglad z ostatnich 5
lat, wktorym nalezy przedstawi¢ wydajnos¢ (wyniki) 1i(4) wypelnienie
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obowigzkow informacyjnych wobec inwestorow. DBKAG wykonuje te funkcje
czeSciowo przy pomocy wilasnego personelu, wlasnego oprogramowania,
samodzielnie ustalonych lub zakupionych danych, atakze z wykorzystaniem
oprogramowania SC.

Wyzej wymienione wyroki Trybunatu w sprawach SDC, CSC, Bookit, DPAS
I Cardpoint dotyczyly zwolnionych z podatku ustug finansowych, takich jak
transakcje dotyczace ptatnosci | przelewow lub transakcje dotyczace okreslonych
papierow wartosciowych, wymienionych konkretnie w dyrektywie VAT.
Natomiast w niniejszej sprawie sporne jest stosowanie zwolnienia d@ znacznie
szerzej opisanej ustugi ,,zarzadzania specjalnymi funduszamidnwestycyjnymi
okreslonymi przez panstwa cztonkowskie”. W tym wzgledzie Trybunat™wyjasnit
przyktadowo (zob. wyrok SDC, pkt66), ze ustuga, ktora jest whasciwaydla
transakcji dotyczacej przelewow, musi skutkowaé transferem') $rodkdw
pieni¢znych ipowodowa¢ zmiany prawne i finansowe. “Wywody Trybunatu
dotyczace specyfiki konkretnych ustug finansowychtnie meogg, zatem miec
zastosowania bez ograniczen do szerzej ujetego yzarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” W tym znaczeniujnze ‘specyficzna_moze by¢ tutaj
tylko ustuga, ktéra ma bezposredni wpltyw, na sytuacje finansowa funduszu
(zarzadzanie portfelem w Scistym znaczeniu). Tymczasem skoro Trybunat
w swoim wyroku Abbey National ;wyraznie nieypodzielit stanowiska Komisji
i Zjednoczonego Krodlestwa, zgednie z ktorym, komicczna jest zawezajgca
interpretacja pojgcia ,,zarzadzania Specjalnymi fumduszami inwestycyjnymi”,
zarzadzanie specjalnym funduszemyinwestycyjnympnie ogranicza si¢ co do zasady
do zarzadzania portfelem> w'scistym, znaezeniu. Wywody Trybunatu w tym
wzgledzie dotyczace gspeeyfiki konkretnie wymienionych zwolnionych ustug
finansowych nie maja,, zatem zastosowania do =zarzadzania specjalnymi
funduszami inweStycyjnymi, Zwolnione jest tutaj wlasnie nie tylko ,,zbiorowe
inwestowanie kapitaln, pochodzgeego od obywateli”, lecz ,zarzadzanie
specjalnym funduszemiinwestycyjnym”. Niemniej jednak jes$li chodzi o ogolne
wywody, detyczace zwolnienia z podatku ushugi zleconej na zewnatrz Iub
mozliwosei, Swiadezeniaustig rowniez droga elektroniczng, mozna odwotaé si¢
do | przytoczomych “wpowyzej wyrokéw. Watpliwe pozostaje  jednak
W szezegolnoesciy, czymbierne tolerowanie korzystania z oprogramowania stanowi
Jjuz ‘ushage zarzadzania ryzykiem i obliczania wydajnosci iczy ta dzialalnosé
charakteryzuje sic wymagang odrgbnoscia.

Celemy przepisu ustanawiajgcego zwolnienie, Z poszanowaniem ktorego nalezy
dokonywa¢ wyktadni, jest ulatwienie matym inwestorom lokowania $rodkéw
pieni¢znych w fundusze inwestycyjne. Uczestnictwo w funduszu inwestycyjnym
I bezposrednie inwestowanie W papiery wartosciowe powinny by¢ neutralne
z punktu widzenia VAT-u (wyrok Trybunatu Abbey National, pkt 62). Powinna
zatem co do zasady istnie¢ mozliwo$¢ nieopodatkowanego zlecania na zewnatrz
ustug wlasciwych itypowych dla zarzgdzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi w celu unikni¢cia przypadkowych podwyzek kosztow. | tak
w wyroku GfBk (pkt 31) Trybunat stwierdzit, Ze przedsi¢biorca, ktory wykonuje
zwolniong z podatku ustuge zwigzang z zarzadzaniem za pomocg wlasnego
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personelu, nie moze znajdowac si¢ W sytuacji korzystniejszej niz przedsigbiorca,
ktory zlecit t¢ ustuge podmiotowi zewnetrznemu. Niemniej pytania powstaja
w wyniku tego, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy dotyczace
zwolnienia powinny ,.,jednakze” (wyrok Abbey National, pkt 70) co do zasady by¢
przedmiotem $cistej wyktadni, azatem okreslone przez Trybunat Kryteria
ewentualnie ograniczajagce zwolnienie (specyfika, istotno$¢ i1 wymagana
odrgbnos¢ ustugi) mogltyby sta¢ W sprzecznosci z wymagajacym poszanowania
celem zwolnienia.

Ustuga zarzgdzania swiadczona przez licencjodawce lub przez licencjobiorce

DBKAG argumentuje w ten sposob, ze konkretny sposob $wiadezeniaustugi,
niezaleznie od tego, czy to w drodze elektronicznego przetwarzania damych,
automatycznie czy manualnie, jest bez znaczenia dla stosowania zwolnienia. Sam
fakt, ze dana usluga jest w cato$ci wykonywana W dradze, elektranieznego
przetwarzania danych, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu zwolnienia.
Natomiast jezeli ustuga obejmuje jedynie pomo€ techniczng i elektroniczng dla
tego, kto wykonuje czynnosci istotne i specyfiezne dla zwelnienia, zwolnienie nie
ma zastosowania. Wynika to jednak z charakteruhushugi, anie“ze sposobu jej
wykonania (wyrok Trybunatu SDC, pkt 37):

Zgodnie z wyrokiem Abbey National, pkt66wi nast.,<zarzadzanie specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi jest okre§lane w zaleznesci od rodzaju $wiadczonych
ustug, anie w zaleznosci od, osoby swiadczacejdlub odbiorcy ustug. W wyroku
Bookit (pkt 52) Trybunat dedat,»ze Zautomatyzowany charakter, a zwlaszcza fakt,
ze przekazanie pliku rezliczeniewego, poweduje automatyczne uruchomienie
danych ptatnosci lub przelewows nigymozerzmienic¢ charakteru Swiadczonej ustugi
I w konsekwencji aie mawplywu na stosowanie rozpatrywanego zwolnienia.

Pytanie skierowane doyT'rybunatu pojawia si¢ W szczegolnosci z tego wzgledu, ze
W postepowaniu gtownym W'sprawie SDC (zgodnie z pkt 8 i nast.) zleceniobiorca
nie przyznak swoim zleceniodawcom prawa do korzystania z oprogramowania,
a SDCw, $wiadczytay, sporng W tej sprawie ustuge za pomocg swojego
oprogramowania“w,drodze elektronicznej. Réwniez z okolicznosci faktycznych
sprawy, Bookit wynika, ze Bookit swiadczyla swoje ustugi bez przeniesienia praw
do korzystania, z oprogramowania na rzecz jej zleceniodawcow. Natomiast
Wiekolicznos$eiach faktycznych niniejszego sporu SC tolerowata korzystanie
Z oprogramowania przez zleceniodawce DBKAG w zamian za jednorazowa
optate ‘licencyjng. Powstaje zatem pytanie, czy W tych okolicznosciach SC
W ogole sama $wiadczy wustuge zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi. Dopiero po wyjasnieniu tej zasadniczej kwestii mozna zdaniem
sadu odsytajacego badac spetnienie pozostatych kryteriow.

Specyfika, istotnosé i istnienie odrebnej catosci, ocenianej W Sposob ogélny

Wyzej wymienione funkcje zarzadzania ryzykiem i obliczania wydajnosci
bedacych sktadnikami ustugi sa zdaniem sadu odsylajacego co do zasady



20

21

22

23

24

DBKAG

specyficzne dla zarzadzania specjalnym funduszem inwestycyjnym. Swiadczenia
te sa W kazdym razie $ciste zwigzane z prowadzeniem funduszu, oddziatujg
bezposrednio na sytuacj¢ finansowa funduszu i wptywaja (badz umozliwiaja)
w sposob decydujacy i bezposredni na ocene ryzyka finansowego lub decyzje
inwestycyjne.

W kazdym razie obliczenia dokonywane przez oprogramowanie SC stanowig
istotng podstawe dla wypeliania wyzej wymienionych funkcji zarzadzania
ryzykiem i obliczania wydajnosci wymaganych przez ustawodawstwo (zob.
dyrektywa 85/611/EWGQG). Ostatecznie oba moduly oprogramowania, speiniaja
jednak funkcje pierwsza i drugg samodzielnie oraz dostarczajag DBKAG wyniki
obliczen istotne dla funkcji trzeciej i czwartej, aby DBKAG mogta wykenywac
swoje zadania administracyjne. W zwiazku z wymagang przez Trybunat
odpowiedzialnoscig za przejete funkcje i odrebnoscia ustugi zarzadzania zlecone;j
na zewnatrz powstaje zatem pytanie, czy swiadczenie peszczegdlnych sktadnikow
ustugi moze by¢ zwolnione z podatku w zakkesiey specyficznych funkcji
zarzadzania ryzykiem i obliczania wynikow.

W przedmiocie odpowiedzialnosci

Ustuge zwolniong z podatku w rozumieniu dyrektywy VAT nalezy odrozni¢ od
wykonania zwyktego $wiadczenia 4zeczowego lub teehnicznego. W tym celu sad
krajowy powinien w szczegolnosciy, zbadac “zakres odpowiedzialnosci osoby
trzeciej wobec zleceniodawcy, azwlaszcza to,\czy odpowiedzialno$¢ ta jest
ograniczona do aspektow, techmicznych,\czy tez obejmuje réwniez przejete
specyficzne funkcje zwolnionej ustugi, (wyroki Trybunatu: Bookit, pkt 40; DPAS,
pkt 36).

Jezeli nalezy euznaé,, ze, analizaryzyka i obliczanie wydajnosci stanowig
szczegllne glementyWzarzadzania specjalnym funduszem inwestycyjnym, to
nalezy ustalicyjakie funkcje powinny spelnia¢ te elementy badz jakie wyniki sa
charakterystyczne, dla “tychy, funkcji oraz czy odpowiedzialno§¢ SC obejmuje
rowniez, Wyniki wiasciwe dla kazdej ztych funkcji. Podmiot zewngtrzny
swiadczacyy, zlecong mu ustuge zarzadzania i obliczania wydajnosci musiatby
Zatem ponosié, odpowiedzialnos¢ za wymienione powyzej istotne funkcje analizy
ryzyka,i ebliczania wydajnosci.

SC ‘ponosi odpowiedzialno$¢ za dwie pierwsze funkcje DBKAG przynajmniej
w stosunku wewnetrznym. Jesli chodzi o punkty 3 i4, odpowiedzialnos¢ SC
moglaby powsta¢ w zakresie, w jakim w celu wypehienia tych funkcji DBKAG
opiera si¢ na wskaznikach uzyskanych z programéw SC.

W trzech istotnych wyrokach Abbey National, GfBk i Fiscale Eenheid Trybunat
nie odnidst sie do kwestii odpowiedzialnosci w takim znaczeniu, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie. Trybunal rozwinat ten aspekt w wyrokach, ktore dotyczyty
konkretnie okreslonych ushug finansowych zwolnionych z podatku. W wyroku
GfBk Trybunat potwierdzit zastosowanie zwolnienia, mimo ze ostateczna
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odpowiedzialno$¢ spoczywata na TFl. Wydaje si¢ zatem watpliwe, czy kwestia
odpowiedzialnoéci jest w ogole istotna w okolicznosciach niniejszej sprawy,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy odpowiedzialno$¢, ktorg
ponosi SC, jest wystarczajaca W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

W przedmiocie wymaganej odrebnosci

Zdaniem sadu odsylajacego kwestia, czy wklad spotki SC w §wiadczenie ustug
zarzadzania W postaci zarzgdzania ryzykiem i obliczania wydajnosci cechuje si¢
wystarczajagcym stopniem samodzielno$ci W rozumieniu  dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do calej zawartos$ci tyChy uslug oraz
mozliwo$ci zastosowania zwolnienia, nie jest wyjasniona.

Rzecznik generalny w swojej opinii w sprawie Abbey National z dnia'8 wrzesnia
2005 r. wyjasnita, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem f,0dtgbna catos$¢, jocehiana
globalnie” (pkt98 inast.): za odrebng catosciag przemawia ‘ekolicznosc, iz
w odniesieniu do specyficznego i istotnego sktadnika zarzadzania\sa przejmowane
nie tylko poszczegodlne czynnosci pomocnieze, lecz poniekad cata obstuga.
Wymagany samoistny charakter czynnos$ci zachodzi zgednie™ z powyzszym
woweczas, jezeli osoba trzecia przejmuje zespotustug, ktore stanowia istotng czgsé
wszystkich czynno$ci pojawiajacych si¢ W, zakresie zarzadzania funduszem.

Zdaniem Finanzamt (urzedu skarbewego) ‘eprogramowanie SC wypelnia co
najwyzej cze$ciowy aspekt ustugi, zarzadzania ryzykiem i obliczania wydajnosci
i wzadnym wypadku za, pomocay, oprogramowania SC ustuga ta nie jest
przejmowana w postaci ¢atej obstugi, DPBKAG twierdzi natomiast, ze ze wzgledu
na nieprzejecie kryterim wystarczajacej iedrebnosci w wyroku Trybunatu GfBk
nalezy uzna¢, ze Trybunaknic przypisuje temu kryterium nadrz¢dnego znaczenia.
Jej zdaniem istotne Yjest, ‘aby, chedzilo 0 dajaca si¢ wyodrebni¢ wlasng usluge
ustugodawcy, Kktorajest \scisle” zwigzana z wlasng dzialalnos$cig spotki
zarzadzajagej. ‘Ponadto za,pomoca oprogramowania SC jest $wiadczona znaczaca
czg$¢ spornych elementowtwustugi, a mianowicie obliczanie wskaznikow ryzyka
I wydajnosci.  Wykonywanie przez DBKAG nieznaczacych czynno$ci nie moze
sta¢'na przeszkedzie zwolnieniu w $wietle wyroku GfBK.

Zdaniemy, saduhodsytajacego z wyrokow Trybunalu dotyczacych outsourcingu
ustug finansewych, ktore zostalty wydane po wyroku w sprawie GfBk (wyroki:
Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid, Cardpoint) jednoznacznie wynika, ze Trybunat
nadal “utrzymuje w mocy kryterium ,,odrebnej calosci, ocenianej W Sposob
0golny” dla zastosowania zwolnienia do ustugi zleconej na zewnatrz. Zgodnie
z pkt 38-41 wyroku Bookit, pkt34 wyroku DPAS ipkt71 wyroku Fiscale
Eenheid nalezy oprze¢ si¢ na funkcjonalnych aspektach ustugi: aby dana
transakcja mogta zosta¢ zaklasyfikowana do zarzadzania specjalnym funduszem
inwestycyjnym, ustuga powinna stanowi¢ w globalnej ocenie odrgbng catosé¢
spelniajaca specyficzne i istotne funkcje zarzadzania specjalnym funduszem
inwestycyjnym. Sad odsylajacy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, jak daleko
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musi sigga¢ odrgbno$¢ ustugi zarzadzania zleconej na zewnatrz, aby istniala
odrebna cato$é, oceniana w sposob ogolny.

Powstaje pytanie, czy $wiadczenie cze$ci ustug jest juz samo W sobie
wystarczajaco odrgbne, azatem stanowi odrgbng cato$é, oceniang w sposob
ogolny. Jesli nadal wymagana jest odrebna cato$¢, oceniana w sposob ogoiny,
powstaje pytanie, czy ustuga $wiadczona przez SC jest wystarczajaco samodzielna
W rozumieniu dotychczasowej wyktadni Trybunalu ze wzgledu na opisane
powyzej wspodtdziatanie pomigdzy DBKAG i SC.

Udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace wyktadni art. 135%usty1 lit. g)
dyrektywy 2006/112/WE, w szczegolnosci zakresu pojeCia \,,zarzgdzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym”, ma zasadni€ze* znaczenich, dla
rozstrzygni¢cia przez Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy),zawistego
sporu w odniesieniu do traktowania jako zwolnionegoy, z podatku > lub
podlegajacego opodatkowaniu przyznania prawa_do ‘korzystania, ze 'spornego
oprogramowania. Bundesfinanzgericht (federalny: sad\finansowy), nicuwaza, ze
wyktadnia prawa Unii nie pozostawia watpliwoscCin, WiRINi€JSzej sprawie,
w szczeg6Olnosci zuwagi na odmienne od dotychezas®ocenionych spraw
| przedstawione powyzej okolicznoséci faktyczne. Ponadte, W interesie neutralnej
konkurencji wewnatrz Unii Europejskicjyistnieje,interes W uzyskaniu rychlego
wyjasnienia wyktadni spornego przépisu dyrektywy.
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