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Predmet postopkaw,.glavni stvari

ToZba za razvezo zakonske zveze in prenehanje premozenjskih razmerij med
zakencema, v Kateri S@ navedene tudi zahtevki glede starSevskega varstva in
odgovornostiyza miladoletna otroka ter zahtevki za priznanje prezivnine za ta
otroka in'za ureditew uporabe druzinskega prebivalis¢a v Togu.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, s katerim se
prosi za razlago ¢lenov 3 in 8 ter po potrebi 6, 7, in 14 Uredbe Sveta (ES) st.
2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243, in popravek v UL 2009, L 70, str. 19), in ¢lena 3,
po potrebi tudi ¢lena 7, Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o
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pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odloc¢b ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Kako je treba razlagati pojem ,,0bi¢ajno prebivalis¢e” iz ¢lena 3 Uredbe
§t. 2201/2003 in ¢lena 3 Uredbe §t. 4/2009 drzavljanov neke drzave ¢lanice,
ki prebivajo v tretji drzavi zaradi nalog, ki so jim dodeljene kot pogodbenim
usluzbencem EU, in ki jim je v tretji drzavi priznan status diplomatskih
predstavnikov Evropske unije, ¢e je njihovo prebivalis¢e v navedeni drzavi
vezano na izvajanje njihovih nalog, ki jih opravljajo za Unijo?

Ce bi bila za namene ¢lena 3 Uredbe $t. 2201/2003 in“¢lena'8, Uredbe
St. 4/2009 dolocitev obicajnega prebivalis¢a zakoneeviedvisnated njthovega
statusa pogodbenih usluzbencev Evropske unije vitretji‘drzavi, kako bi to

vplivalo na dolocitev obicajnega prebivalisc¢a mladoletnih otrokev skladu s
¢lenom 8 Uredbe st. 2201/2003?

Ce bi se §telo, da mladoletniki nimajo obicajnega ‘prebiyvaliséa v tretji drzavi,
ali se lahko za dolocitev obicajnega prebivaliséa v skladu s ¢lenom 8 Uredbe
St. 2201/2003 kot navezna okoliSCinayuposteva matetino drzavljanstvo, njeno
prebivalisée v Spaniji pred) sklenitvijo “zakonske zveze, $pansko
drzavljanstvo mladoletnili‘otrok,inwmjihoveyrojstvo v Spaniji?

Ce se ugotovi, da_obi¢ajno ‘prebivalisée starsev in mladoletnih ni v neki
drzavi ¢lanici, ali gledeha to, daw skladu z Uredbo §t. 2201/2003 ni nobene
druge drzaveeClanice, ‘pristojne za reSevanje zahtevkov, okolis¢ina, da je
tozena stranka ‘drzayljan te drzave Clanice, prepreuje uporabo subsidiarnih
doloc¢b ¢lenoy 7 in, 14 Wredbe,st. 2201/2003?

Ce se ugotoviy.da ebicajno prebivalisée starev in mladoletnikov ni v neki
drzavi clanici, kako je treba za dolocitev prezivnine za otroke razlagati
forumy necessitatis iz ¢lena 7 Uredbe $t. 4/2009 in zlasti, kateri pogoji so
potrebninza ugotovitev, da postopka v tretji drzavi, s katero je spor tesno
povezan (wdem primeru Togu), ni mogoce uvesti ali izvesti v razumnih
okvirih ali, postopek tam ni mogo¢? Ali mora stranka dokazati, da je v
navedeni drzavi sproZila ali je nameravala sproziti postopek neuspesno? In
ali_zadostuje drzavljanstvo ene od strank v sporu kot zadostna povezava z
drzavo ¢lanico?

Ali je v primeru, kakrSen je obravnavani in v katerem sta zakonca tesno
povezana z drzavama Clanicama (drZavljanstvo, predhodno prebivalisce), ce
na podlagi dolo¢b navedenih uredb ni pristojna nobena drzava ¢lanica, to v
nasprotju s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah?
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Navedene dolo¢be prava Unije
Uredba (EU) §t. 2201/2003, ¢leni 3, 6, 7, 8 in 14.
Uredba st. 4/2009: ¢lena 3 in 7.

Uredba Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega
sodelovanja na podro¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in
izvrSevanja odlocb na podroc¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema
(UL 2016, L 183, str. 1).

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; norma‘gue determina la
competencia de los tribunales espanoles (temeljni zakon, $t:6/2985zdne 1. julija

o sodstvu, predpis o dolocitvi pristojnosti spanskilsodisC(BOE"St. 157 z dne 2.
julija 1985; v nadaljevanju: LOPJ))

(I) Spanska sodi$¢a so v skladu s ¢lenom,22¢\naceloma pristojna:

— (c) na podro¢ju osebnih .in prtemozenjskih razmerij med zakoncema,
razveljavitve zakonske zveze, prenehanja zivljenjske skupnosti in razveze
zakonske zveze ter njunih sprememb, ¢emi pristojno nobeno tuje sodisce, ¢e imata
oba zakonca ob vloZitviytoZbe obi¢ajno prebivalisée v Spaniji ali e sta imela v
Spaniji svoje zadnje @bi¢ajno prebivali¥te in eden med njima prebiva tam, ali ¢e
ima v Spaniji obi¢ajno,prebivaliS¢ée tozena stranka, ali, v primeru predloga za
sporazumno razvezo zakohsk&zvezenée v Spaniji prebiva eden od zakoncev ali e
ima vloznikaiajmanj,enoyletoted v1ozitve predloga obi¢ajno prebivalisée v Spaniji,
ali kadar je vloznikySpanski drzavljan in ima najmanj Sest mesecev pred vlozitvijo
predloga obiéajno prebivalisée v Spaniji ter kadar sta oba zakonca $panska
drzavljanay

—(d) wma podrocju starSevstva ter razmerij med starS$i in otroki, varstva
mladoletnikov in starSevske odgovornosti, ¢e ima otrok ali mladoletnik ob vlozitvi
to#be obi¢ajnd prebivalisée v Spaniji, ali je toze¢a stranka $panski drzavljan, ali
ima ‘obicajno prebivalisée v Spaniji oziroma ga ima tam vsekakor najmanj Sest
meseceviod vlozitve tozbe.

(1) V skladu s ¢lenom 22g tega zakona:

Spanska sodi$¢a niso pristojna v primerih, v katerih podlage za pristojnost,
dolocene s Spanskimi zakoni, ne vkljucujejo navedene pristojnosti; vendar Spanska
sodiS¢a ne morejo opustiti svojega ukrepanja ali zavrniti svoje pristojnosti, kadar v
spornem primeru obstaja povezava s Spanijo in so sodiia razliénih drZav,
povezanih s primerom, zavrnila svojo pristojnost.
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Cadigo Civil (civilni zakonik)

V skladu s ¢lenom 40 tega zakonika je izvajanje pravic in izpolnitev drzavljanskih
dolznosti stalno prebivalis¢e fizicnih oseb naceloma kraj njihovega obicajnega
prebivaliS€a, Ceprav je stalno prebivalise diplomatov, ki zaradi svoje sluzbe
prebivajo v tujini in uzivajo pravico do ekstrateritorialnosti, zadnje prebivalisce, Ki
so ga imeli na Spanskem ozemlju.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stranki v sporu sta sklenili zakonsko zvezo 25. avgusta 2010 na Spanski‘ambasadi
v Gvineji Bissau. Zakonska zveza je vpisana v knjigo civilnegaregistra konzulata
Gvineje Bissau. Imata dva otroka, rojena 10. oktobra 2007 in 30.%jullja 2012 v
Manresi (Barcelona). Zena je $panska drzavljanka. Moz, je ‘portugalski drzavljan.
Otroka imata Spansko in portugalsko drzavljanstvo.

Zakonca sta prebivala v Gvineji Bissau od avgusta 2010,doyfebruarja 2015 in na
navedeni datum sta se preselila v Republiko “Fogo. Wjuna zivljenjska skupnost je
dejansko prenehala julija 2018. Po dejanskem prenchanjuszivljenjske skupnosti
mati in otroka Se naprej prebivajo v druzinskem prebivali§¢u v Togu, zakonec pa
prebiva v hotelu v isti drzavi.

Oba zakonca sta zaposlena prifdelegaciji Evropske, Komisije v Togu. Spadata v
poklicno kategorijo pogodbenih*usluzbencey. Vi skladu s predlozenimi dokumenti
pogodbeni usluzbenci zaradi pogodbenega razmerja, ki ga imajo s to institucijo,
ne pridobijo statusa diplomataidrzave €lanice. Pogodbeni usluzbenci imajo v ciljni
drzavi status diplomatskih predstavnikov Unije, toda v drzavah ¢lanicah EU se
Stejejo le za usluzbencey Unijey, Veljavnost njihovega diplomatskega statusa je
omejena na drzavo,prebivali§ca i na obdobje dodelitve.

Dne 6. marca 2019y je "MPA pri Juzgados de Primera Instancia de Manresa
(prvostopenjske. sodisée v Manresi, Barcelona, Spanija) vlozila tozbo za razvezo
zakonske zyeze, sklenjene z LCDASNMT. V tozbi zahteva razvezo od zakonca
ter razveze inprenehanje premozenjskega rezima z njim pa tudi doloCitev ureditve
in oblike izvajanja starSevskega varstva in odgovornosti za mladoletna otroka,
priznanje prezivnine za otroka in ureditev uporabe druzinskega prebivalis¢a v
Togu.

Prvostopenjsko sodisce je s sklepom z dne 3. oktobra 2019 tozbo zavrnilo.
Nasprotna stranka je vlozila ugovor nepristojnosti zaradi mednarodne
nepristojnosti, saj meni, da Spanska sodiS¢a niso pristojna za odloCanje v
zadevnem postopku. Navedeno sodis¢e je s sklepom z dne 9. septembra 2019
ugovoru ugodilo in razglasilo mednarodno nepristojnost za odloCanje v zadevnem
postopku. Prvostopenjsko sodiS¢e je svojo odlocitev utemeljilo z argumentom, da
v Spaniji ni stalnega prebivalis¢a. Zena je zoper ta sklep vlozila pritozbo pri
predlozitvenem sodiscu.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Zena trdi, da imata oba zakonca diplomatski status kot usluzbenca EU,
akreditirana v ciljnih drzavah, da je navedeni status podelila drzava gostiteljica in
da se razSiri na mladoletna otroka. Kot dokazila je predlozila prepustnico
(,,Laissez-passer®), ki jo opredeljuje kot svoj diplomatski potni list in diplomatski
potni list svojih otrok, ki ga je izdal afrisSki organ; dopis odpravnika poslov EU za
Republiko Togo in diplomatsko listo delegacije EU v Togu, ki ji pripadata
zakonca. Ta dokazila podpirajo presojo iz prejSnje tocke 3.

Trdi, da se pristojnost za odlocanje o razvezi zakonske zyeze,\starSevski
odgovornosti in prezivnini dolo¢i v skladu z uredbama EU na_podlagi obi¢ajnega
prebivaliS¢a in da v skladu s ¢lenom 40 Cédigo Civil (civilni zakonik) obi€ajno
prebivalis¢e ne sovpada s krajem, kjer deluje kot uradnica EU, temvec s, krajem
prebivalii¢a pred pridobitvijo tega statusa, to je S Spanijo:

Poleg tega trdi, da je zasCitena na podlagi imunitete, priznane, s<€lenom 31
Dunajske konvencije, in da njeni zahtevki ne spadajo, medizjeme navedenega
Clena.

Sklicuje se na uporabo nacela forum “necessitatis, priznano z navedenima
uredbama, in predstavlja razmere na'sodis€ih v Tegu. Prédlaga podrobna porocila
Sveta Generalne skups¢ine Zdruzenih'narodov, za,lovekove pravice (enega z dne
17. avgusta 2016, v katerem jef@pozorjeno na neustrezno usposobljenost sodnikov
ter vztrajno nekaznovanje_krsitew, clovekovih pravic; drugega z dne 22. avgusta
2016, v katerem je izrazenayzaskrbljenost\Zdruzenih narodov glede neodvisnosti
sodne oblasti, dostopa dosodstva in nekaznovanja krSitev ¢lovekovih pravic ter
navedeno opazanjevisoke,komisatke Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice, da
usluzbenci brez, pravme “akreditacije, delujejo na sodis¢ih kot posredniki med
nekaterimi sednikinin strankami vosporu, kar se Steje za dejavnik, ki spodbuja
koruptivno ravnanje) imynayaja,'da je Odbor za odpravo diskriminacije Zensk Togo
prosil, naj zagetovi dejanskidostop Zensk do sodisc¢.

Moz trdi, da nobeden od zakoncev ne opravlja diplomatske funkcije iz svojih
drzav,\todje iz Spanije in Portugalske, temve¢ sta zaposlena pri delegaciji
Evropskeykomisije v Togu in v delovnem razmerju kot pogodbena usluzbenca.
Trdi, da, prepustnica (,,Laissez-passer) ni diplomatski potni list, temvec
prepustnica ali potovalni dokument, veljaven znotraj ozemlja tretjih drzav, ki niso
del Evropske unije.

Po njegovih trditvah se ne uporablja Dunajska konvencija, temve¢ Protokol §t. 7 o
privilegijih in imunitetah Evropske unije, ki pa se uporablja le za dejanja v okviru
njegovih uradnih pristojnosti.

Zavraca uporabo nacela forum necessitatis.

Iz teh razlogov trdi, da je obicajno prebivalis¢e Togo in da Spanska sodisca niso
pristojna na podlagi uredb, ki se uporabljata.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Splosni pristop k problematiki

Za dolocitev mednarodne pristojnosti sodiS¢ za odloCanje o postopku razveze
zakonske zveze, v katerem se zahtevajo tudi ukrepi starSevske odgovornosti,
preZivnina za mladoletne otroke in prenehanje premozenjskih razmerij med
zakoncema, je treba uporabiti tri uredbe Evropske unije, in sicer uredbe
§t. 2201/2003, st. 4/2009 in $t. 2016/1103. V teh uredbah so sodne,pristojnosti
povezane zlasti z dvema temeljnima pojmoma — z obicajnim prebivalis¢em in
drzavljanstvom. Glavno merilo navezne okolisine za ugotovitev puistojnosti
sodiS¢ je v obravnavanem primeru obicajno prebivalisCe, ker imata zakonca
razliéni drzavljanstvi. Vendar v navedenih uredbah ni opredeljeng,"kajwmaj brbilo
obi¢ajno prebivalisce.

Sodis¢e Evropske unije se ni izreklo o pojmu obiéajnegaiptrebivalis¢a odraslih v
primeru razveze zakonske zveze. Izdane sodbe $e nanasajoinaypojem obiCajnega
prebivalis¢a mladoletnih otrok: sodbe z dne 17.%ektobrai2018,UD (C-393/18
PPU, EU:C:2018:835); z dne 8.junija2017,% Ok (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436); z dne 9. oktobra 2014, € (C-376/14 PRU, EU:C:2014:2268); z
dne 22. decembra 2010, Mercredi (CG497/10°PRU), invz dne 2. aprila 2009, A (C-
523/07, EU:C:2009:225). V navedenih odlec¢bah, Wkaterih se vedno sklicuje na
obicajno prebivaliS¢e mladoletnih 6trok:

— je navedeno, da Uredba, $t. 2201/2003 newmvsebuje nobene opredelitve pojma
,,obi¢ajno prebivaliScet;

— Je pojasnjeno, da‘gre:zasavtenomen pojem prava Unije, zaradi Cesar ga je treba
opredeliti obwupostevanju okvira,v katerega so umeScene dolocbe navedene
uredbe, in'Rjenega.cilja, zlasti cilja, ki je razviden iz uvodne izjave 12, v skladu
s katero So temelji pristojnosti, dolo¢eni v tej uredbi, oblikovani tako, da kar
najbelj upostevajo interese otroka, zlasti merilo povezanosti;

— zaydolocCitev obi€ajiega prebivalis¢a mladoletnih otrok se upostevajo razlicni
dejavniki, zlastiokraj, kamor je mladoletnik do doloene mere druzbeno in
druzinsko vkljuCen, pri cemer se upostevajo trajanje, rednost, pogoji in razlogi
prebivanja@ drzavi, ¢eprav trajanje navzocnosti mladoletnika v doloceni drzavi
samo po sebi ni odlocilno za to, da bi se Stelo, da ima navedena oseba obicajno
prebivalisée v tej drzavi; lahko gre za indic, vendar ga je treba presojati skupaj
s preostalimi okolis¢inami. UpoStevajo se lahko tudi drzavljanstvo
mladoletnika, pogoji Solanja in jezikovna znanja mladoletnika, pa tudi njegova
druZinska in druZbena razmerja. Vedno pa se zahteva fizicna navzocnost
mladoletnika v drzavi ¢lanici v katerem koli trenutku.

Ni sodne prakse v zvezi s pojmom obicajnega prebivalisS¢a zakoncev za dolocCitev
pristojnosti za razvezo zakonske zveze. Ni je niti v zvezi z obicajnim
prebivalis¢em mladoletnikov v primeru iz obravnavane zadeve, to je v zvezi z
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vplivom, ki ga ima pri doloCitvi obic¢ajnega prebivaliS¢a diplomatski ali drug
podoben status oseb, ki opravljajo funkcije kot zaposleni ali usluzbenci Evropske
unije in ki so napotene v tretje drzave za opravljanje navedenih funkcij.

Neuporaba notranjih pravnih pojmov

Predlozitveno sodiS¢e meni, da se ¢len 40 Codigo Civil (Spanski civilni zakonik),
na katerega se tozeca stranka sklicuje v zvezi s pristojnostjo Spanskih sodis¢, ne
uporablja, ker je v sodni praksi Sodis¢a v zvezi z obicajnim prebivalis¢em
mladoletnih otrok jasno poudarjeno, da je pojem obiCajnegal prebivalisca
avtonomen pojem prava Unije in da za doloCitev njegovega pofagna ni, mogoce
uporabiti notranjega prava drzave ¢lanice.

Pojem obicajnega prebivalisca zakoncev za dolocitev pristojnosti za,odloc¢anje o
predlogu za razvezo zakonske zveze in preZivnino

Pri presoji, katero je obicajno prebivaliS¢e zakoneew, ki zahtevata razvezo
zakonske zveze, je treba ugotoviti zacasnost, obiCajnost i, stalnost prebivanja
zakoncev v drzavi, kot je Togo. Upostevati'je treba, da,je prebivanje v navedeni
drzavi neposredno povezano z izvajanje njunih nalog kot pogodbenih usluzbencev
Evropske unije in da se lahko razlikuje zaradi razlicnihmalog in potreb Komisije.
V tem smislu je treba postaviti vprasanje, aliynjthov'status usluzbencev Evropske
unije pomeni odlocilen element, naypodlagi katerega je mogoce Steti, da njuno
obi¢ajno prebivalisc¢e za namenei¢lena3, Usedbe s$t. 2201/2003 in ¢lena 3 Uredbe
§t. 4/2009 ni v Togu. Poleg, tega Je, treba, postaviti vprasanje, ali je mogoce pri
dolocitvi obicajnega_prebivalisSca upestevati navezno okolis¢ino (Spanskega)
drzavljanstva matere, njeno prebivalii¢e pred sklenitvijo zakonske zveze v Spaniji
ter eno od drzayljanstev otroksinwnjun.kraj rojstva (Spanija).

Pojem obicajnega prebivaliS¢a'mladoletnih otrok pogodbenih usluZbencev EU

Ce status\pogodbenih usluzbencev Evropske unije vpliva na dolocitev obi¢ajnega
prebivaliScaystarsevy, tako, da se Steje, da prebivanje v Togu ni odlocilno za
njegove.dolocitev, se predlozitveno sodisce sprasuje, ali obicajno prebivalisce, ki
izhajay, 12y navedenega statusa, vpliva na dolocCitev obiCajnega prebivalisca
miadoletnin‘etrok.

Razlaga élenov 6, 7 in 14 Uredbe st. 2201/2003

Ce status usluzbencev Evropske unije ne vpliva na doloditev obicajnega
prebivalis¢a zakoncev v drzavi €lanici, ima predlozitveno sodis¢e pomisleke glede
tega, ali je treba uporabiti subsidiarni dolo¢bi Uredbe st. 2201/2003 (¢len 7 za
razvezo zakonske zveze in Clen 14 za starSevsko odgovornost), in glede vpliva
njenega ¢lena 6 na uporabo subsidiarnih dolocb.
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Tako bi lahko ¢len 6 v obravnavanem primeru preprecil uporabo ¢lenov 7 in 14 ter
posledi¢no uporabo nacionalnih zakonov o dolo€itvi pristojnosti na podroc¢ju
razveze zakonske zveze in starSevske odgovornosti. ToZena stranka je portugalski
drzavljan (drzavljan ene od drZav €lanic), zato se pojavljajo pomisleki, ali

(@) se lahko na podlagi ¢lena 6 postopek za¢ne samo pri sodis¢ih druge drzave
¢lanice (v tem primeru Spanije) v skladu s ¢leni 3, 4 in 5 navedene uredbe
ter je izkljuCena moznost sklicevanja na notranje Spanske predpise, kot
dovoljujeta ¢lena 7 in 14 navedene uredbe, ali pa

(b) nasprotno, status drzavljana drzave clanice ne izkljucuje;” day, se lahko
postopek zacne v skladu z notranjimi predpisi druge drzave Clanicekadar v
skladu z navedeno wuredbo ni pristojna nobenag drzava ‘€lanica. V
obravnavanem primeru gre za drugacen primer Kot v sodbiwzidne 29.
novembra 2007, Sundelind Lépez, C-68/07, EU:C:2007:740, v kateri toZena
stranka ni bila drzavljan drZave Clanice.

Morebitna krsitev ¢lena 47 Listine

Predlozitveno sodisce se spraSuje, ali je"v, ptimeru, kaktSenyje obravnavani in v
katerem sta zakonca tesno povezafiamz dizavama, Clanicama (drzavljanstvo,
predhodno prebivalis¢e), v nasprotju s Clenom 47 Listine to, da Uredba St.
2201/2003 ne dovoljuje uporabe, ptedpisov, netranjega prava za dolocitev
pristojnosti drzave ali da na pedlagiynavedenth predpisov ni pristojna nobena
drzava clanica, kadar obstajajoutemeljenimpomisleki o nepristranskosti ali
neodvisnosti sodis¢ tretjendrzaye.

Potreba po dolocitvi pogejevforuminecessitatis v Uredbi §t. 4/2009

Ce status uslunzbenceéwEviopske unije ne dolo¢a njihovega obiajnega prebivalisca
v nobeni drzavi clanicinin se uporablja subsidiarna dolocba, bi bila Spanska
sodiSCa'ma podlagi materinega Spanskega drZavljanstva pristojna za odlocCanje o
ukrépih starSevske, odgovornosti na podlagi dolocb ¢lena 22¢(d) LOPJ. Ne bi pa
bila pristejnatza odlo€anje o razvezi zakonske zveze v skladu s ¢lenom 22c(c)
LOPJ,. Niti ne bi'bila pristojna za dolocitev preZivnine za otroka na podlagi uredbe
st. 4/2009, ki neyvsebuje subsidiarne dolocbe. Pravilo, navedeno v ¢lenu 3(d) tega
zakena, se.neuporablja, ker pristojnost temelji na drzavljanstvu.

Sodis¢e mora konkretno doloditi, kako je treba razlagati nacelo forum necessitatis
v zvezi s ¢lenom 7 navedene uredbe, in pojasniti:

— kateri pogoji so po njegovem mnenju potrebni za ugotovitev, da doloCenega
postopka v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan (v obravnavanem
primeru Togu) ni mogoce uvesti ali izvesti v razumnih okvirih ali da postopek
tam ni mogoc,
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— ali mora stranka dokazati, da je sprozila ali Zelela sproziti spor v navedeni
drzavi in da pri tem ni uspela, in

— ali zaradi zadostne povezave z drzavo ¢lanico zadostuje drzavljanstvo ene od
0seb v sporu.
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