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UZNESENIE
Déatum: 04.09.2019 Mesto: Sofia
Specializiran nakazatelen sad druhd komora
(Specializovany trestny sud, Bulharsko)
Zasadajuci s vyla¢enim verejnosti, v nasledovnom [omissis]

zlozeni:
[omissis]

po preskumani trestnopravnej veci vseobecného charakteru ¢. 398/2017 nariad’uje:

V tomto spise existuje viacero sudnych rozhodnuti tykajucichysazakonnosti
ponechania p. DK vo véazbe, ktoré viedli k zamietnutiu jeho,ziadosti Ovprepustenie
na slobodu, pricom toto zamietnutie bolo oddvodnené “meexistencioth, novych
okolnosti v sulade s § 270 ods. 1 druhou vetou Nakazatelen protsesualen kodeks
(trestny poriadok, d’alej len ,,NPK*).

Je potrebné prihliadnut’ na nedavny rozsudokyEuropskehosudu pre Tudské préva
vo veci Magnitskiy ai.v. Rusko (rozsudek“z27.augusta 2019, 32631/09,
53799/12); v bode 222 tohto rozsudku“je uvedeng, ‘e prezumpcia v prospech
prepustenia je vyvratenad vipripade, ked»podla vaatrestatneho prava vazba musi
pokracovat’, pokial' neexistuji nové okelnesti /a ze to znamena prenesenie
ddkazného bremena na obhajebu:

Vnutro$tatny pravny ¢amec e, vel'mi podobny ruskému pravu, o ktoré islo vo
vysSie citovanom rozsudkunawsamotnem bode 222 daného rozsudku je citovana
bulharska vec ake, prikladyntitrostatnej praxe kritizovanej v tejto savislosti; hoci
sa tato [bulharska] vee, tykala praunej Upravy, ktora je uz zruSena, bulharské studna
prax ostalaezmenena.

Je teda pravdepodobné, ze vnutrostatny zakon odporuje nielen ¢lanku 5 ods. 3
EDEP, ale aj,clanku 6, a odovodneniu 22 smernice 2016/343 v rozsahu, v akom
tento zékon, prenasa®dokazné bremeno o nezakonnosti vézby z prokuratiry na
obhajebusa zavadza tym prezumpciu zakonnosti ponechania osoby vo véazbe,
pricom Vyvratenie tejto domnienky prislicha obhajobe.

Pokial,ide o prejedndvanu vec, ponechanie obvineného vo vézbe viac nez tri roky
je praver nasledkom skutocnosti, ze obhajoba nebola schopna presvedcit’ sud
otom, ze nie je potrebné pokracovat v tejto vazbe. Inymi slovami vazba
pokracovala, pretoze obhajoba nepredlozila ddkaz o ddvode prepustenia na
slobodu, a nie preto, ze prokuratdra bola schopné preukazat, ze prave tato vézba
predstavovala jediné mozné preventivne opatrenie.

Je nepochybné, ze prepustenie na slobodu je pravdepodobnejsie, ak sud sleduje
opacény pristup, a sice ak na ucely ponechania vo vézbe vyzaduje iba to, aby bola
prokuratira schopna presved¢ivym spdsobom preukazat, ze podmienky vazby
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vyplyvajace z hmotného a procesného prava nadalej existuju aze Ziadne iné
menej prisne opatrenie nie je primerane.

Na ucely sledovania tohto pristupu musi sud vylac¢it' uplatnenie 8 270 ods. 1
druhej vety NPK, ¢o predpokladd, ze sa ubezpeci 0tom, Ze toto ustanovenie je
v rozpore s pravom Unie; to vak moéze zavdznym spdsobom konstatovat iba
Sadny dvor Eurdpskej Unie.

Je preto potrebné podat’ navrh na zacatie prejudiciadlneho konania.
Z tychto doévodov vnutrostatny sud
nariad’uje:

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie sa PREDKLADA fentosnavrhsna“zacdatie
prejudicialneho konania:

Skutkovy stav

Pan DK bol obvineny z ucasti na organizovangj zlo€ineckej Skupine a z vrazdy,
teda z trestnych ¢inov uvedenych v 88 3214a 116, nakazatelen kodeks (trestny
zakonnik). Za kazdé z tychto obvineni je'stanovenyatrest,odnatia slobody rézneho
rozsahu, vratane trestu odhatia slebodysnaydozivetichza vrazdu alebo za pokus
o0 vrazdu. Obvinenych bolo tiezd’alsiech devét esdb, ktoré nie su uvedené v tomto
navrhu na zacatie prejudicialnehoykonania.

Trestné konanie zacale,v-nadvaznostiyna strel’bu v restauracii, pri ktorej bola jedna
osoba usmrtend adruhd 0soba “wazne, zranena. Prokurator tvrdi, ze DK je
zodpovedny zasmrt uvedenejosoby. Obhajoba tvrdi, ze k tymto skutkom doslo
v ramci nutnej. obrany, “ktera hola nevyhnutna z dévodu atoku spéachaného
obetami a tretimiosobami. Preukazalo sa, ze p. DK ostal na mieste ¢inu a vydal
sa policii.

DKmbol wzaty de. vySetrovacej vazby 11.jlna 2016. V sulade s vnutrostatnou
pravnou,Upravotsnebol uréeny datum ukoncenia jeho vézby.

\/ec'bola, predlozena sudu 9. novembra 2017. V sulade s vnttrostatnou pravnou
Upravou sudca nepreskimal dokazy a dovodnost’ obzaloby.

Pocas stidneho konania bola 5. februara 2018 podana prva Ziadost' 0 prepustenie
na slobodu; bola netspesna. Vysetrovacia vdzba [predbezna] tak nadobudla trvaly
charakter. V sulade s vnutroStatnym pravom tato vdzba nebola vopred casovo
limitovana a nie je stanovené Zziadne jej pravidelné preskimanie ex offo. Véazba
bude trvat’ az do jej ukoncenia na zaklade ziadosti podanej obhajobou.

Néasledne obhajoba podala d’alsich Sest’ ziadosti 0 prepustenie na slobodu. Vsetky
boli netspesné; niektorym sa vyhovelo v prvom stupni, ale sidne rozhodnutie
v prospech obhajoby bolo zrusené na druhom stupni. Sud (prvého, ako aj druhého
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stupna) preskimal ziadost o prepustenie na slobodu s ohl'adom na poziadavku
stanovenu vnutroStatnou pravnou Upravou tykajlcu sa existencie novych okolnosti
spochybiujucich zakonnost' vazby. Navrh obhajoby smerujdci k tomu, aby bola
vySetrovacia vézba nahradena [inym opatrenim], bol zamietnuty z dévodu, ze
tvrdenia uvadzané obhajobou v prospech prepustenia na slobodu neboli
povazované za dostatocne presvedCive.

Prokurator nepodal ani jeden navrh na ponechanie osoby vo vazbe vzhl'adom na
to, ze podl'a vnutrostatneho prava ponechanie vo vysetrovacej vazbe nie je ¢asovo
obmedzené a prokurator nema ziadnu povinnost’ ziadat’ 0 jej pokra¢evanie. Pokial
je obvineny umiestneny do vysSetrovacej véazby, tato vdzba pokwacuje,dovtedy,
kym obhajoba nie je schopna predlozit' dokaz o ,,zmene okolnostit, ktorym sa
ponechanie vo vézbe stane nezdkonnym. V konani vo veci samej prokurator
uspesne vyvratil argumentaciu obhajoby, podl'a ktorej doslo ky,,zmene, okelnosti®.

Na vnutrostatny sud bola podana nové ziadost’ o prepustenigynasslobodu, ktord
podal p.DK. Argumenticia prokuratora pozostdva “wopét S lend z tvrdenia
0 neexistencii novych okolnosti.

Vnutrostatny sud uvadza, ze ak rozhodnesw.zmysle, ktery mu diktuje vnuatroStatna
pravna uprava, prepustenie na slobodu budeyméctynariadit’ iba vtedy, ak bude
obhajoba schopnd presved¢ivymarspésobom “preukazat, ze doslo k,,zmene
okolnosti“. Vnutrostatny SUd zaroyen pochybuje; ze tento pristup méze byt
v sulade s ¢lankom 6 a s odovodnenim, 22 smernice 2016/343 v rozsahu, v akom
tento pristup zavadza prezompeiu zakonngsti ponechania osoby vo vazbe,
prezumpciu, ktorej vyvratenieprisiiicha obhajobe.

Pan DK je doteraz %0 vazbe fvysetrovacej].
Pravo Unie:

Clanok_6 aodoévodneniey22 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343wz 9\marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny Ina konani pred sidom v trestnom konani (U.v. EU L 65,
2016, sil).

Clanky 6, a 47 ‘Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (U.v EU 2016, C 202,
s. 389 az 405 — d’alej len ,,Charta®).

Pravo Rady Eurépy

Clanok 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slob6d, ako aj nasledujuce rozsudky Eurdpskeho sudu pre Tudské prava:
Magnitskiy ai. v. Rusko (staznosti ¢. 32631/09 a 53799/12), body 212 az 223;
Pastukhov a Yelagin v. Rusko (staznost' ¢.55299/07), body 38 az 51; Ilijkov
v. Bulharsko (staznost’ ¢. 33977/96), body 76 az 87; Rokhlina v. Rusko (staznost’
¢. 54071/00), body 63 az 70; Zherebin v. Rusko (staznost’ ¢. 51445/09), body 56
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az 63; Buzadji v. Moldavska republika (staznost’ ¢. 23755/07), body 59 a 84 az
102.

Bod 3, bod 8 ods. 2, body 11, 23 a 24 odporacania Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom Rec(2006)13 tykajuce sa vySetrovacej vazby, podmienok jej vykonu
a ochrany pred jej zneuzitim.

Body 12.1 a12.3 uznesenia 2077 (2015) Parlamentného zhromazdenia Rady
Eurdpy z 1. oktébra 2015 s nazvom ,,Zneuzitie vySetrovacej vazby v $tatoch, ktoré
si  zmluvnymi stranami Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod* [neoficialny preklad].

VnutroStatne pravo:

Nakazatelen protsesualen kodeks (trestny poriadok, skratkay, NRK)
[pozndmka prekladatel’a: v origindlnom zneni nie je\bod 20]

O dobe trvania donucovacieho opatrenia ,,penéehania, 0Seby W0 vySetrovace;j
vizbe*:

Pokial’ bolo vydané stdne rozhodnutie“e umiestnenisobvineného do vézby, toto
rozhodnutie nespresiuje kankrétny'dobu,trvania tejtowazby. Tato vézba pokracuje
az do jej zruSenia, ¢o moze . nastat. na ‘zaklade 'Ziadosti obhajoby. Povinnost’
preskumat’ ex offo ponechanie 0soby ve,vazhe vznika az po vyhlaseni kone¢ného
rozsudku vo veci samej (8§ 309 NPK).

O donucovacom opatrenis,,;ponechanie 0soby vo vizbe“ pocas pripravného
konania®

Po prijati sudneho rozhodnutia o ponechani obvinenej osoby vo vdzbe moze tato
vdzba trvat. maximalnu\dobuy ktorej dizka zavisi od zavaznosti vytykaného
trestnéhe, ¢inu (8 63%ads. 4 NPK). Az do uplynutia tejto doby méze obhajoba
poziadathO'zruSenie vazby (8 65 NPK). Sud je povinny znovu preskimat’ vSetky
okolnosti tykajucewsa zakonnosti vazby (8 65 ods. 4 NPK) bez toho, aby bol
Viazany  skor§im rezhodnutim o tejto otazke (bod 4 vykladového rozhodnutia
¢. 1/02). Presnejsie, neexistuje ziadna prezumpcia zakonnosti vazby, podl'a ktorej
byavazba hola vysledkom pravoplatného sidneho rozhodnutia a preskimanie by
sa malo tykat’ existencie alebo neexistencie novych okolnosti. Je to prave naopak:
Varhoven kasatsionen sad (bulharsky Najvyssi kasa¢ny sid) vyklada (v bode 4
vykladového rozhodnutia ¢. 1/02) zakonné ustanovenie v tom zmysle, ze prislicha
sudu, aby konstatoval existenciu okolnosti, na zéklade ktorych moéze vazba
pokracovat’.

! Prejednavana vec sa uz nachddza vo faze sudneho konania; rezim fazy predchadzajucej

sudnemu konaniu je tu podrobne opisany na ucely poskytnutia kompletnejSicho prehladu
vnutrostatneho prava.
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V pripade podozrenia, Ze obhajoba zneuziva pravo poziadat o preskUmanie
ponechania osoby vo vézbe, sud méze zakazat' kazda novd ziadost' v tomto
zmysle az na obdobie dvoch mesiacov; tento zakaz sa neuplatiuje Vv pripade
zhorSenia zdravotného stavu obvineného (8§ 65 ods. 6 NPK).

O donucovacom opatreni ,,ponechanie 0soby Vv predbeznej vézbe* pocas sudneho
konania

Sud vykona dékladné a nezavislé preskiimanie zakonnosti vazby az svojim prvym
ukonom [sudneho konania]. Nasledne v priebehu konania tato vézba nadoblda
stabilny charakter. Presnejsie, moze byt’ zrusena iba v pripade ,,zmeny“ekolnosti*
(8 270 ods. 1 druha veta NPK). Inymi slovami je potrebné, aby boli preukazané
nové skutoc¢nosti, ktoré spdsobuju nezakonnost’ ponechania @Seby:ve,vazbe.

Ustanovenie § 270 ods. 1 a 2 NPK uvadza:
,,8 270

(1) Otazkou zmeny donucovacieho opatrenia, saymozno zaoberat' kedykol'vek
pocas sporového konania. V pripade zmeny okolnostiymozno pedat’ na tom istom
stde novy navrh tykajdci sa donucovacieho opatrenia.

(2) Sud rozhodne uznesenim na verejnom pejednavani;’*

Ponechanie osoby vo vézbe pocas sldnehoy komania nie je ¢asovo obmedzené
atrva az do zruSenia vazby, Navrh na zrusenie vazby podéava obhajoba a tato je
povinna preukazat, Ze doslo k.zmene skutoénosti, na z&klade ktorej je potrebne
vazbu zrusit’ a prijat’ mepejyprisne,preventivne opatrenie.

To ma za nésledok, presunutiéypozornosti sudu vykonavajuceho preskimanie
konkrétnejSiennaotazku, civjestatozmena okolnosti dostato¢ne relevantnd; ak nie
je, sud nariadi ponechanie,osoby vo vézbe.

Prejudicidlna otazka

Je_vnutrostatna“pravna uUprava, ktora pocas trestného sudneho konania
podmienuje, vwhovenie navrhu obhajoby na zruSenie vézby obvineného
existenciou zmeny okolnosti, vsulade s é¢lankom 6 aodbévodnenim 22
smernice 2016/343, ako aj s¢lankami 6 a47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie?

O pripustnosti otazky

Clanok 6 aoddvodnenie 22 smernice 2016/343 sa tykaji dokazu o vine
obvineného: presnejsie, vykonavanie dokazov upravuji iba pokial ide
o0 rozhodnutie vo veci samej, ktorym bolo rozhodnuté o otazke, ¢i je dotknuta
osoba vinna alebo nevinna. Vnutrostatne pravne ustanovenie (8 270 ods. 1 druha
veta NPK), ktoré je relevantné v prejednavanej veci, sa vsak tyka odpovede na
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procesnu otazku: asice ¢i ma ponechanie osoby vo vazbe pokracovat’. Z tohto
dévodu nie je jasné, ¢i sa tu tieto ustanovenia smernice 2016/343 maju
uplatiovat’.

Vysvetlenia tykajuce sa otazky

Vnutro$tatna pradvna Uprava, ktora priznava stabilny charakter sddnemu
rozhodnutiu nariad’'ujacemu vazbu, je vsllade so zasadou pravnej istoty.
Presnejsie, akonéhle bolo rozhodnutie o umiestneni obvineného do vézby prijaté
na prvom stupni a potom na druhom stupni pravoplatnym stdnymérozhodnutim,
plati pravidlo, ze toto kone¢né rozhodnutie méze byt znovu preskimané iba
v pripade existencie novych okolnosti. To je zaruka jednoduchosti, jasnosti
aucinnosti. Vyhne sa tym povinnosti zopakovat' rovnaké dovody ‘na uéely
potvrdenia véazby a okrem toho predide sa akémukol'vék, riziku, rozporu medzi
stdnymi instanciami, ktory by vznikol v pripade, ked Ty, std prvého stupna
nariadil prepustenie na slobodu na zaklade dévodoy, ktoré sid druhéhosstupnia uz
zamietol v skorSom rozhodnuti.

Zésada pravnej istoty je vSak vlastna rozhodnutiamvo veei samej. Jej uplatnenie
na taky procesny akt, akym je ponechaniéxosoby. vo vézbe, znamena zavedenie
prezumpcie zakonnosti tejto vazby a'w dosledku, teho prenesenie dbdkazného
bremena o okolnostiach, ktore odévodiuja, zruseniewvazby, na obhajobu. To je
vSak Vv priamom rozpore sVvykladom, ktory ‘podal ESCP vo vztahu K ¢lanku 5
ods. 3 EDLP: podl'a nehe, pri posldeni yzakonnosti vazby musi byt tato
prezumpcia vzdy v prospech, oslohodenia“ebyvineného a vazba musi predstavovat’
vynimku stanovenu v prisnesvymedzenych pripadoch (rozsudky Magnitskiy,
bod 214 a Buzadji, bod,89). “ESEP sa, tiecz domnieval, Zze vnutrostatna pravna
Uprava, ktord umozitaje zrusenie vazby iba v pripade, ze existuju nové okolnosti,
ma za nasledok potvrdenie opacnej domnienky, a sice, ze vézba musi pokra¢ovat’
dovtedy, kgm. nebuduspretkazane ddvody na prepustenie osoby na slobodu
(rozsudky Magnitskiy, bod 214; Pastukhov a Yelagin, bod 49; llijkov, body 85
a 87; Rokhlina, staznost. & 54071/00, bod 67 a Zherebin, bod 60) 2.

Toto rizikoyspoehybnenia prezumpcie uprednostiiujucej prepustenie na slobodu
apoturdenia “prezumpcie zakonnosti véazby je velmi vysoké vzhl'adom na
charakteristiky “wnutroStatneho prava, podla ktorého vazba nie je limitovana
maximalnou, dobou anie je stanovené, ze bude pravidelne abez navrhu
presk@imana. To robi ponechanie vo vézbe v podstate trvalym. Preto sa s kazdym
navrhomrobhajoby smerujicim k prepusteniu obvineného na slobodu zaobchadza
ako s opravnym prostriedkom proti vazbe, o ktorej zakonnosti bolo rozhodnuté,
a ako s ndvrhom na konstatovanie jej nezakonnosti.

2 Cisla rozsudkov ESLP su citované v bode 19.
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Zdé sa teda, ze ak obhajoba navrhne zrusenie vazby, sud bude musiet’ posudit’, ¢i
existuju presvedcivé dokazy v prospech prepustenia obvineného na slobodu, a nie
¢i existuju presvedcivé dokazy v prospech jeho ponechania vo vazbe.

Vyplyva z toho, ze postdenie sidu, ktory musi preskimat” ndvrh obhajoby na
zrusenie vézby, bude sledovat’ osobitny pristup: sud konkrétnejsie preskima, ¢i od
posledného rozhodnutia o tej istej otazke nastali nové skuto¢nosti, ktoré samotne
vedl k zaveru, ze vazba sa po novom stala nezakonnou.

Preskimanie z&konnosti sa netyka otdzky, ¢i sU nad’alej splnené vsetky
podmienky vézby, ale ¢i tieto podmienky boli dostato¢ne spochybrene.sTo v praxi
vytvara koncepciu, podla ktorej prislicha obhajobe, aby predlozila, presvedcivé
dbkazy o nevyhnutnosti zrusenia vazbhy.

Uplatnitelnost prava Unie

Ustanovenie ¢lanku 6 ods.1 smernice uklada “€lenskyin \Statom’ povinnost’
organizovat’ Svoj trestny systém tak, abyg dékazné, bremeno ‘spocivalo na
prokurature; podla jeho odseku 2 akakol'vek ‘pochybnost’ owine je v prospech
obhajoby. Oddvodnenie 22 zakazuje prenesenie dokaznéha,bremena s vyhradou
skutkovych domnienok alebo pravnych‘domnienok;sticto domnienky vsak musia
byt vyvratitelI'né, ,,primerane limitované’, zohl'adiiujuce ,,zavaznost’ veci®, ,,pravo
na obhajobu“ a skuto¢nost, ze tieto domnienky\su ,,primerané sledovanému
zakonnému ciel'u®.

Vnutro$tatne pravne astanoveniey § 270 Wods. 1 druha veta NPK zavadza
prezumpciu v prospechy obZaloby. a vineprospech obhajoby: presnejsie, vazba je
povazovana za aktUélne zakonn(wzhl'adom na to, Ze o jej zdkonnosti uz bolo skor
pravoplatne rozhodnutéy, Tato vézba tak nadobuda staly charakter a je potrebné,
aby sa obhajoba chepila iniciativy anapadla jej zakonnost' predloZzenim
presved¢ivych tvrdeni v tejto sivislosti.

Vyplyvaiz'tohoyze tato ¥mutrostatna pravna uprava patri do pdsobnosti ¢lanku 6
a‘@dovedneniay22smernice 2016/343 v rozsahu, v akom uvedena pravna Uprava
zavadza \zakenni“prezumpciu, ktora je v zasade povolend, pokial' spifia ur¢ité
poziadaykynJenepochybné, ze tato prezumpcia spiia podmienku vyvratitelnosti.
Treba uréit, ¢i je ,primerane limitovana“, ¢i zohladiuje ,,zavaznost’ veci®,
reSpektuje ,,pravo na obhajobu“ aci je ,,primerana Sledovanému zékonnému
ciel'u“. Toto postdenie patri do vylu¢nej prdvomoci Sudneho dvora.

Ustanovenie ¢lanku 6 Charty zakotvuje pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Samotna povaha opatrenia ,,vizby* vedie k pozbaveniu slobody. Z tohto dévodu
musia byt podmienky umoziiujuce zruSenie Vvézby v sllade s povolenymi
obmedzeniami pésobnosti ¢lanku 6 Charty, pricom tieto obmedzenia musia
dodrziavat’ poziadavky ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Treba uviest, Ze ustanovenie
¢lanku 6 Charty zodpoveda ustanoveniu &lanku 5 EDEP (¢lanok 6 ZEU a ¢lanok
52 ods. 3 Charty) a ze vyklad EDLP podany Eurdépskym sudom pre 'udské prava
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je priamo uplatniteny; vyklad Charty nesmie viest' k zniZzeniu Urovne ochrany
zaru¢enej EDLP (¢lanok 53 Charty).

Ustanovenie ¢lanku 47 Charty zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sidom. Vnutrostatne ustanovenie § 270 ods. 1 druhej vety NPK svojou povahou
obmedzuje pravo na obhajobu v rozsahu, v akom obvineny naraza na prezumpciu
zakonnosti svojej vazby. Namiesto toho, aby prokurator musel preukazat dévody
ponechania vo vazbe, je to obhajoba, ktora musi predlozit dékaz o dévodoch
opodstatitujucich zruSenie vézby. Z tohto dovodu sa tu kladie otazka, ¢i toto
znizenie Urovne ochrany robi neucinnym prostriedok napravy stanoveny
vnutro§tatnym pravom.

Osobny nazor vrutrostatneho sudu

VnutroStatne pravo stanovovalo az do roku 2000 povinnuivysetrovacitywvazbu za
niektoré trestné ciny, pricom vynimky z tohto " rezimu %\ boli predmetom
restriktivneho vykladu; prisldchalo obvinenému, aby,preukézal existenciu tychto
vynimoénych pripadov ana slobodu bol prepustenysazyvtedy, ked uspesne
vyvratil prezumpciu v prospech vézby. Tym hol zavedeny wnutrostatny sudny
systém, v ktorom platilo, Ze akonahle pol*ebvineny umiestneny do vazby, jeho
vazba bola zadkonnd atato osoba musela“wnamietat’ vocéi tejto zakonnosti
presved¢ivym spdsobom, pri¢om sa mohla‘epieratileno zmenu okolnosti.

V nadvaznosti na mnozstvo fozsudkov Europskeho sudu pre I'udské prava (llijkov
v. Bulharsko, st'aznost’ ¢. 3897%/96; Nikoleva, staznost’ ¢. 31195/96; Assenov a.i.,
staznost’ ¢. 24760/94; Nankow, staznost’ ¢.'28882/95; ai.) bola prijata reforma,
podla ktorej bola povinna wySetrovagia vdzba zruSena a zaviedlo sa konanie
0 napadnuti  vazbywpred, sudom., Reforma sa tykala predovsetkym fazy
predchédzajucej stidnemu “konaniu, v ktorej Eurdpsky sid pre ludské prava
konStatovalgnajvacsi pocet poruseni prava na obhajobu obvineného. Zaviedla sa
preto vyssia urovem,ochrany obvineného v rdmci kontroly zadkonnosti vazby: sud,
na ktorys, bolyv tomte, zmysle podany navrh, vykonal ex offo nove celkove
preskumaniesbezitoho,yaby prihliadol na rozhodnutie, ktoré nariadilo vazbu.

Uvedena reforma nepostupila tak dobre vo faze sudneho konania, kde sa uplatnila
nizsla aroven ochrany: totiz akonéhle sa obvineny uz nachadzal vo vazbe, jeho
prepustenie,na slobodu bolo zavislé od podmienky existencie novych okolnosti,
ktorépredtym neboli vzaté do Gvahy a ktoré musela preukazat’ obhajoba.

Také je vysvetlenie znenia 8 270 ods. 1 druhej vety NPK, ako aj spdsobu, akym je
toto ustanovenie uplatiiované vnutroStatnym sidom, ato aj v konani vo veci
samej.

Smernica 2016/343 vytvara nové vyzvy pre rozvoj vnutroStatneho trestného prava
procesného a spsob, akym Sudny dvor rozhodne, ur¢i, ¢i tieto vyzvy vyustia do
zmeny vnutro$tatnej pravnej Upravy a vnutrostatnej pravnej vedy.
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