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1. EU artikli 227 alusel algatatud FEuroopa Parlamendi valimistel, ja eel-
kohtuasjas C-145/04 heidab Hispaania koige sellega, et lubas hailetada ka
Kuningriik Suurbritannia ja Pohja-liri isikutel, kes elavad sellel territooriumil,
Uhendkuningriigile ette, et see rikkus kuid kellel ei ole méne likkmesriigi ja
tthenduse oigust iiksikasjalike eeskirja- seega liidu kodakondsust.

dega Gibraltari elanike osalemise kohta
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2. Kohtuasjas C-300/04 esitas Neder-
landse Raad van State 13. juuli
2004. aasta maidrusega EU artikli 234
alusel Euroopa Kohtule viis kiisimust, et
saada teada, kas liikmesriik (kidesoleval
juhul Madalmaad) peab andma héileta-
misoiguse Euroopa Parlamendi valimis-
tel isikutele, kellel on kiill liidu koda-
kondsus, aga kes elavad monel ileme-
reterritooriumil (kdesoleval juhul Aru-
bal), mille suhtes kohaldatakse
ithendusega assotsieerimise erikorda.

3. Kuigi kummalgi kohtuasjal on omad
ilmsed isedrasused, pean sobivaks ana-
litisida neid koos, sest mulle niib, et
need molemad tostatavad — kuigi eri-
nevast, et mitte Oelda vastandlikust
vaatevinklist — olulisi kiisimusi, mis
kasitlevad héadletamisdigust Euroopa
Parlamendi valimistel ning eelkoige selle
andmise ja kasutamise tingimusi.

L. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

4. Seoses kiaesolevate kohtuasjadega
tuleb koigepealt meenutada Euroopa
inimbiguste ja pohivabaduste kaitse
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konventsiooni esimese lisaprotokolli
(edaspidi ,EIOK lisaprotokoll nr 1%)
artiklit 3, mis sitestab:

»Korged lepinguosalised kohustuvad
moistlike ajavahemike jérel labi viima
salajase hiidletamisega vabu valimisi
tingimustel, mis tagavad rahva vaba
tahteavalduse seadusandja valimisel”.

B. Uhenduse digus

5. Tuleb tsiteerida ka kolme ithenduse
oigusnormide rithma: liidu kodakond-
sust, Euroopa Parlamendi valimisi ja
EU asutamislepingu territoriaalset
kohaldamisala kisitlevaid norme.

i) Euroopa Liidu kodakondsus

6. EL artikkel 17 satestab:

»1. Kdesolevaga kehtestatakse liidu
kodakondsus. Iga isik, kellel on mone
liikmesriigi kodakondsus, on liidu koda-
nik. Liidu kodakondsus tiiendab, kuid ei
asenda liikkmesriigi kodakondsust.
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2. Liidu kodanikel on kiesoleva lepin-
guga antud digused ja sellest tulenevad
kohustused.”

7. Selle kohta meenutan ka, et ,kiisi-
must, kas isikul on iithe véi teise
liikkmesriigi kodakondsus, reguleeritakse
ainult lahtudes asjaomase liikmesriigi
siseriiklikust digusest. Liikmesriigid voi-
vad teavitamise eesmirgil tipsustada,
missuguseid isikuid tuleb pidada nende
kodanikeks iihenduse taotletud eesmir-
kidel, esitades eesistujariigile deklarat-
siooni; nad vdivad oma deklaratsiooni
vajadusel muuta”.? [mitteametlik tolge]

8. EU artikli 19 1sige 2 nieb ette:

»1lma et see piiraks artikli 190 loike 4 ja
selle rakendamiseks vastuvoetud sitete
kohaldamist, on igal liidu kodanikul, kes
elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole,
selles liikmesriigis Euroopa Parlamendi
valimistel Gigus valida ja olla valitud
samadel tingimustel kui selle riigi koda-
nikel. Seda odigust kasutatakse vastavalt
ndéukogu poolt iihehiilselt komisjoni
ettepaneku pohjal ja pirast konsulteeri-
mist Euroopa Parlamendiga vastuvdetud
tiksikasjalikule korrale; nimetatud korras

2 — Vt Maastrichti lepingule lisatud deklaratsioon nr 2 liikmesriigi
kodakondsuse kohta (EUT 1992, C 191, lk 45).

voib ette niha erandeid, kui neid digus-
tavad liikmesriigi eriomased problee-
mid”>.

ii) Euroopa Parlamendi valimised

9. EU artikli 189 esimene 16ik sitestab:

»Euroopa Parlament, mis koosneb iithen-
duseks liitunud riikide rahvaste esinda-
jatest, kasutab talle kiesoleva lepinguga
antud volitusi”.

10. EU artiklis 190 on seejirel lisatud:

»1. Uhenduseks liitunud riikide rahvaste
esindajad valitakse Euroopa Parlamenti
otsestel ja tldistel valimistel.

[...]

3 — Vastavalt sellele sigusnormile vottis ndukogu vastu 6. detsemb-
7i 1993. aasta direktiivi 93/109/EU, millega sitestatakse
iiksikasjalik kord, mille aluse! liikmesriigis elavad, kuid selle
riigi kodakondsuseta liidu kodanikud saavad kasutada digust
hadletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel
(EUT 1993, L 329, Ik 34; ELT eriviljaanne 20/01, Ik 7).
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4, Euroopa Parlament koostab ettepa-
neku otsesteks ja ildisteks valimisteks
iihtse menetluse kohaselt koikides liik-
mesriikides v6i koikidele liikmesriikidele
tihistel pohimotetel.

Saanud néusoleku Euroopa Parlamen-
dilt, kes teeb otsuse oma liikmete
héilteenamusega, mairab noukogu iihe-
hidlselt asjakohased sitted, mida ta
soovitab liikmesriikidel vastu votta koos-
kolas nende pohiseadusest tulenevate
nduetega”.

11. Selleks et Euroopa Parlamenti (mida
tookord nimetati assambleeks) oleks
voimalik valida otsestel ja iildistel vali-
mistel, votsid noukoguna kokku tulnud
liitkmesriikide esindajad vastu 20. sep-
tembri 1976. aasta otsuse 76/787/ESTU,
EMU, Euratom, pealkirjaga ,Akt, mis
kasitleb Euroopa Parlamendi liikmete
otsest ja iildist valimist’* mida on
viimati muudetud noéukogu otsu-
sega 2002/772/EU, Euratom® (edaspidi
»1976. aasta akt”). Nagu siiski teada, ei
kehtestatud selle otsusega iihtset vali-
mismenetlust, vaid piirduti sellega, et
sdtestati moned ,pohimdtted, mis on

4 —EUTL278 Ik L.

5 — Noukogu 25. juuni ja 23. septembri 2002. aasta
otsus 2002/772/EU, Euratom, millega muudetakse esindajate
otsest ja {ildist Euroopa Parlamenti valimist ksitlevat akti, mis
on lisatud otsusele 76/787/ESTU, EMU, Euratom (EUT L 283,
Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, kk 137).
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koikidele liikmesriikidele iihised”, mis
kisitlesid eelkoige hédletussiisteemi vor-
delisust (artikkel 1), volituste kehtivusaja
kestust (artikkel 5), valitute litkkmeks
mittesobivuse tingimusi (artikkel 7),
valimisperioodi (artikkel 10) ja haaltelu-
gemise algushetke (artikkel 11).

12. 1976. aasta aktiga ,korraldamata
kiisimustes” on liikmesriikidel oigus
skohaldada oma siseriiklikke oigus-
norme” (otsuse 2002/772 pohjendus 1).

13. 1976. aasta akti artikkel 8 siitestab:

»Kui kéesoleva akti muudest sitetest ei
tulene teisiti, reguleeritakse igas lilkkmes-
riigis valimismenetlust siseriiklike 6igus-
normidega.

Need siseriiklikud 6igusnormid, milles
voidakse vajaduse korral arvesse votta
liikmesriikide eripira, ei mojuta uildiselt
hailetussiisteemi vordelisust”.
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14. Lopuks tuleb meenutada 1976. aasta
akti II lisa, mis sédtestab:

»Uhendkuningriik kohaldab kaesoleva
akti sitteid tksnes Uhendkuningriigi
suhtes”.

iii) EU asutamislepingu territoriaalne
kohaldamisala

15. EU artiklis 299 on kindlaks méira-
tud asutamislepingu territoriaalne
kohaldamisala, sitestades iildiselt, et
seda kohaldatakse liikmesriikide suhtes
(loige 1).

16. Konesoleval juhul tuleb viidata eel-
koige selle artikli 1oigetele 3 ja 4, mis
sitestavad:

»Kiesoleva lepingu neljandas osas mai-
ratud assotsieerimise erikorda kohalda-
takse kiesoleva lepingu II lisas loetletud
llemeremaade ja -territooriumide suh-
tes.

]

4. Kiesoleva lepingu sitteid kohalda-
takse Euroopa territooriumide suhtes,
mille vilissuhete eest vastutab liikmes-
riik.

[..]"

17. Seoses kohtuasjaga C-145/04 tuleb
veel meenutada, et Gibraltar on Euroopa
territoorium, mille vilissuhete eest vas-
tutab Uhendkuningriik; seega pshimét-
teliselt kohaldatakse EU artikli 299
loike 4 alusel Gibraltari suhtes asuta-
mislepingut.

18. Seoses kohtuasjaga C-300/04 tuleb
vastupidi rohutada, et Aruba on
EU artikli 299 I6ike 3 tihenduses
tilemereterritoorium, mida on nimeta-
tud asutamislepingu II lisas.

6 — Gibraltarit kisitleva tiieliku henduse &igusliku raamistiku
vdib leida minu 16, jaanuari 2003. aasta ettepanekust
kohtuasjas, milles tehti 23. septembri 2003. aasta
otsus C-30/01: komisjon vs Uhen(ﬂ(umngnlk (EKL 2003,
1k 1-9481, eelkoige 1k 1-9483).
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C. Siseriiklik oigus

Kohtuasi C-145/04

Gibraltari 6iguslik seisund

19. Gibraltaril, mille Hispaania kunin-
gas loovutas Suurbritanniale 1713. aasta
Utrechti lepingu X artikli alusel, on
alates 1830. aastast Crown Colony (Bri-
tish Overseas Territory) staatus.” Nagu
teada, kehtib linnas Gibraltar Constitu-
tion Order 1969, mille preambulis maa-
ratletakse linn kui ,part of Her Majesty’s
dominions”. Ehkki oluline osa auto-
noomsest piddevusest on iile antud
koloonias demokraatlikult valitud koha-
likele institutsioonidele, on Briti kroon
endiselt pidev vilissuhete, kaitse ja
avaliku julgeoleku kiisimustes.

2003. aasta EPRA

20. 8. mail 2003 véttis Uhendkuningriik
vastu European Parliament (Representa-
tion) Act 2003’e (edaspidi ,2003. aasta
EPRA”).

7 — Gibraltari koloonia staatuse kohta vt URO 18. detsembri
1968. aasta resolutsicon 2429 (XXIII).
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21. Et anda ka Gibraltari elanikele digus
osaleda Euroopa Parlamendi valimistel
(pohjustel, mida on kisitletud pisut
tagapool, punkt 31 jj), loodi selle seaduse
artikliga 9 valimisringkond (nn kombi-
neeritud ringkond (Combined Region)),
mis holmab Gibraltarit ning tihte Ing-
lismaa ja Walesi juba olemasolevat
valimisringkonda. Tadpsemalt liideti
Gibraltar seejirel 2004. aasta dekreediga
European Parliamentary Elections
(Combined Region and Campaign
Expenditure) (United Kingdom and
Gibraltar) Order 2004 Edela-Inglismaa
valimisringkonnaga. ®

22. Samal eesmirgil loodi artiklitega 14
ja 15 Gibraltarile spetsiaalne valijate
register, mida peab kohalik ametnik
(Clerk of the House of Assembly of
Gibraltar) ja kuhu tuleb kanda haile-
oiguslikud isikud, kes kavatsevad vali-
mistel osaleda.

23. Artikli 16 l6ike 1 kohaselt on digus
olla registrisse kantud isikul, kes vastab
koigile jargmistele tingimustele:

— on Gibraltari elanik;

8 — SI 2004/366.
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— ei ole tunnistatud teovéimetuks, mis
ei voimalda tal hiiletada;

— on vahemalt 18-aastane;

— on Euroopa Liidu kodanik voi Rah-
vaste Uhenduse kodanik, kes vastab
teatud tingimustele (qualifying
Commonwealth citizen, edaspidi
~QCC”).

24. Artikli 16 16ike 5 kohaselt on QCC
isik:

— kellel ei ole Gibraltari seaduste
kohaselt Gibraltarile sisenemiseks
voi seal elamiseks vaja tdendit vdi
luba voi

— kellele on antud Gibraltarisse sise-
nemiseks ja seal elamiseks tdend voi
luba (voi kellel oleks Gibraltari
seaduste alusel digus sellisele tden-
dile voi loale).

25. QCC-d ei ole Uhendkuningriigi
kodanikud.

Kohtuasi C-300/04

Madalmaade Kuningriigi konstitutsioo-
niline kord

26. Madalmaade Kuningriik koosneb
kolmest riiklikust iiksusest, millest iga-
ithel on oma pohiseadus ja igaiiks
mairab ise oma institutsioonide korral-
duse. Need on Madalmaad, Hollandi
Antillid ja Aruba.

27. Nii jagatud Madalmaade Kuningrii-
gis on siiski ainult itks kodakondsus, mis
on koéigil kuningriigi kodanikel, nimelt
Madalmaade kodakondsus.

Madalmaade valimisseadus

28. Madalmaade Kuningriigis toimuvad
Euroopa Parlamendi valimised ainult
mandriosas (Madalmaad), ent mitte
saarepiirkondades (Antillid ja Aruba).
Vastavat valimismenetlust reguleerib
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Nederlandse Kieswet (Madalmaade vali-
misseadus), millega on méiratud kind-
laks hailesiguslikud isikud, viidates sise-
riiklikke parlamendivalimisi kisitlevatele
digusnormidele.

29. Madalmaade siseriikliku parlamendi
valimiste kohta sitestab artikkel B1 jarg-
mist:

»1. Tweede Kamer der Staten-Generaal’i
liikkmed valitakse isikute poolt, kes on
kandidaatide esitamise tihtpaeval
Madalmaade kodanikud ja kes on vali-
mispidevaks saanud 18-aastaseks, v.a
need isikud, kelle tegelik alaline elukoht
on kandidaatide esitamise tidhtpieval
Hollandi Antillidel voi Arubal.

2. See erand ei kehti:

a) Madalmaade kodaniku suhtes, kes
on Madalmaades elanud vihemalt
10 aastat;

b) Madalmaade kodaniku suhtes, kes
tootab Hollandi Antillidel voi Aru-
bal Madalmaade avalikus teenistu-
ses, samuti tema abikaasa, partneri
voi kaaslase ja laste suhtes, kui nad
elavad koos temaga”.
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30. Euroopa Parlamendi valimiste kohta
sitestab artikkel Y3:

,Oigus hiiletada on:

a) isikul, kellel on o6igus hailetada
Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal’i liikkmete valimistel;

b) isikul, kes ei ole Madalmaade koda-
nik, kuid kes on mone teise Euroopa
Liidu liikmesriigi kodanik, tingimu-
sel et:

1) tema tegelik alaline elukoht on
kandidaatide esitamise tdhtpée-
val Madalmaades;

2) ta on valimispdevaks saanud
18-aastaseks

ja
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3) temalt ei ole hailetamisdigust
dra voetud Madalmaades ega
selles liikmesriigis, mille kodanik
ta on.”

IL. Asjaolud ja menetlus

A. Kohtuasi C-145/04

31. Teatavasti sedastas Euroopa Inim-
6iguste Kohus iihe Gibraltaril elava Briti
kodaniku, D. Matthews'i esitatud hagi
alusel 18. veebruaril 1999 tehtud otsu-
ses, et kuna Uhendkuningriik ei korral-
danud Gibraltaril Euroopa Parlamendi
valimisi, siis on ta rikkunud EIOK
lisaprotokolli nr 1 artiklit 3.°

32. Soovides seda kohtuotsust jirgida,
tegi Uhendkuningriik 2002. aastal ette-
paneku muuta 1976. aasta akti II lisa, et
korvaldada takistus, mis tuleneb asja-
olust, et see lisa kohustab, nagu tédetud
(vt eespool punkt 14), Uhendkuningriiki
kohaldama vastavaid Gigusnorme ainult
Uhendkuningriigis endas.

9 — Euroopa Inimbiguste Kohtu 18. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas nr 24833/94: Matthews vs. Uhendkuningriik [{GC],
Recueil des arréts et décisions 1999-1.

33. Hispaania selge vastuolek takistas
siiski Uhendkuningriigi ettepanekut
heaks kiitmast.

34. Noukogu 18. veebruari 2002. aasta
istungil palus Uhendkuningriik kanda
protokolli jargmise deklaratsiooni, mille
ndukogu ja komisjon teatavaks vétsid:

»Yottes arvesse Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 1oiget 2, mis satestab: ,Liit
austab pohiodigusi kui Gihenduse odiguse
ildpohimotteid, nagu need on tagatud
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
Euroopa konventsiooniga, mis on alla
kirjutatud Roomas 4. novembril 1950,
ning nagu need tulenevad liikmesriikide
ithesugustest riigidiguslikest tavadest”,
tagab Uhendkuningriik kooskélas
Euroopa Liidu digusega selleks, et tiita
oma kohustust, mis tuleneb Euroopa
Inimbiguste Kohtu otsusest kohtuasjas
Matthews vs. Uhendkuningriik, et
tehakse vajalikud muudatused eesmir-
giga voimaldada Gibraltari valijatel osa-
leda Euroopa Parlamendi valimistel
mones Uhendkuningriigi olemasolevas
valimisringkonnas samadel tingimustel,
kui on teistel valijatel selles valimisring-
konnas” °.

10 — Mitteametlik tolge.
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35. Pirast selle deklaratsiooni esitamist
vottis Uhendkuningriik vastu eespool
nimetatud 2003. aasta EPRA (vt eespool
punkt 20 jj).

36. Hispaania Kuningriik reageeris sel-
lele kohe, viites, et tema arvates on see
seadus vastuolus iihenduse 6igusega,
tulenevalt Gibraltari elanike Euroopa
Parlamendi valimistel osalemise iiksikas-
jalikest eeskirjadest ja eelkdige asjaolust,
et hailetada lubatakse ka isikutel, kes
elavad sellel territooriumil, kuid kellel ei
ole mone litkmesriigi ja seega ka liidu
kodakondsust.

37. Et tema vastuviiteid ei arvestatud,
otsustas Hispaania 28. juulil 2003 anda
asja EU artikli 227 alusel arutamiseks
komisjonile.

38. Parast seda, kui viimane oli andnud
molemale asjaomasele riigile voimaluse
esitada nii suuliselt kui ka kirjalikult oma
seisukoht, tegi ta jirgmise avalduse:

»Olles pohjalikult analiiiisinud Hispaa-
nia kaebust ja kuulanud asjaomased
isikud ara 1. oktoobril, leiab komisjon,
et Uhendkuningriik on Gibraltaril ela-
vaile isikuile andnud hailetamisdiguse
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ithenduse oigusega liikmesriikidele jae-
tud otsustusoiguse piires. Arvestades aga
selle kahepoolse vaidluse tundlikku ise-
loomu, ei esita komisjon hetkel pohjen-
datud arvamust asutamislepingu
artikli 227 tihenduses, vaid teeb pooitele
ettepaneku lahendada konesolev vaidlus
kokkuleppe teel”'!.

39. Komisjoni avaldusega noustumata
palus Hispaania Kuningriik 18. mirtsi
2004 esitatud hagis Euroopa Kohtul
otsustada, et:

skuna Uhendkuningriik vottis vastu
European Parliament (Representation)
Act 2003, siis on Uhendkuningriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad
EU artiklitest 189, 190, 17 ja 19 ning
esindajate otsest ja tildist Euroopa Par-
lamenti valimist kisitlevast 1976. aasta
aktist, mis on lisatud noéukogu 20. sep-
tembri 1976. aasta otsusele 76/787/
ESTU, EMU, Euratom esindajate vali-
mise kohta assambleesse otsestel ja
uldistel valimistel”.

40. Euroopa Kohtu president andis
8. septembri 2004. aasta mairusega
komisjonile loa astuda menetlusse
kohtuasjas C-145/04 Uhendkuningriigi
noduete toetuseks.

41. Euroopa Kohus kuulas Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning komis-
joni dra 5. juuli 2005. aasta kohtuistun-
gil.

11 — Mitteametlik tdlge.
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Kohtuasi C-300/04

42. M. G. Eman ja O. B. Sevinger on
Madalmaade kodanikud, kelle tegelik
elukoht on Aruba saarel.

43. Soovides osaleda Euroopa Parla-
mendi valimistel, taotlesid nad 31. mirt-
sil 2004, et nad kantaks Madalmaades
vastavasse valijate registrisse.

44. College van burgemeester en
wethouders van Den Haag jittis selle
taotluse 3. mai 2004. aasta otsusega
Kieswet'i artikli B1 loigete 1 ja 2 alusel
koostoimes artikli Y3 punktiga a rahul-
damata pohjendusel, et kuigi taotlejad
olid Madalmaade kodanikud, oli nende
tegelik elukoht Arubal ja nad ei olnud
elanud viahemalt kiimme aastat Madal-
maades.

45. M. G. Eman ja O. B. Sevinger esita-
sid selle otsuse peale 28. mail 2004 Raad
van State’le kaebuse, viites, et Madal-
maade valimisseadus on vastuolus asu-
tamislepingu liidu kodakondsust kisitle-
vate sitetega koostoimes EIOK proto-
kolli nr 1 artikliga 3. Nende arvates anti
nimetatud oéigusnormidega haaletamis-
oigus Euroopa Parlamendi valimistel

koikidele méne liikmesriigi kodanikele,
sh neile, kes elavad lilemeremaades ja
-territooriumidel.

46. Kuigi ta ei saanud teha otsust enne
Euroopa Parlamendi valimiste toimu-
mist juunis 2004, esitas Raad van State
siiski Euroopa Kohtule viis eelotsuse
kiisimust, et viljendada oma kahtlusi
M. G. Emanile ja O. B. Sevingerile
hddletamisdiguse andmata jitmise
oiguspirasuse osas (vt nende sdnastust
punktist 137 tagapool).

47. Lisaks taotles Raad van State
13. juuli 2004. aasta kirjas, et Euroopa
Kohus kohaldaks kodukorra artikli 104a
alusel eelotsusemenetluse suhtes kiiren-
datud menetlust, arvestades referen-
dumi voimalikku korraldamist Madal-
maades Euroopa pohiseaduse lepingu
projekti '* kohta ning ohtu, et apellandid
jadvad haaletamisoiguseta ka selle rahva-
haaletuse puhul.

48. Euroopa Kohtu president jittis selle
taotluse 23. augusti 2004. aasta mairu-
sega rahuldamata, sest see kasitles vald-
konda (pohiseaduse lepingu referendu-
mil osalemise tingimused), mis ei ole
seotud pohikohtuasjaga (mis kisitleb

12 — ELT C 310, 16.12.2004.
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hoopis hailetamiséigust Euroopa Parla-
mendi valimistel), ning tugines siindmu-
sele (nimetatud referendumi vilja kuu-
lutava seaduse heakskiitmine), mis sel
hetkel ei olnud veel kinnitust leidnud.

49. Raad van State teavitas 22. veebruari
2004. aasta kirjaga Euroopa Kohut
Euroopa pohiseaduse lepingu konsulta-
tiivse referendumi seaduse '® joustumi-
sest ja taotles sellega seoses uuesti, et
tostatatud kiisimusi kisitletaks kiirenda-
tud menetluses. Uus seadus nigi sarna-
selt Euroopa Parlamendi valimiste sea-
dusega ette, et referendumil voivad
osaleda tiksnes isikud, kellel on héileta-
misdigus Madalmaade siseriikliku parla-
mendi valimistel.

50. Et kiirendatud menetluse taotlus
kasitles ikka valdkonda, mis ei ole
pohikohtuasjaga seotud, jattis Euroopa
Kohtu president 18. mirtsi 2005. aasta
mairusega ka selle teise taotluse rahul-
damata.

51. Kohtuasjas C-300/04 esitasid kirja-
likke mirkusi Madalmaade, Prantsuse,
Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus
ning komisjon.

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet (Stbl 2005,
1k 44).
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52. Euroopa Kohus kuulas 5. juuli
2005. aasta kohtuistungil ara
M. G. Emani, Madalmaade, Prantsuse,
Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsuse
ning komisjoni.

HI Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdérkused

53. Nagu juba mairkisin, on
kohtuasjadel C-145/04 ja C-300/04
lisaks neile eriomastele probleemidele
ka moned thisjooned, mistottu kisitlen
neid koos.

54. Kohtuasjas C-145/04, mille algatas
Hispaania EU artikli 227 alusel, palu-
takse Euroopa Kohtul teha muu hulgas
kindlaks, kas Uhendkuningriik véib
oiguspidraselt lubada Euroopa Parla-
mendi valimistel héaletada isikutel, kes
elavad Gibraltaril (Euroopa territoorium,
mille suhtes kohaldatakse iihenduse
oigust), kuid kellel ei ole mone liikmes-
riigi ja seega liidu kodakondsust. See-
vastu eelotsuseasjas C-300/04 soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuli-
selt teada, kas liikmesriik on kohustatud
lubama valimistest osa votta isikutel,
kellel on selle liikmesriigi ja seega liidu
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kodakondsus, kuid kes elavad niisugusel
territooriumil nagu Aruba, mis on iile-
mereterritoorium, mille suhtes kohalda-

takse ithendusega assotsieerimise eri-
korda.

55. Molema kohtuasja puhul on seega
tarvis — kuigi erinevast vaatevinklist —
tolgendada asutamislepingu liidu koda-
kondsust ja Euroopa Parlamendi valimisi
kasitlevaid sitteid, eelkdige mis puudu-
tab vastava hidletamisoiguse andmist ja
kasutamist.

B. Kohtuasi C-145/04

Sissejuhatus

56. Konesolev kohtuasi seondub His-
paania ja Uhendkuningriigi pikaaegse
erimeelsusega Gibraltari suverdidnsuse
kiisimuses ja teatavas mottes on see
Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool
viidatud otsuse Matthews vs.
Uhendkuningriik (vt eespool punkt 31)
loomulik jitk. Nagu eespool meenuta-
tud, rahuldas nimetatud kohus selles
kohtuasjas Gibraltaril elava Briti koda-
niku hagi ja sedastas, et Uhendkuning-
riikk on rikkunud EQIK protokolli nr 1
artiklit 3 sellega, et ei korraldanud
Gibraltaril Euroopa Parlamendi valimisi.

57. Tookord rohutas Euroopa Inim-
oiguste Kohus, et Maastrichti lepinguga
tehtud muudatuste jiarel on Euroopa
Parlament ,kaasatud erilisse 6igusloo-
meprotsessi, mis piadib aktide vastu-
votmisega EU asutamislepingu artik-
lite 189b ja 189c (niiiid EU artiklid 251
ja 252) alusel, ning Euroopa Uhenduse
tegevuse lildisesse demokraatlikku kont-
rolli sellisel miiral, et seda voib pidada
osaks ,seadusandjast” sellistel territoo-
riumidel” ** nagu Gibraltar, kus aktidel,
mis on vastu voetud Euroopa Parla-
mendi olulise osalusega, on ,vahetu
moju” %, sest ,nende moju” avaldub
vahetult ja need ,puudutavad” kohalikku
elanikkonda samamoodi nagu kohalike
seadusandlike " kogude heakskiidetud
aktid. '¢

58. Seepirast oleks Euroopa Parlamendi
valimised tulnud kénealuse kohtu arva-
muse kohaselt korraldada ka Gibraltaril.
Et seda ei tehtud, ,vOeti hagejalt tema
Gibraltari elaniku staatuses igasugune
voimalus viljendada oma arvamust
Euroopa Parlamendi liikmete valiku
kohta”. Kohus jireldas sellest, et nonda
skahjustati [EQIK] protokolli nr 1 artik-
liga 3 hagejale tagatud hailetamisdiguse
poéhiolemust” 7.

14 — Eespool viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus Mat-
thews, punkt 54. Mitteametlik télge.

15 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Mat-
thews, punkt 53. Mitteametlik tolge.

16 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Mat-
thews, punktid 34 ja 64. Mitteametlik télge.

17 — Eespool viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus Mat-
thews, punktid 64 ja 65. Mitteametlik tolge.
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59. Nagu eelnevalt mirgitud (punkt 34),
vottis Uhendkuningriik parast seda koh-
tuotsust 18. veebruari 2002. aasta dekla-
ratsiooniga kohustuse teha koik vajalik,
et ,véimaldada Gibraltari valijatel osa-
leda Euroopa Parlamendi valimistel
ménes Uhendkuningriigi olemasolevas
valimisringkonnas samadel tingimustel,
kui on teistel valijatel selles valimisring-
konnas”.

60. Samuti vottis ta selle deklaratsiooni
jarel vastu 2003. aasta EPRA. Selle
seadusega, nagu tddetud (vt eespool
punkt 20 jj), loodi uus valimisringkond,
mis hélmab Gibraltarit ning iihte Ing-
lismaa ja Walesi olemasolevat valimis-
ringkonda (nn kombineeritud valimis-
ringkond), ning seati sisse spetsiaalne
valijate register, mida peab kohalik
ametnik (Clerk of the House of Assembly
of Gibraltar) ja kuhu tuleb kanda
haalediguslikud isikud. Nende hulka on
arvatud just QCC-d (Qualifing Com-
monwealth Citizens), st Rahvaste Uhen-
duse riikide kodanikud, kellelt ei nouta
Gibraltarile sisenemiseks ega seal elami-
seks mingit toendit voi luba voi kellel on
toend voi luba, mille alusel nad véivad
Gibraltarile siseneda (vt eespool
punkt 24).

61. Hispaania valitsus esitas 2003. aasta
EPRA peale EU artikli 227 alusel esita-
tud hagis kaks vaidet:

— esimese viite kohaselt on Euroopa
Parlamendi valimistel hiiletamise
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diguse laiendamine niisugustele isi-
kutele nagu QCC-d, kes ei ole
Uhendkuningriigi kodanikud, vastu-
olus EU artiklitega 17, 19, 189
ja 190;

— teises viites vaidlustab ta selle
diguse laiendamise ning Gibraltari
liitmise iihe Inglismaa ja Walesi
olemasoleva valimisringkonnaga
pohjendusel, et sellega rikutakse
1976. aasta akti II lisa ja kohustusi,
mis Uhendkuningriik véttis
18. veebruari 2002. aasta deklarat-
siooniga (vt eespool punkt 34).

Esimene viide

i) Esialgsed mirkused

62. Selles viites margib Hispaania valit-
sus, et siistemaatiliselt tolgendatuna
tunnustavad EU artiklid 17, 19, 189
ja 190 tksnes Euroopa Liidu kodanike
haaletamisoigust ning keelavad jarelikult
liikmesriikidel selle laiendamise muu-
dele isikutele. Hispaania valitsuse sénul
tuleneb sellest, et kuna Uhendkuningriik
andis Euroopa Parlamendi valimistel
haaletamisoiguse sellistele isikutele nagu
QCC-d, kes ei ole tema kodanikud,
rikkus Uhendkuningriik eelnimetatud
oigusnorme.
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63. Uhendkuningriigi valitsus viidab
vastu, et selle diguse subjektide maérat-
lemine on jéetud tiielikult liikmesriikide
padevusse. Tema arvates kohaldatakse
Euroopa Parlamendi valimiste puhul
koikides tihenduse digusega iihetaoliselt
»korraldamata kiisimustes” iiksikute liik-
mesriikide ,siseriiklikke 6igusnorme” (vt
otsus 2002/772, pohjendus 1 ja
1976. aasta akt, artikkel 8). Uhenduse
oigusnormide puudumisel on seega liik-
mesriikide péadevuses otsustada, kes
voivad osaleda Euroopa Parlamendi
valimistel, ja seega ka laiendada seda
osalemist QCC-de taolistele isikutele,
kes on kolmandate riikide kodanikud.
Uhendkuningriigi vaitel on kokkuvéttes
tegemist selle kaalutlusoiguse seaduspa-
rase kasutamisega, mida ithenduse 6igus
liikmesriikidel vastavas valdkonnas tun-
nustab.

64. Mina omalt poolt ei saa sarnaselt
Hispaania valitsuse ja komisjoniga tdie-
likult toetada vaidet, mis viiks liikmes-
riikide téieliku vabaduse tunnustamiseni
kénesolevas valdkonnas. Usun nimelt, et
kuigi sellealaseid 6igusnorme on praegu
iisna vihe, on ithenduse 6igusest voima-
lik selles osas tuletada méningad tipsed
ja kasulikud juhised ning eelkdige mai-
rata kindlaks méningad piirid liikkmesrii-
kide padevuse puhul anda (vo6i mitte
anda) hailetamisdigus Euroopa Parla-
mendi valimistel.

65. Need juhised on minu meelest
topeltmojuga: positiivsest kiiljest piira-
vad need liikmesriikide piadevust selle
oiguse andmisest keelduda; negatiivsest
kiiljest liikkmesriikide piadevust seda tun-
nustada.

66. Isegi kui kiesolevas kohtuasjas (eri-
nevalt kohtuasjast C-300/04) on oluline
peamiselt teine variant, kisitlen viga
lithidalt ka esimest, eelkdige selleks, et
asetada molema variandi (ja molema
kohtuasja) analiiis selle siisteemi ja
viimase aluseks olevate pohimétete glo-
baalsema hinnangu konteksti.

ii) Uhenduse kodanike hiiletamisdigus
Euroopa Parlamendi valimistel

67. Alustades seega positiivsetest piiri-
dest, leian, et tihenduse pohimétetest ja
normidest tervikuna on — vaatamata
siseriiklikes oOigusaktides sisalduvatele
voimalikele erinevatele juhistele — véi-
malik tuletada kohustus tunnustada
kénesoleva hialetamisdiguse olemasolu
liikmesriikide ja jirelikult liidu kodani-
kel.

68. On tosi, et liheski ihenduse digus-
normis ei ole selgelt ja otseselt kinnita-
tud, et see digus kuulub liidu kodanike
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diguste hulka EU artikli 17 ldike 2
tidhenduses. Tuleb siiski mirkida, et kui
EU artikli 19 1dikes 2 on liikmesriigi
kodanikele antud o6igus hidletada
Euroopa Parlamendi valimistel teises
likkmesriigis, kus on nende elukoht,
samadel tingimustel selle liikmesriigi
kodanikega, on selles teatavas méottes
eeldatud konesoleva o6iguse andmist
liidu kodanikele. Samamoodi voib arut-
leda EU artiklite 189 ja 190 alusel, mis
nievad ette, et Euroopa Parlament
koosneb ,rahvaste” ja seega (vihemalt)
»ihenduseks liitunud riikide” kodanike
esindajatest.

69. Ent neid ja teisi voimalikke viiteid
korvale jittes leian, et liidu kodanike
oigus hiadletada Euroopa Parlamendi
valimistel tuleneb eelkdige demokraatia
pohimdtetest, millel liit péhineb,® ja
isedranis — Euroopa Inimoiguste Kohtu
sonu kasutades — iildiste valimiste
pohimottest, millest ,,on saanud” kaas-
aegsete demokraatlike siisteemide ,alus-
pohiméte” ' ning mis on sitestatud ka
iihenduse diguskorras, nimelt EU artik-
li 190 loikes 1 ja 1976. aasta akti
artiklis 1, mis ndevad ette, et Euroopa

18 — EL artikli 6 loige 1 ndeb nimelt ette, et #l]iit on rajatud
vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pshivabaduste austa-
mise ning bigusriigi pohimatetele, mis on iihised kaikidele
lilkmesriikidele”.

19 — Eurcopa Inimbiguste Kohtu 2. mirtsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas: Mathieu-Mohin ja Clerfayt vs. Belgia, A-seeria,
nr 11, l{( 22 ja 23, punkt 51, ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas 74025/01: Hirst vs.
Uhendkuningriik (nr 2), punkt 59. Mitteametlik tolge.
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Parlamendi lilkmed valitakse ,otsestel ja
tldistel valimistel”. Niisuguse digusnor-
miga piiitakse saavutada héilediguse
andmist ,vdimalikult suurele arvule”
isikutele”® ja seega vihemalt pohimot-
tena koikidele riikide iihenduse liikme-
tele.

70. Niisugust pohimottelist juhist kinni-
tab lisaks tosiasi, et konesolev 6igus on
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni, eriti EIOK protokolli nr 1
artikliga 3 tagatud p6hisigus, mis kohus-
tab ka ,korgeid lepinguosalis[i] [...]
maistlike ajavahemike jirel labi viima
salajase hiailetamisega vabu valimisi
tingimustel, mis tagavad rahva vaba
tahteavalduse seadusandja valimisel”.
Tegemist on seega ,ithega pohivahendi-
test, mis vdimaldab kaitsta ,reaalselt
demokraatlikku rezuml" 721 ja tipsemalt
»subjektiivse digusega”, mis on ,peamine
oigusriigi pohimotetest kantud toelise

demokraatia aluste loomisel ja hoidmi-
sel” %

71. Minu arvates voib seega todeda, et
juba ainuiiksi tinu aluspohimotetele ja

20 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Mathieu-
Mohin, punkt 51, ja eespool viidatud Euroora Inimbiguste
Kohtu otsus Hirst, punkt 59. Mitteametlik tol

21 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Mat-
thews, punkt 43. Mitteametlik tdlge.

22 — Eespool viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Hirst,
punkt 58. Mitteametlik tolge.
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eespool tsiteeritud digusnormidele* on
liidu kodanikud Euroopa Parlamendi
hailetamise diguse ,viltimatud” subjek-
tid, sest vihemalt pohiméttena voivad
nad koik seda oigust kasutada. Selles
osas tavalised ja digusparaselt kehtesta-
tud vdimalikud piirangud (vanus, elu-
koht, valitavuse tingimused, valitute
lilkmeks mittesobivuse tingimused jne)
muidugi ikka veel voimalikud, nagu ka
erandjuhtumid (nt tagapool punktis 153
kirjeldatud juhtumid).

iii) Haaletamisbiguse kolmandate riikide
kodanikele laiendamise voimalus

72. Jitkan samast iihenduse odigusest
tulenevate voimalike negatiivsete piiran-
gute analiitisiga.

73. Kéesolevas kohtuasjas tuletab His-
paania valitsus oigusaktidest just seda
tidpi juhise. Ta kinnitab eelkoige, et
lilkmesriikidel puudub padevus anda
hédletamisoigus isikutele, kellel (nagu
kiesoleval juhul QCC-del) ei ole méne
liikmesriigi ja seega liidu kodakondsust.

23 — Vaevalt on vaja meenutada, et EL artikli 6 16ige 2 sitestab, et
W[tliit austab péhigigusi kui iihenduse diguse iildpohimatteid,
nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga, mis on alla kirjutatud Roomas
4. novembril 1950, ning nagu need tulenevad liikmesriikide

iihesugustest riigidiguslikest tavadest”.

74. Hispaania valitsus tugineb selles
osas EU artiklitele 17, 19, 189 ja 190,
ning 1976. aasta akti II lisale, millele
olen korduvalt viidanud. Pean siiski
tipsustama, et neid asutamislepingu
artikleid mainitakse seoses esimese vii-
tega, samal ajal kui II lisale viidatakse
teise viite raames. Ka mina siilitan
edasises arutluskaigus selle eristuse, ning
mitte ainult hagi Gilesehituse jargimiseks,
vaid samuti ja isedranis seetGttu, et nagu
hiljem selgub, ei lange ei kiisimuse
sonastus ega lahendus nendel kahel
juhtumil kokku.

75. Hispaania valitsus viidab esiteks, et
kuna EU artikkel! sitestab, et liikmesrii-
kide kodanikud on liidu kodanikud ja
viimastel on asutamislepingus ette nih-
tud bigused, loob ta sellega tiheda seose
thelt poolt liidu kodakondsuse ja liik-
mesriigi kodakondsuse ning teiselt poolt
asutamislepingus ette ndhtud o6iguste
vahel. Selle seose tottu saab tunnustada
haidletamisoiguse olemasolu Euroopa
Parlamendi valimistel ainult liidu koda-
nikel. Seda seost kinnitab ka EU artikli 19
loige 2, millega 6igus hiiletada Euroopa
Parlamendi valimistel liikmesriigis, kus
nad elavad, kuid mille kodanikud nad ei
ole, antakse ainult ,liidu kodanikele”.

76. Hispaania valitsus viidab teiseks, et
kui EU artiklites 189 ja 190 on nihtud
ette, et Euroopa Parlament koosneb
»Uhenduseks liitunud riikide rahvaste”
esindajatest, ei ole neis artiklites soovi-
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tud osutada ildiselt rahvastikule, kes
elab mingil konkreetsel territooriumil,
vaid isikutele, kellel on sama kodakond-
sus, st nende riikide kodanikele. Ilmne
toend selle kohta on termini ,rahvas”
kasutamine ,rahvuse” tihenduses pal-
jude liikmesriikide pohiseadustes.

77. Mina omalt poolt leian, jittes QCC-
de konkreetse kiisimuse (mille puhul ma
arvan — nagu tagapool niaeme —, et
Hispaania vastuvéited on pohjendatud)
hetkel korvale, et asutamislepingu iildis-
test pohimotetest ja eeskirjadest ei saa
hageja viidetud viisil tuletada absoluut-
set keeldu laiendada hialetamisdigust
viljapoole liikmesriikide kodanike ringi.
Ja seda pohjustel, mida piiian jirgnevalt
selgitada.

78. Esiteks ei pea ma kuigi veenvaiks
jareldusi, mille Hispaania valitsus teeb
— nagu dsja tddetud — EU artiklites 189
ja 190 kasutatud viljendist ,ithenduseks
liitunud riikide rahvad”.

79. Suurt himmeldust tekitab eeskitt
katse omistada sellele viljendile n-6
ideoloogilist titipi valiku tidhendus,
samastades neis artiklites kasutatud
mdiste ,rahvas” moistega ,rahvus”. Esi-
tamata siin pikka teoreetilist arutlust,
piirdun tddemusega, et ,rahvuse” all
moistetakse tavaliselt selliste indiviidide
kogumit, keda seovad tihised traditsioo-

1-7938

nid, kultuur, keel, etniline piritoluy,
religioon jne, séltumata sellest, kas nad
kuuluvad samasse riiklikku ithendusse
(ja seega soOltumata sellest, kas neil on
selle kodanike staatus). Kui see on aga
nii, ndib mulle ilmne, et asutamislepingu
nimetatud artiklites ei saa olla terminit
srahvas” kasutatud selles tihenduses.
Niisugusel juhul peaks see moiste hol-
mama ka isikuid, kes ei ole liikkmesriikide
kodanikud, sest ,rahvuse” hulka kuulu-
vad koik isikud, kellel] on eelmainitud
tihised tunnused, isegi kui nad ajaloolis-
poliitilistel pohjustel kuuluvad teistesse
riiklikesse iiksustesse. Teiseks peaks
vilja arvama need isikud (v6i terved
kogukonnad!), kes ei kuulu asjaomasesse
»rahvusesse”, kuid on siiski selle riigi
kodanikud (pean silmas niiteks etnilisi
ja keelelisi vahemusi). Vaatamata kéiki-
dele muudele kaalutlustele on selge, et
sellist olukorda ei ole silmas peetud
asutamislepingus, see ei kehti praktikas,
ega soovi seda arvatavasti ka hagejaks
olev valitsus.

80. Kui viljendile ,ithenduseks liitunud
riikkide rahvad” tuleks anda tipne 6igus-
lik tihendus (milles ausalt deldes kaht-
len), naib maistlik asuda seisukohale, et
see viitab tdenidoliselt lihtsalt maoistele
»rahvas”, st kindlaksmairatud territoo-
riumil poliitiliselt organiseerunud isikute
tihendusele, mida ithendab kodakond-
suse diguslik seos. Seega tuleb nentida,
et moisted ,rahvas” ja ,kodanikud”
pohimotteliselt kattuvad.
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81. Eeloeldu on siiski vaheoluline voi
koguni tihtsuseta seoses konesoleva
kiisimusega, nimelt héiletamisdiguse
piirangutega Euroopa Parlamendi vali-
mistel. Seda seepirast, et ei saa asuda
seisukohale, et see kattuvus laieneks
automaatselt teatava iilekantavuse tottu
ka ,rahva” ja ,valijaskonna” vahelisele
suhtele, nii et need kaks moistet oleks
rangelt iihtelangevad ja teist ei saaks
laiendada viljapoole esimese piire.

82. Sellise jirelduse vilistamiseks on
mitmeid pohjuseid. Piirdun tihelepa-
nekuga, et kui see jareldus oleks oige,
oleks iisna raske odigustada piiranguid,
millega — nagu eespool mirgitud —
tavaliselt valimistega seoses arvestada
tuleb, samuti nagu vastupidisel juhul
oleks raske, kui mitte vdoimatu digustada
suuremeelsemaid lihenemisi, mille liik-
mesriigid ise monikord valivad. Samuti
tuleb arvestada paradoksiga, mis seisneb
selles, et iithelt poolt tunnustatakse riigi
ulatuslikku kaalutlusdigust oma koda-
kondsuse andmise kriteeriumide, piiride
ja korra osas ning seega ka liidu
kodaniku staatuse laiendamise osas kogu
selle ulatuses, ent teisest kiiljest ei anta
riigile siiski voimalust anda iiks (kuigi
voib-olla koige olulisem) selle staatusega
seonduvatest digustest.

83. Kui see on nii, tuleb asuda seisuko-
hale, et méistete ,rahvas/kodanikud” ja
»valijaskond” uthtelangevust ei saa
pidada absoluutseks ja kohustuslikuks
reegliks. See tihendab kindlasti (nagu
olen juba mirkinud), et pohimotteliselt

tuleb kodanikele hailetamisoigus anda;
see ei tihenda siiski veel, et kdik nad
peavad seda digust kasutama voi et see
tuleb anda tingimata ainult kodanikele.

84. Lisaks sellele, et see iihtelangevus ei
ole absoluutne reegel, voib sellest teha
erandeid molemas suunas. On tosi, et
tavaliselt tekib erinevus nende kodanike
ringi piiramisest, kes voivad konesole-
vale oOigusele pretendeerida, vottes
arvesse, et riigid kehtestavad tavaliselt
(just kodanike puhul) hailetamiséiguse
kasutamise ja seega ,valijaskonda” kuu-
lumise tingimused (vt eespool punkti 71
ning eelkoige punkt 148 jj, mis kisitle-
vad kohtuasja C-300/04). Ei saa siiski
vilistada, et konkreetsete riigisiseste
olukordade voi seadusandja poliitiliste
valikute tottu voib see erinevus viljen-
duda hoopis valijaskonna suurendami-
sena.

85. Nagu Uhendkuningriik ja komisjon
on odigesti meenutanud, kinnitab seda
pealegi moningate liikkmesriikide koge-
mus. Ehkki valitsev suundumus on anda
héaledigus ainult oma kodanikele (méne
erandiga), esineb ka juhtumeid, kus
valijaskond on tegelikult maiiratletud
laiemana.
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86. Nii on see niiteks Uhendkuningrii-
gis, kus koikidel valimistel voivad osa-
leda mitte ainult Briti kodanikud, vaid ka
Uhendkuningriigis elavad liri kodanikud
ja QCC-d, st Rahvaste Uhenduse riikide
kodanikud, kellelt ei néuta Uhend-
kuningriiki sisenemiseks ja seal elami-
seks mingit tdendit voi luba voi kellel on
Uhendkuningriiki sisenemiseks ja seal
elamiseks téend voi luba.

87. Voiksin ka meenutada rohkem kui
tihes liikmesriigis kdimasolevaid arute-
lusid (ja monel juhul isegi esitatud
ettepanekuid), mis kisitlevad voimalust
anda kindlaksméaratud tingimustel haa-
letamisoigus vilismaalastele (kes ei ole
ithenduse kodanikud), kes on elanud
teatava aja asjaomases riigis.

88. Eelnevat arvestades leian, et kui
EU artiklites 189 ja 190 on sitestatud,
et Euroopa Parlament ,koosneb iihen-
duseks liitunud rahvaste esindajatest”, ei
ole neis esiteks (juba esitatud pohjustel)
kindlasti viidetud, et kaikidel nende
litkkmesriikide kodanikel on téesti Gigus
valida ja olla valitud konealusesse parla-
menti, ning teiseks ei piira need artiklid
selle diguse andmist tingimata ainult
kodanikega.

89. Eeltoodu jirel pean Hispaania valit-
suse teisi vaiteid kisitlema siirdudes

I-7940

lisama, et tésiasi, et EU artikli 19 lsige 2
annab ainult ,liidu kodanikele” odiguse
haaletada Euroopa Parlamendi valimistel
liilkmesriigis, kus nad elavad, isegi kui
nad ei ole selle kodanikud, ei litkka
kuidagi timber viimast jireldust, nagu
vdidab Hispaania valitsus. Tegemist on
(seekord) ainult liidu kodanike kasuks
kehtestatud erikorraga, mida seega ei saa
kohaldada muude isikute suhtes. Sellel ei
ole siiski mingit pistmist voimalusega, et
rilk annab oma territooriumil haileta-
misdiguse nendele teistele isikutele.

90. Uldisemas plaanis ei nii mulle ka, et
eespool tddetu oleks vastuolus EU artik-
lis 17 sétestatuga. Nagu on nimelt
mirkinud Uhendkuningriigi valitsus ja
komisjon, annab see 6igusnorm, sitesta-
des, et ,[l]iidu kodanikel on kiesoleva
lepinguga antud oigused ja sellest tule-
nevad kohustused”, nendele isikutele
terve rea Oigusi, mida on tdpsustatud
mujal (eelkdige EU artiklites 18—21). See
ei tdhenda siiski sugugi, et need digused
voivad olla ainult liildu kodanikel.

91. See ilmneb asutamislepingu muu-
dest sitetest, milles on moned nendest
oigustest laiendatud soOnaselgelt vilja-
poole liidu kodanike ringi. Piisab, kui
meenutada niiteks, et EU artiklite 194 ja
195 kohaselt on Euroopa Parlamendile
petitsioonide ja Euroopa ombudsmanile
kaebuste esitamise digus ,igal fitsilisel
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voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle
registrijairgne asukoht on mones liik-
mesriigis”.

92. EU artiklites 18—21 loetletud diguste
laiendamine ka isikule, kellel ei ole liidu
kodaniku staatust, ei ole seega — nagu
viidab Hispaania valitsus — erandlik
nihtus, mis ,killustab” kodakondsuse
mdistet. Asjaolu, et moningaid nendest
oigustest, mida peetakse liidu kodanike
oiguslikku olukorda iseloomustavaks,
lajendatakse tihenduse oGigusega vilja-
poole nende isikute ringi, kinnitab vas-
tupidi, et need digused ei kujuta endast
tingimata iiksnes kodanikele kuuluvaid
oigusi. Lisaks voib jireldada, et kui
moningaid nendest laiendatakse iihen-
duse Giguse endaga, ei saa pohimotteli-
selt vilistada, et teiste (niiteks just
hédletamiséiguse) puhul voib laienda-
mise otsuse teha liikkmesriik iseseisvalt.

93. Seda enam, et niisugune laienda-
mine ndib olevat kooskdlas iildiste
valimiste demokraatliku pohimottega,
millel ka Euroopa Liit pohineb. Selle
pohimétte eesmirk on nimelt — nagu
samuti eespool todetud (vt punkti 69) —
anda hdiletamisoigus ,voimalikult suu-

rele arvule” > isikutele ja seega kui vaja,

ka konkreetses liikmesriigis elavatele
vilismaalastele,?*> kelle suhtes, nagu
kodanikegi suhtes, kohaldatakse siseriik-
like ja tthenduse seadusandlike organite
heakskiidetud akte.

iv) Selle oiguse laiendamise tingimused

94. Sellest lihtudes tuleb siiski veel teha
kindlaks, kellele ja missugustel tingi-
mustel voidakse hailedigust laiendada.

95. Hispaania valitsus arvab nimelt, et
kui hédilediguse laiendamine on lubatud,
peab see kuuluma tihenduse ainupide-
vusse ja tulenema sonaselgelt asutamis-
lepingust enesest voi ithenduse teisese
Oiguse sitetest. Hispaania valitsus lisab,
et vastasel juhul voib ithenduse digusest
leida kuni 25 erinevat Gigusnormi, mis
miidratlevad Euroopa Parlamendi vali-
jaskonna ning annavad seega niisuguse
ithenduse alusdiguse nagu hidletamis-
oigus.

24 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Mathieu-
Mohin, punkt 51, ja eespool viidatud Eurocopa Inimdiguste
Kohtu otsus Hirst, punkt 59. Mitteametlik tolge.

25 — Vt valimiste kiditumiskoodeksi suunised, mille on vastu
votnud Euroopa Komisjon demokraatia edendamiseks
Euroopa Noukogu oiguse kaudu (tuntud kui Venezia
komisjon) oma 52, istungil (Venezia, 18.-19. oktoober
2002) (§ 1) ja vastav selgitav aruanne (§ 1).
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96. Ka see Hispaania valitsuse vastu-
viide ei ndi mulle siiski veenev. Selles on
jdetud arvestamata tosiasi, et etteheide-
tav digusnormide paljusus tuleneb eel-
koige olukorrast, mille on n-6 legitimee-
rinud nii asutamisleping kui ka iithen-
duse seadusandja.

97. Teatavasti sdtestab asutamisleping
Euroopa Parlamendile iilesande koos-
tada ettepanek otsesteks ja iildisteks
valimisteks ,iihtse menetluse kohaselt
koikides liikmesriikides voi koikidele
liikkmesriikidele thistel pohimétetel”,
misjdrel peab ettepaneku heaks kiitma
noukogu, kes soovitab selle siis likkmes-
riikidel vastu votta kooskdlas nende
pohiseadusest tulenevate néuetega
(EU artikli 190 laige 4).

98. On siiski ildiselt teada, et iihtne
menetlus ei ole vihemalt praeguseks
ilmavalgust ndinud. Esindajate valimist
Euroopa Parlamenti kiasitlevas
1976. aasta aktis, mida on muudetud
otsusega 2002/772, valiti EU artikli 190
ldikes 4 ette nihtud teine vdimalus ja nii
piirduti nimetatud aktis sellega, et keh-
testati moéned ,iihised pohimétted” ¢,
mis kisitlevad eelkoige hiéletussiisteemi

26 — Asutamislepingu artikli 138 16ike 3 algversioonis ei olnud
imetatud teist vdimal ette nihtud ja selles piirduti

sitestusega, et .Euroopa Parlament koostab ettepaneku
otsesteks ja iildisteks valimisteks iihtse menetluse kohaselt
kaikides liikmesriikides™. Noukogu ja partament tdlgendasid
seda Gigusnormi nii, et see voimaldab jirk-jirgult sisse viia
iihtse menetluse.
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vordelisust (artikkel 1), volituste kehti-
vusaega (artikkel 5), valitute liikmeks
mittesobivuse tingimusi (artikkel 7),
valimisperioodi (artikkel 10) ja hailtelu-
gemise algushetke (artikkel 11).

99. Koikides teistes aktiga ,korralda-
mata kiisimustes”, on liikmesriikidel
oigus ,kohaldada oma siseriiklikke
oigusnorme” (otsuse 2002/772 pohjen-
dus 1). Kdnesoleva akti artikkel 8 nieb
ette, et ,[k]ui kiesoleva akti muudest
sitetest ei tulene teisiti, reguleeritakse
igas liikmesriigis valimismenetlust sise-
riiklike o6igusnormidega”, ,milles voi-
dakse vajaduse korral arvesse votta
liikmesriikide eripéra”.

100. Sellest tuleneb, et kuni tédnase
pédevani ei ole liikmesriikide vahel olnud
ega ole iihtelangevust nende eeskirjade
osas, millega mairatakse kindlaks, kellel
on hiiletamisoigus Euroopa Parlamendi
valimistel, nagu ei ole ka iihtseid 6igus-
norme isikute osas, keda vdidakse valida,
sest 1976. aasta akti artiklis 7 on
loetletud méned pohjused, mis vilista-
vad Euroopa Parlamendi liikkmeks ole-
mise, kuid iilejaanud voimalikud pohju-
sed (aga ka valitavust vilistavad pohju-
sed) on jdetud liikmesriikide kindlaks
madrata.

101. Mulle tundub aga, et niisuguses
kontekstis ja kuni ei ole heaks kiidetud
voimalikku iihtset valimisseadust, ei saa
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vaidlustada liikmesriigi digust méairata
teda puudutavas osas kindlaks Euroopa
Parlamendi valimiste aktiivne valijas-
kond, vajadusel laiendades (v6i nagu
hiljem ndeme, kitsendades) seda valija-
teringi vorreldes oma kodanikega, vasta-
valt oma Gigussiisteemi iseérasustele.

v) Héaletamisbiguse laiendamise piirid

102. Muidugi ei saa niisuguse padevuse
kasutamine olla piiramatu: ei ildises
plaanis, sest Euroopa Parlamendi vali-
mised ei ole ainult tihe liikmesriigi asi,
vaid puudutavad ja mojutavad kogu liitu,
ega ka konkreetselt, sest siiani kasitletud
tihenduse o6igusnormidest ilmneb sel-
gelt, et neis on peetud ,normaalseks”
olukorraks seda, et hiiletamisoigus kuu-
lub liidu kodanikele.

103. Arvan seega, et niisugust padevust
voib kasutada iiksnes erandkorras ning
piirides ja tingimustel, mis on kooskolas
ithenduse digusega. See tihendab, et igal
juhul tuleb tagada, et jirgitakse diguse
tldpohimétteid — kiesoleval juhul eel-
koige moistlikkuse, proportsionaalsuse
ja mittediskrimineerimise p6himotet —

samuti moistagi voimalikke vastavat
valdkonda kisitlevaid iihenduse erisit-
teid (niiteks need, mis on kehtestatud
Uhendkuningriigile 1976. aasta akti
Il lisaga, mille juurde tulen tagasi
punktis 112 jj).

104. Nii nditeks naib mulle olevat nende
pohimotetega kooskoélas selle voimaluse
vilistamine, et hdiletamisoigust laienda-
takse isikutele, kellel ei ole mingit
tegelikku seost iithendusega; samuti
oleks see kooskélas siisteemi loogikaga
ja nende digusnormidega, mis — nagu
eespool mirgitud (punkt 91) — laienda-
vad kodanike o6igusi muudele isikutele
just selle kriteeriumi alusel.

105. Mulle tundub sama diglane — ikka
eespool nimetatud kriteeriumide pohjal
— piirata konesoleva diguse laiendamist
juhtumitega, mil selline laiendamine on
ette nihtud ka siseriikliku parlamendi
valimiste puhul.

106. Eelnev ei vihenda siiski 16pliku
ithenduse normistiku jatkuvast puudu-
misest tulenevat ebaiihtlust. On seega
ikka veel liikmesriike, kus voivad hiaile-
tada seal elavad vilismaalased ja/voi
kolmandates riikides elavad riigi koda-
nikud, samas kui teistes liikmesriikides
on vilistatud iiks v6i teine voi molemad
voimalused. Samuti voivad mones liik-
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mesriigis valida voi olla valitud ainult
teatavas vanuses kodanikud ja vdivad
olla kehtestatud konkreetsed liikmeks
sobivuse ja valitavuse tingimused.

107. Kuid kordan, et koik see kujutab
endast ithenduse seda valdkonda kisit-
leva normistiku ebatiielikkuse negatiiv-
set tagajirge ega ole ei iihel ega teisel
juhul nende normide rikkumine.

108. Koikidel eelkisitletud pohjustel
arvan seega, et EU artiklid 17, 19, 189
ja 190 ei takista pohimétteliselt Uhend-
kuningriigil — vastavalt sellele, mis on
ette nihtud siseriikliku seadusandliku
kogu valimiste puhul — anda haileta-
misdigus Euroopa Parlamendi valimistel
sellistele isikutele nagu QCC-d, kes ei
ole ei Uhendkuningriigi ega iihegi teise
liikmesriigi kodanikud, kuid elavad
Uhendkuningriigis voi sellisel territoo-
riumil nagu Gibraltar, mille vilissuhete
eest Uhendkuningriik vastutab.

109. Neid jdreldusi arvestades kaotab
tidhenduse ka Hispaania valitsuse vastu-
viide, mille kohaselt ei arvanud
Uhendkuningriik oma 1982. aasta dekla-
ratsioonis QCC-sid nende isikute kate-
gooriate hulka, keda tuleb pidada
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»,Uhendkuningriigi kodanikeks” iihen-
duse diguse tihenduses.” Seda seepi-
rast, et siiani esitatud analiiiis kisitleb
hédletamisdiguse andmist muudele isi-
kutele peale kodanike.

110. Arvan seega voivat teha selles
kiisimuses jarelduse, et ei saa ndéustuda
Hispaania viitega, mille kohaselt haile-
tamisoiguse laiendamine sellistele isiku-
tele nagu QCC-d oli oigusvastane, sest
sellega rikuti EU artikleid 17, 19, 189
ja 190.

111. Selles kiisimuses tuleb veel teha
kindlaks, kas sama viide voib olla
pohjendatud 1976. aasta akti II lisa
vdidetava rikkumisega. Nagu olen juba
mirkinud (vt eespool punkt 74), on
kiisimus selles osas piistitatud erinevalt
ning seondub Hispaania Kuningriigi
hagis esitatud teise viitega, mistottu
kasitlen seda jargnevalt koos selle vii-
tega.

27 — Uues 1982. aasta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuning-
riigi deklaratsioonis termini ,kodanik” maaratlemise kohta
(EUT 1983, C 23, Ik 1), millega asendati alates 1. jaanuarist

1983 analoogne 1972. aasta deklaratsioon, mis ofi lisatud

Uhendkuningriigi Euroopa iihendustega iihinemise leping

|oppaktile, on tapsustatud: ,Mis puudutab Suurbritannia ja

Pohja-liri Uhendkuningriiki, siis terminid ,,kodanikud)",

Jliikmesriikide kodanikud” voi ,liikkmesriikide ning {ilemere-

maade }'a -territooriumite kodanikud”, mis esinevad Euroopa

Majandusiihenduse ast islepingus, Euroopa Aatomiener-

giatihend islepingus ja Euroopa Sée- ja Teraseii-

henduse asutamislepingus vdi nendest lepingutest

tulenevates iihenduse oGigusaktides, tihistavad jirgmisi isi-

kuid: a) Suurbritannia kodanikud; b) isikud, kes on Suurbri-

tannia riiEi alamad_1981, aasta Briti kodakondsusakti 1V osa
e

pohjal ja kellel on Uhendkuningriigis elamise igus ja kes on
seetdttu vabastatud Uhendkuningriigi sisserindekontrollist;
¢) Briti soltlasterritooriumide kodanikud, kes c davad

oma kodakondsuse seoses Gibraltariga”.
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Teine vdide

112. Teises viites mirgib Hispaania
Kuningriik, et 2003. aasta EPRA, millega
Gibraltar liideti Uhendkuningriigi ole-
masoleva valimisringkonnaga, rikub
1976. aasta akti ja deklaratsiooni, mille
Uhendkuningriigi valitsus esitas
18. veebruaril 2002.

113. Sellega seoses meenutab Hispaania
valitsus koigepealt, et II lisa kohaselt
voib Uhendkuningriik Euroopa Parla-
menti kisitlevat 1976. aasta akti kohal-
dada ,iiksnes Uhendkuningriigi suhtes”
ning seega mitte Gibraltari suhtes, mis ei
ole ega ole kunagi olnud selle kuningriigi
osa. See ei tihenda, et Uhendkuningriik
ei oleks pidanud jirgima kohtuotsust
Matthews ja korraldama seega Euroopa
Parlamendi valimisi ka selles koloonias;
ent Hispaania arvates oli seda siiski vaja
teha vastavalt iiksikasjalikele eeskirja-
dele, millele Uhendkuningriigi valitsus
osundas 18. veebruari 2002. aasta dekla-
ratsioonis, st ,voimaldad[es] Gibraltari
valijatel osaleda Euroopa Parlamendi
valimistel ménes Uhendkuningriigi ole-
masolevas valimisringkonnas samadel
tingimustel, kui on teistel valijatel selles
valimisringkonnas” %5,

114. Teiste sonadega oleks
Uhendkuningriik hageja arvates selleks,
et jargida kohtuotsust Matthews, rikku-

28 — Mitteametlik tolge. Kohtujuristi kursiiv.

mata sealjuures nimetatud lisa ja
2002. aasta deklaratsiooni, pidanud
liitma juba olemasoleva valimisringkon-
naga mitte Gibraltari territooriumi, vaid
ainult need Gibraltari valijad, kellel on
Uhendkuningriigi kodakondsus, ning
oleks pidanud seda tegema koloonia
ametiasutusi mingil viisil valimismenet-
lusse kaasamata. '

115. Kokkuvdttes on hageja arvamusel,
et Uhendkuningriik ei oleks pidanud:

— moodustama Euroopa Parlamendi
valimisteks uut valimisringkonda,
mis {thendab Gibraltari iithe Inglis-
maa ja Walesi valimisringkonnaga
(2003. aasta EPRA artikkel 9) ja
seega koloonia territooriumi de
Jfacto Uhendkuningriigi omaga;

— lubama hiiletada Gibraltaril (artik-
kel 15);

— laiendama seda oigust valijatele,
kellel ei ole Uhendkuningriigi voi
mone teise liidu liikmesriigi koda-
kondsust (artikkel 16);

— seadma Gibraltaril sisse valijate
registri, mida peab kohalik ametnik
(artiklid 13 ja 14);
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— tunnustama Gibraltari kohtute mis
tahes piadevust.

116. Uhendkuningriigi valitsus, keda
toetab selles kiisimuses komisjon, vastab
nendele viidetele, et 1976. aasta akti
II lisa tuleb tdlgendada kooskélas
pohidigustega, nii nagu nagu need on
tagatud EIOK-ga ja nagu neid tolgendas
Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuotsu-
ses Matthews. Teisest kiiljest ei oleks
sellises siisteemis nagu Uhendkuning-
riigi oma, mis pdhineb piirkondlikel
valimisringkondadel, olnud véimalik
korraldada valimisi Gibraltaril (ja tagada
seega hiailetamisdiguse kasutamist)
muidu, kui kombineeritud valimisring-
konda luues, mis iithendab koloonia
Uhendkuningriigi juba olemasoleva vali-
misringkonnaga. Uhendkuningriigi valit-
sus lisab, et samal pohjusel tuli Gibral-
taril sisse seada ka valijate register ja
tunnustada voimalust esitada koloonia
kohtutele valimisi puudutavaid kaebusi.
Samasuguste volituste andmine ameti-
asutustele, mis paiknevad Uhendkuning-
riigis, tuhandete kilomeetrite kaugusel,
oleks olnud vastuolus menetluse otstar-
bekuse ja labipaistvuse elementaarsete
nduetega.

117. Omalt poolt téden ennekoike, et
kdesolevas kohtuasjas ei ole vaidlusta-
tud, et enne kohtuotsust Matthews
viimaldas eespool viidatud II lisa (vt
eespool punkt 113) Uhendkuningriigil
Euroopa Parlamendi valimisi korraldada
ainult Uhendkuningriigi territooriumil.
Samuti ei ole vaidlustatud, et selle
kohtuotsuse tulemusena oli Uhendku-
ningriigi valitsus kohustatud korraldama
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Euroopa Parlamendi valimised ka
Gibraltaril ja pidi seega vastu votma
selleks vajalikud 6igusnormid.

118. Sellest lihtudes tuleb eeskitt teha
selgeks, kas Uhendkuningriik vdis toi-
mida nii ka eespool viidatud II lisa
ametlikult muutmata jatmise korral.
Arvan siiski, et jaatavas vastuses sellele
kiisimusele ei saa kahelda, kui arvestada
erilist kohta, mis on pohidiguste kaitsel
ithenduse 6iguskorras.

119. Nagu teada, vottes peaaegu sona-
sonalt ile kohtupraktika selge suunise,
mis oli esitatud juba iihtse Euroopa akti
preambulis, kinnitab Euroopa Liidu
lepingu artikli F 16ige 2 (niiiid EL artikli 6
loige 2), et ,[l]iit austab pohidigusi kui
tihenduse oGiguse iildpohimotteid, nagu
need on tagatud inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse Euroopa konventsioo-
niga, mis on alla kirjutatud Roomas
4. novembril 1950, ning nagu need
tulenevad liikmesriikide iihesugustest
riigiviguslikest tavadest”.

120. Viljakujunenud ja pikaajaline koh-
tupraktika kinnitab samuti, et ,péhi-
oigused on lahutamatu osa diguse iild-
pohimotetest, mille jirgimise tagab
Euroopa Kohus”, tuginedes ,liikmesrii-
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kide iihesugustele riigidiguslikele tava-
dele ning inimdiguste kaitset puuduta-
vatele rahvusvahelistele o6igusaktidele,
mille koostamisel lilkmesriigid on osale-
nud véi millega nad on liitunud”. EIOK-1
on siinjuures ,eriline tihendus” ?.

121. Sellest jareldub, et ithenduse 6igus-
korras on sel viisil tunnustatud pohi-
oiguste jirgimine esimeses jdrjekorras

skohustuslik” ,nii Uhendusele kui ka

selle liilkmesriikidele” *® ja et selles digus-

korras ei saa seetottu ,lubada meetmeid,
mis on vastuolus” nende diguste ,jirgi-
misega”3'.

122. Pean lisama, et nii on see eriti
kiesoleval juhtumil, kuna selle lihteko-
haks on Euroopa Iniméiguste Kohtu
otsus, milles on kisitletud Euroopa
Parlamendi valimistel hidletamise digust
seoses Gibraltari 6igusliku seisundiga
ning tuvastatud ,konventsiooni rikku-
mine”, mis tuleneb ,1976. aasta akti
lisast, millega Uhendkuningriik on {ihi-
nenud”??, ning seisneb selles, et iihelt

29 — 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02: Omega
(EKL 2004, 1k 1-9609, punkt 33). Tegemist on viljakujunenud
kohtupraktikaga: vt uuemnatest otsustest 18. juuni 1991, aasta
otsus kohtuasjas C-260/89: ERT vs. DEP (EKL 1991,
Ik 1-2925, punkt 41); 6. mirtsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-274/99 P: Connolly vs. komisjon (EKL 2001,
Ik [-1611, punkt 37); 22. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-94/00: Roquette Fréres (EKL 2002, 1k [-9011,
punkt 25) ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, lk 1-5659, punkt 71).

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Schmidberger, punkt 74, ja
eespool viidatud kohtuotsus Omega, punkt 35.

31 — Eespool viidatud kohtuotsus Schmidberger, punkt 73; eespool
viidatud kohtuotsus ERT vs. DEP, punkt 41, ja 29. mai
1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow (EKL 1997,
1k 1-2629, punkt 14)

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Matthews, punkt 33. Mitte-
ametlik tolge.

Briti kodanikult voeti ,tema Gibraltari
elaniku staatuses |[..] igasugune voima-
lus villjendada oma arvamust Euroopa
Parlamendi liikkmete valiku kohta” 3.

123. Jareldus on niisugune — ja seda
tunnistavad suures osas ka kohtuasja
pooled —, et vaatamata II lisa muutmata
jitmisele oli Uhendkuningriigil lisaks
voimalusele ka kohustus votta koik
vajalikud meetmed selle pohidiguse tiie-
likuks ja tohusaks tagamiseks.

124. Sellest ldhtudes tuleb niiiid konk-
reetselt hinnata niisuguste meetmete
diguspirasust, vottes arvesse Hispaania
eelmainitud viiteid.

125. Mulle tundub, et sellest vaatevin-
klist saab kénesolevad Uhendkuningriigi
oigusaktid heaks kiita ainult osaliselt.
Nonda tunduvad dsja meenutatud pohi-
motetega kooskolas olevat ja seega
oiguspirased kombineeritud ringkonna
loomine, valimiste korraldamine Gibral-
taril, valijate registri sisseseadmine —
ikka Gibraltarili — ja viimaks selle
voimaluse tunnustamine, et valimisi
puudutavaid kaebusi voib esitada koloo-
nia kohtutele. Seevastu tundub mulle
digusvastane hiiletamisdiguse andmine
sellistele isikutele nagu QCC-d, kes ei
ole liidu kodanikud.

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Matthews, punkt 64. Mitte-
ametlik télge.
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126. Jargnevalt selgitan, miks. Kombi-
neeritud ringkonna osas noéustun
Uhendkuningriigi ja komisjoniga, et
niisuguses siisteemnis nagu Uhendkuning-
riigi oma, kus valijad hailetavad pro-
portsionaalsetes piirkondlikes ringkon-
dades, oli ainus voimalik lahendus hai-
letamisodiguse laiendamiseks Gibraltari
valijatele muuta Uhendkuningriigi iihte
juba olemasolevat ringkonda nii, et see
holmaks ka koloonia. Et Gibraltari
valijate vidikese arvu tottu ei olnud
vdimalik luua seal autonoomset valimis-
ringkonda, ei saanud Uhendkuningriik
teha teisiti, kui ,laiendada” iht juba
olemasolevat ringkonda kolooniale. His-
paania Kuningriik ei litkanud neid hin-
nanguid iimber ega nididanud ka, milli-
seid konkreetseid alternatiivseid voima-
lusi Uhendkuningriigil oli.

127. Mis puudutab seejirel teisi koloo-
nias hdiletamisega lahutamatult seotud
meetmeid (registri sisseseadmine, koh-
tute pddevuse tunnustamine, hiileta-
mise toimumine koloonia territooriu-
mil), siis leian, et Uhendkuningriigil ja
komisjonil on ka siin &igus, kui nad
mairgivad, et tegemist on meetmetega,
mis olid vajalikud héiletamisdiguse
tohusa kasutamise tagamiseks. Ka mulle
tundub tdesti, et kohtuotsust Matthews
ei oleks tiielikult ja Gigesti tiidetud, kui
valijatel oleks tulnud séita Uhend-
kuningriiki voi teha hiiletamisega seo-
tud toiminguid (valijate registrisse kand-
mine, hiiletamine, voimalikud vaided)
kirja teel. Konesoleva diguse kasutamine
oleks sellisel viisil olnud iilemiira raske
ja kulukas ja voib-olla ka vihem libi-
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paistev. Nagu komisjon rohutas, oleks
teisalt olnud pohjendamatu kehtestada
Gibraltari valijatele kirja teel hidletamise
kord, sest seda menetlust kasutatakse
tavaliselt teiste voimalike lahenduste
puudumisel (niiteks haiglas viibivate
isikute, kinnipeetavate, vilismaal elavate
valijate puhul) **.

128. See Geldud, pean seevastu distant-
seeruma Uhendkuningriigi ja komisjoni
seisukohast, mis puudutab hiiletamis-
oiguse laiendamist sellistele isikutele
nagu QCC-d, kes ei ole ei Uhendkunin-
griigi ega iihegi teise liidu liikmesriigi
kodanikud. Arvan nimelt, et ndudest
tagada iithe pohidiguse kasutamine ei
tulene kohustust hiilediguse selliseks
laiendamiseks ja seega ei saa selle
noudega odigustada erandit konesolevast
11 lisast.

129. Nagu olen eelnevalt todenud, voib
sellist erandit lubada ainult siis, kui see
on sitestatud mone tilimusliku normiga,
niiteks mone pohidiguse kaitseks keh-
testatud normiga. Konesolevas asjas ei
ole siiski tegemist niisuguse digusega.

34 — Kirja teel hiiletamise korra erakorralisuse kohta vt eespool
24, joonealuses mirkuses viidatud valimiste kaitumiskoo-
deksi suunised ja vastav selgitav aruanne (§ 38).
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130. Nagu eespool piiiidsin niidata, on
nimelt tosi, et kaasaegsete demokraatlike
riigikordade areng vdimaldab kindlaks-
madratud tingimustel laiendada poliiti-
lise osalemise oigusi riigis elavatele
vilismaalastele (vt eespool punkt 93).
Siiski vastab ka toele, et see voimalus
kujutab endast praegu vaba poliitilise
valiku tulemust, kusjuures seda valikut
on siiani liikkmesriikide praktikas vihe
kasutatud. Sellistel tingimustel voib sise-
riiklikes valimisi kisitlevates 6igusnor-
mides taiesti digusparaselt valistada haa-
letamisdiguse andmise kolmandate rii-
kide kodanikele, ilma et sellega kaasneks
— nagu meenutasin — mingit ohtu
minna vastuollu EIOK-s sitestatud pohi-
motetega. >

131. Sellest jareldub, et korduvalt esita-
tud pohjustel eeldab nimetatud konvent-
sioon, et liidu kodanikud saavad osaleda
Gibraltaril korraldatavatel Euroopa Par-
lamendi valimistel, ning see lubab selles
kiisimuses erandit II lisast, ent sama ei
saa seevastu Oelda niivord, kuivord on
tegemist kolmandate riikide kodanike —
kellega on QCC-de nidol tegemist —
osalemisega konealustel valimistel.
Nende suhtes jadb kehtima II lisas
satestatud keeld, muutes digusvastaseks
Uhendkuningriigi 6igusnormi, mis sellist
osalemist lubab.

132. Sel pohjusel leian, et tuleb néus-
tuda Hispaania teise viitega osas, milles

35 — Vt selle kohta eespool 24. joonealuses mitkuses viidatud
valimiste kaitumiskoodeksi suunised (§ 1 16ike 1 punkt b) ja
vastav selgitav aruanne (§ 1 laike 1 punkt b).

selle kohaselt on II lisa rikkumise tottu
digusvastane hidletamisdiguse andmine
Gibraltaril sellistele isikutele nagu
QCC-d, kellel ei ole Uhendkuningriigi
vOi mone teise liidu liikkmesriigi koda-
kondsust (2003. aasta EPRA artikli 16
Idiked 1 ja 5).

133. Teen seega Euroopa Kohtule ette-
paneku otsustada, et kuna Uhendkuning-
riik andis niisugustele isikutele nagu
QCC-d, kellel ei ole Uhendkuningriigi
ega lihegi teise liidu liikmesriigi koda-
kondsust, héiiletamisdiguse Euroopa
Parlamendi valimistel (2003. aasta EPRA
artikli 16 loiked 1 ja 5), siis on
Uhendkuningriik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad 1976. aasta akti II lisast.

C. Kohtuasi C-300/04

Sissejuhatus

134. Nagu juba mirgitud, kisitleb ka
eelotsuse asi C-300/04 Euroopa Parla-
mendi valimistel hailetamise 6iguse
teemat. Selle kohtuasja aluseks on
Madalmaade valimisseaduse erisitted,
mille kohaselt soltub riigi kodakondsu-
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sega isikute hailetamisoigus sellest, mil-
lises riigi osas nad elavad.

135. Nagu eespool oeldud (vt eespool
punktid 26 ja 27), on Madalmaade
Kuningriigi konstitutsioonilisel korral
kaks isedrasust: iithelt poolt on kuning-
riik jaotatud kolmeks riiklikuks iiksuseks
ehk Madalmaadeks, Antillideks ja Aru-
baks ning teiselt poolt on ette nihtud
iiks ja jagamatu kodakondsus, milleks on
Madalmaade kodakondsus.

136. Need isedrasused peegelduvad hii-
letamisoiguse andmises kodanikele.
Madalmaade valimisseaduse kohaselt
voivad Madalmaade parlamendi valimis-
tel osaleda nimelt iiksnes Madalmaade
kodanikud, kes elavad Madalmaades voi
kolmandates riikides, aga mitte need, kes
elavad Hollandi Antillidel v6i Arubal 3
(artikli Bl loiked 1 ja 2). Sama eeskiri
kehtib ka Euroopa Parlamendi valimiste
puhul, sest neil vdivad hiiletada ainult
isikud, kellel on digus hailetada Madal-
maade seadusandliku kogu valimistel
(artikli Y3 punkt a).

137. Just nende eeskirjade tottu ei
kantud Aruba saarel elavaid Madal-

36 — Vilja arvatud siis, kui nad on elanud vihemalt 10 aastat
Madalmaades voi todtavad avalikus teenistuses.
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maade kodanikke M. G. Emanit ja
O. B. Sevingeri valijate registritesse ja
nad ei saanud seega hiiletada Euroopa
Parlamendi valimistel juunis 2004. Selle
valimistest korvalejitmise parast tekki-
nud vaidluse raames otsustaski Neder-
landse Raad van State poorduda
EU artikli 234 alusel Euroopa Kohtu
poole, esitades jargmised kiisimused:

»1. Kas EU asutamislepingu teine osa
on kohaldatav isikute suhtes, kellel
on mone liikkmesriigi kodakondsus
ning kes elavad EU artikli 299 15i-
kes 3 osundatud {ilemeremaade ja
-territooriumide hulka kuuluval ter-
ritooriumil voi kellel on seal alaline
elukoht ning kellel on nimetatud
liikkmesriigiga erilised sidemed?

2. Kui vastus on eitav, siis kas liikmes-
riigid voivad EU artikli 17 1oiget 1
silmas pidades anda oma kodakond-
suse isikutele, kes elavad EU artik-
li 299 loikes 3 osundatud {ilemere-
maades vdi -territooriumidel véi
kellel on seal alaline elukoht?

3. Kas EU artikli 19 loiget 2 tuleb
koostoimes EU artikli 189 ja
EU artikli 190 léikega 1 tdlgendada
nii, et — vilja arvatud siseriiklikes
oiguskordades esinevad sagedased
erandid, mis muu hulgas puuduta-
vad hiddletamiséiguse dravotmist
seoses stilidimoistva kohtuotsuse
voi teovdimetuks tunnistamisega —
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tilemeremaades voi -territooriumi-
del elava voi seal alalist elukohta
omava liidu kodaniku staatus annab
sellele kodanikule muu hulgas
aktiivse ja passiivse valimisdiguse
Euroopa Parlamendi valimistel?

4., Kas EU artikkel 17 koostoimes
EU artikli 19 ldikega 2 ja pidades
silmas protokolli artikli 3 esimest
16ikuy, nii nagu seda on todlgendanud
Euroopa Inimoiguste Kohus, vilis-
tab selle, et nendel isikutel, kellel ei
ole liidu kodaniku staatust, on
Euroopa Parlamendi valimistel
aktiivne ja passiivne valimisdigus?

5. Kas ithenduse oigus sitestab min-
geid noudeid rikutud oGiguste taas-
tamise laadi suhtes, kui siseriiklik
kohus leiab — vottes eelkoige alu-
seks Euroopa Kohtu poolt eelnime-
tatud kusimustele antud vastused
—, et Hollandi Antillidel ja Arubal
elavad voi alalist elukohta omavad
ning Madalmaade kodakondsusega
isikud jdeti digusvastaselt registree-
rimata 10. juunil 2004 toimunud
valimistele?”

Neli esimest kiisimust

138. Enne neid kiisimusi analiilisima
asumist pean mirkima, et moéned nen-

dest ei tundu olevat sénastatud péris
selgelt ja jatavad seega mitmeid kahtlusi
nende tegeliku ulatuse osas.

139. Ma ei viita siinkohal esimesele
kiisimusele, milles Raad van State kiisib
selgelt, kas asutamislepingu teist osa
kohaldatakse isikute suhtes, kellel on
mone liikmesriigi kodakondsus ja kes
elavad iilemereterritooriumil, millel on
nimetatud riigiga erisuhted.

140. Kohe pidrast seda kiisib Madal-
maade kohus siiski, kas eitava vastuse
korral eelmisele kiisimusele (seega juhul,
kui tuleb asuda seisukohale, et asuta-
mislepingu teist osa ei kohaldata nime-
tatud isikute suhtes), vdib riik anda oma
kodakondsuse isikutele, kes elavad voi
kelle alaline elukoht on niisugust tiilipi
territooriumil (teine kiisimus).

141. Kui ma ei eksi, on silmas peetud
itht kahest jargmisest vdoimalusest. On
kas nii, et kiisimus viitab, nagu niib,
isikutele, kes on esimeses kiisimuses
kirjeldatud olukorras, ja siis ei ole sellel
kiisimusel motet, sest nendel isikutel
juba on konesoleva liikmesriigi koda-
kondsus. Voi siis peetakse kiisimuse
sonastusele vaatamata silmas isikuid,
kes elavad kiill eespool nimetatud terri-
tooriumil, kuid kellel ei ole kénesoleva
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riigi kodakondsust, ning seega kiisitakse,
kas neile voib anda selle kodakondsuse
koos koigi asutamislepingu II osas ette
nidhtud Oigustega. Kui see on nii, ei
moista ma, kuidas on see kiisimus
seotud vaadeldava juhtumiga, vottes
arvesse, et kisitleme siin isikuid, kellel
on juba selline kodakondsus.

142. Ebaselge niib mulle ka kolmas
kitsimus, milles Raad van State soovib
teada, kas EU artikli 19 15iget 2 tuleb
koostoimes EU artikli 189 ja EU artik-
li 190 loikega 1 tolgendada nii, et
iilemeremaal vdi -territooriumil elava
liidu kodaniku staatus toob kaasa diguse
valida ja olla valitud Euroopa Parla-
mendi valimistel.

143. Nagu mirkisid ka Madalmaade,
Prantsuse ja Briti valitsus, ei ole EU artik-
li 19 loige 2 nimelt kiesoleval juhul
kohaldatav. Meenutasin juba, et selle
digusnormiga on antud ,igalle] liidu
kodanikule, kes elab liikmesriigis, mille
kodanik ta ei ole”, selles liikmesriigis,
kus ta elab, Euroopa Parlamendi vali-
mistel 6igus valida ja olla valitud sama-
del tingimustel kui selle riigi kodanikele.
Kaesoleval juhul nouavad hiéletamis-
oigust siiski Madalmaade kodanikud,
kes elavad Madalmaades (voi digemini
selle kuningriigi iihes territoriaalses
iiksuses), st isikud, kes elavad riigis,
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mille kodanikud nad on. Niisugustel
isikutel ei ole seega mingit oigust
tugineda sellele 6igusnormile ning on
arusaamatu, miks viidatud kiisimus esi-
tati.

144. Asjakohatu tundub mulle ka neljas
kiisimus, milles Madalmaade kohus
soovib teada, kas EU artikkel 17 ja EU
artikli 19 ldige 2 koostoimes EIOK
protokolli artikliga 3 vilistavad selle, et
oigus valida ja olla valitud Euroopa
Parlamendi valimistel antakse isikutele,
kes ei ole liidu kodanikud. Nagu eespool
oeldud ja nagu markisid ka Madalmaade
valitsus ja komisjon, on kiesoleval juhul
isikutel, kes taotlevad hiiletamisdigust
Euroopa Parlamendi valimistel, Madal-
maade kodakondsus ja nad on seega
liidu kodanikud. Nende isikute algatatud
pohikohtuasja lahendamiseks ei ole
seega vaja selgitada, kas niisuguse diguse
vdib vajadusel anda ka mittekodani-
kele.?”

145. Tegelikult ilmneb eelotsusetaotlu-
sest selgelt siiani sonastatud kahtlustest
kaugemale ulatuv probleem, mille osas
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule

37 — Selle probleemi kohta viljendasin juba siiski oma arvamust,
analiitisides esimest viidet, mille Hispaania valitsus esitas
kohtuasjas C-145/04 (vt eespool punkt 62 jj).
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vastata. Euroopa Kohus peab tegema
kindlaks, kas liikmesriik, kes annab
hadletamisoiguse siseriikliku parlamendi
valimistel ja seega ka Euroopa Parla-
mendi valimistel oma kodanikele, kes
elavad selle riigi Euroopa territooriumil
(samuti nendele, kes elavad kolmandates
riikides), voib keelduda selle odiguse
andmisest oma kodanikele, kes elavad
riigi osas, mis moodustab ithendusega
assotsieerunud tlemereterritooriumi.

146. Et keskne kiisimus on niiviisi
madratletud, voib esimese kiisimuse
kohta kohe mairkida, et isikud, kellel on
mone liikkmesriigi kodakondsus, on liidu
kodanikud ning neil on seega pohimot-
teliselt ja soltumata nende elukohast
koik niisuguste kodanike puhul iihen-
duse digusega ette nahtud digused, kaasa
arvatud loomulikult asutamislepingu tei-
ses osas nimetatud digused.

147. Nagu piitidsin nididata eespool,
kasitledes kohtuasja C-145/04 (vt ees-
pool punktid 67-71), kuulub nende
diguste hulka hailetamisoigus Euroopa
Parlamendi valimistel; seet6ttu tuleb
pohimotteliselt leida, et liikmesriikide
ja jarelikult ka liidu kodanikel on see
6igus just ithenduse digusest tulenevalt.

148. Eelnimetatud kohtuasja analiiiisi-
des piiiidsin niidata, et teatavates piiri-
des ja teatavatel tingimustel ei takista
ithenduse 6igus liikmesriikidel laiendada

konesoleva oOiguse omajate ringi ja
lubada seega hiailetada ka kolmandate
riikide kodanikel (vt eespool punktid
72-107). Kaesolevas kohtuasjas tuleb
seevastu teha selgeks, kas ja millistel
tingimustel voivad liikmesriigid vastu-
pidi ja ttleksin isegi, et erandkorras,
selle diguse omajate ringi piirata, jittes
vilja méned oma kodanike kategooriad.

149. Pohjustel, mida piiian alljargnevalt
vilja tuua, arvan, et ka sel juhul peaks
vastus olema jaatav.

150. Lahtun minu arvates iildiselt akt-
septeeritud eeldusest, et liikmesriikidelt
ei voetud asutamislepinguga digust maa-
rata kindlaks oma kodakondsuse piirid;
vastupidi, ,rahvusvahelise diguse koha-
selt” sdilitavad nad sellise padevuse, olles
samal ajal kohustatud kasutama seda
»uhenduse oigust jirgides”?®. Sellest
tuleneb, et iga kord, kui asutamislepin-
gus on viidatud ,liikmesriikide kodani-
kele”, ei saa seda, kas isikul on iihe voi
teise liikmesriigi ja seega liidu koda-
kondsus, vdhemalt iihenduse 6iguse
praeguses seisus, kindlaks miirata selle
oiguse andmise soltumatute kriteeriu-

38 — 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-369/90: Micheletti jt
(EKL 1992, 1k 1-4239, punkt 10); 20. veebruari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-192/99: Kaur (EKL 2001, ik 1-1237,
punkt 19) ja 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, lk 1-9925, punkt 37).
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mide alusel, vaid see s6ltub ,ainult”
»asjaomase liikmesriigi siseriikliku
oiguse” sitetest, mis voivad ka aja
jooksul muutuda. *

151. Nii et kui EU artiklis 17 on
sitestatud, et ,[i]ga isik, kellel on mone
liikmesriigi kodakondsus, on liidu koda-
nik” ja ,liidu kodanikel on [asutamis]
lepinguga antud Gigused ja sellest tule-
nevad kohustused”, viidatakse sellega
liidu kodakondsuse isikulise kohaldamis-
ala kindlaksmairamise osas ainult liik-
mesriikide siseriiklikele digusnormidele.
Teiste sonadega on ithenduse 6iguskorra
ldhtekohaks siseriiklikud digusnormid ja
sellistena miiravad need kindlaks liidu
kodanike ringi.

152. Lahemal vaatlusel selgub siiski, et
niisugune viide ei puuduta mitte ainult
liidu kodaniku staatuse piiritlemist, vaid
ka voimalikku diferentseeritust selle
staatusega kaasnevate Giguste osas. Seda
selles mottes, et asjakohasest siseriik-
likust digusnormist tuleb lihtuda mitte
ainult selleks, et selgitada vilja, kas isikul
on liidu kodakondsus, vaid ka selleks, et
teha kindlaks, kas vastavalt voimalikele
siseriiklikele 6igusnormidele on isikul
koik selle staatusega kaasnevad oGigused.

39 — Maastrichti Iepm‘g]ule lisatud deklaratsioon nr 2 liikmesriigi
kodakondsuse kol
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153. Teiste sonadega tuleb asuda seisu-
kohale, et kui liikmesriigi digusnormi-
dega on kehtestatud kodanikubiguste
piirangud objektiivsete kriteeriumide
alusel (mis on niiteks seotud riigi
konstitutsioonilise korraga nagu kaes-
oleval juhul), tunnustab {ihenduse 6igus
— kui selle aluspohimotetest ei tulene
teisiti — neid piiranguid ka liidu koda-
kondsusega kaasnevate oiguste andmi-
sel.

154. Kiesoleval juhul tihendab see, et
tihenduse o6igus aktsepteerib lihteko-
hana mitte ainult Madalmaade Kuning-
riigi valikuid oma kodakondsuse and-
mise osas, vaid ka viisi, kuidas see riik on
otsustanud diferentseerida sellega kaas-
nevad digused eriliste suhete alusel, mis
seovad teda Aruba ja Hollandi Antillide
territooriumidega. Nimelt oleks ta voi-
nud anda kodakondsuse ainult emamaa
kodanikele vo6i diferentseerida seda veel
ja erinevalt nende ning lilemeremaade ja
-territooriumide elanike vahel. Madal-
maade kuningriik otsustas tema suve-
radnsuse valdkonda kuuluvatel pohjustel
kehtestada vastupidi ametlikult jaga-
matu kodakondsuse, mis tegelikult on
aga diferentseeritud kaasnevate diguste
kasutamise osas (nende hulgas hiileta-
misdigus nii liikkmesriigi kui iithenduse
tasemel).

155. Uhenduse digus on seega sunnitud
tunnustama kodaniku staatuse niisugust
diferentseeritust selles riigis. See on seda
enam tosi, et selline diferentseerimine
viljendub mitte (ainult) iithenduse Gigu-
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sest tulenevate Oiguste kasutamise pii-
rangutes, vaid kannab tdpselt iile
siseriiklikul tasandil eksisteerivad piiran-
gud.

156. Meenutan teiseks, et Euroopa Inim-
oiguste Kohus on sedastanud, et hile-
tamisoigust voib piirata ,elanikkonna
rithmade voi kategooriate kaupa” tingi-
musel, et ettenihtud piirangutega taot-
letakse legitiimset eesmirki proportsio-
naalsete vahendite abil ja need ei piira
siiski konesolevaid o6igusi ,niisugusel
miéral, mis kahjustab nende sisu ennast
ja votab neilt tohususe” *°.

157. Eelkbige on Euroopa Inimdiguste
Kohus leidnud, et lepinguosalised riigid
voivad lahtuda elukoha kriteeriumist, et
piirata hddletamisoiguse omajate arvu ja
anda see 6igus ainult ,isikutele, kellel on
riigiga piisavalt tihedad ja kestvad side-
med”*!. Selle kohta on nimetatud kohus
rohutanud, et riigis mitte elavate isikute
viljajitmise voimalust digustavad erine-
vad ,pohjused”, sh nimelt asjaolu, et
riigis mitte elavat kodanikku ,ei puu-
duta” valitavate ,poliitiliste organite
aktid otseselt” ning wldisemalt see, et
vorreldes riigis elavate isikutega ,puu-
dutavad [..] riigi igapidevaprobleemid
[teda] vihem otseselt ja vihem kest-
valt”*2,

40 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Hirst,
punkt 62. Mitteametlik tdlge.

41 — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas nr 31981/96:
Hilbe vs. Liechtenstein, Recueil des arréts et décisions 1999-
VI; Euroopa Inimoiguste Kohtu 19. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas nr 17707/02: Melnitéenko vs. Ukraina,
Recueil des arréts et décisions 2004-X, punkt 56, ja eespool
viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Hirst, punkt 62.
Mitteametlik tdlge.

42 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Melnit-
&enko, punkt 56.

158. Mulle tundub, et Madalmaade
valimisseadusega kehtestatud piirangud
on ildjoontes nende juhistega kooské-
las. Nimelt on selles seaduses diferent-
seeritud hédletamisdigust just Madal-
maade kodanike elukoha kriteeriumist
lihtudes selliselt, et valmistel (Madal-
maade ja jarelikult Euroopa Parlamendi
valimistel) ei voi osaleda isikud, kes
elavad kuningriigi tihes osas (Arubal ja
Hollandi Antillidel), mida valitavate
seadusandlike kogude, st Madalmaade
parlamendi ja Euroopa Parlamendi
heaks kiidetud aktid otseselt ei puuduta.

159. M. G. Eman on siiski teistsugusel
arvamusel. Ta viitis nimelt kohtuistun-
gil, et Euroopa Parlamendi osalusega
vastu voetud oigusaktid puudutavad
Arubat, sest — kui ma odigesti aru sain
— kohalik seadusandja tugineb nendele
aktidele, kui peab heaks kiitma saarel
kehtivad seadused. Kui ma odigesti aru
sain, on nii juhtunud niiteks sdistmise
valdkonnas. Selles valdkonnas kujundas
Aruba seadusandja tahtlikult kohalikud
oigusaktid iithenduse omade eeskujul, nii
et viimaseid kohaldatakse teatavas mot-
tes sellel territooriumil, isegi kui seda
tehakse kaudselt. Jiarelikult tuleb
Euroopa Parlamenti pidada Aruba
»seadusandja” osaks, mille valimistest
peaksid EIOK protokolli nr 1 artikli 3
kohaselt osa votma ka saarel elavad
Madalmaade kodanikud.
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160. Minu arvates ei saa selle viitega
ndustuda.

161. Piirdun meenutusega, et Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis kohtuasjas
Matthews, et selleks, et Euroopa Parla-
menti voiks pidada konkreetse territoo-
riumi ,seadusandjaks”, ei piisa sellest, et
Euroopa Parlamendi olulise osalusega
vastu vastu voetud oigusaktidel on sellel
territooriumil vaid kaudne moju, nagu
on iihenduse meetmetel Arubal. On
vastupidi tarvis (nagu see oli just too-
kord vaadeldava Gibraltari juhtumi
puhul), et need meetmed avaldaksid
asjaomasel territooriumil ,oma moju”
~otseselt” ja ,puudutaksid” selle koha
»elanikkonda” samamoodi nagu kohalike
seadusandlike kogude heakskiidetud
aktid. *

162. Ei ole aga Euroopa Parlamendi
akte, mis avaldaksid Arubale seda tiiiipi
moju. Nagu oigesti meenutasid Madal-
maade ja Uhendkuningriigi valitsus ja
komisjon, on Aruba iihenduse odiguse
seisukohast iilemereterritoorium, kus
asutamislepingut ega teisest 6igust ildi-
selt ei kohaldata,* olgu need siis vastu
voetud Euroopa Parlamendi olulise osa-

43 — Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud otsus Mat-
thews, punktid 34 ja 64. Mitteametlik tdlge.

44 — Vt 12. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-260/90:
Leplat (EKL 1992, 1k 1-643, punkt 10) ja 22. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-110/97: Madalmaad vs.
néukogu (EKL 2001, Ik 1-8763, punkt 49).
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lusega voi mitte. EU artikli 299 lsike 3
kohaselt kohaldatakse selle saare suhtes
nimelt ainult asutamislepingu neljandat
osa, milles on kehtestatud tilemeremaa-
de ja -territooriumide tihendusega assot-
sieerimise erikord (EU artiklid 182-188),
samuti erimeetmeid, mis noukogu on
votnud, et reguleerida selle assotsieeri-
mise menetlusi ja tiksikasjalikke eeskirju
(vt EU artikkel 187)%,

163. Esitatud kaalutlustest tuleneb
seega, et liikmesriik voib oma erilist
konstitutsioonilist korda arvesse vottes
pohimotteliselt anda hééletamisoiguse
siseriikliku parlamendi valimistel ja jére-
likult Euroopa Parlamendi valimistel
oma kodanikele, kes elavad riigi Euroopa
territooriumil, ja vastupidi keelduda selle
oiguse andmisest oma kodanikele, kes
elavad riigi osas, mis moodustab iihen-
dusega assotsieerunud tilemereterritoo-
riumi.

164. Seda arvestades pean siiski ndus-
tuma komisjoniga, et konesolevate
Madalmaade 6igusnormidega seondub
ka probleem nende kokkusobivusest
ithenduse digusega. Nimelt voivad need
oigusnormid sisaldada iithenduse Giguse
ithe aluspohimotte, tipsemalt vordse
kohtlemise pohimotte rikkumist, sest
selle kohaselt peab liidu kodanikele

45 — Vt viimasena ndukogu 27. novembri 2001. aasta
otsus 2001/822/EU iilemeremaade ja -territooriumide assot-
sieerumise kohta Euroopa Uhendusega (.iilemer de ja -
territooriumide assotsieerumise otsus”) (EUT L 314, Ik 1).
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teatavasti olema tagatud, et ,samas
olukorras [..] koheldalkse neid] vérd-
selt”*®, kui just erinev kord ei ole
»objektiivselt digustatud” .

165. Lihemal uurimisel selgub, et nende
oigusnormidega antakse hailetamisoi-
gus Euroopa Parlamendi valimistel mitte
ainult Madalmaades, vaid ka kolmanda-
tes riikides elavatele Madalmaade koda-
nikele, keeldudes selle andmisest iiksnes
nendele, kes elavad Arubal ja Hollandi
Antillidel. Nii antakse see digus Madal-
maade kodanikele, kes elavad Madal-
maade ja ithenduse suhtes kolmandates
riikides, kuid keeldutakse selle andmi-
sest nimetatud saartel elavatele kodani-
kele, olgugi et nad on esimestega samas
olukorras (ka nemad on Madalmaade
kodanikud, kes elavad viljaspool Madal-
maid) ja voivad pealegi oelda, et elavad
territooriumidel, millel on erisuhted
Madalmaade ja tihendusega.

166. Veelgi enam: konesolevatel Madal-
maade oigusnormidel on teinegi ja
tdiesti paradoksaalne tagajirg. Madal-
maade valitsus mirkis kohtuistungil ka
ise, et ehkki nende 6igusnormidega

46 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelc-
zyk (EKL 2001, tk 1-6193, punkt 31) ja 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-224/98: D’Hoop (EKL 2002, ik 1-6191,
punkt 28).

47 — 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-56/94: SCAC vs.
Asipo (EKL 1995, Ik 1-1769, punkt 27); 17. aprilli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-15/95: EARL de Kerlast (EKL 1997,
Ik 1-1961, punkt 35); 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt
(EKL 1997, 1k 1-4559, punkt 61) ja 13. aprilli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt (EKL 2000, ik 1-2737,
punkt 39).

keeldutakse andmast hailetamisoigust
Arubal ja Hollandi Antillidel elavatele
Madalmaade kodanikele, antakse neile
nende normidega sama 0igus, kui nad
lahkuvad nendelt saartelt ja asuvad
elama monda kolmandasse riiki. Tule-
museks on niiteks see, et kui Aruba
elanik jadb saarele, ei saa ta hailetada
Euroopa Parlamendi valimistel, kuid
saab seda teha, kui kolib — ka 16plikult
— kolmandasse riiki.

167. Selles kontekstis ei arva ma, et
konstateeritud ebavordse kohtlemise
odigustamiseks voiks tugineda asjaolule,
et Madalmaade seadusandja eesmirk on
sel puhul kaitsta nende Madalmaade
kodanike hiiletamisoigust, kes lahkusid
kiill Madalmaadest, kuid véivad hiljem
soovida sinna tagasi poorduda. Samuti
on sellist oigustust raske sobitada
asjaoluga, et see Oigus on tagatud ka
Arubalt pdrit Madalmaade kodanikele,
kes ei ole kunagi kiainud Euroopas ja kes
siiski elavad pisivalt kolmandas riigis.
Sel juhul ei ole mdistetav, miks peaks
konesoleva oiguse vilistama iiksnes
Madalmaade kodanike puhul, kes elavad
jatkuvalt saarel.

168. Esitatud pohjendusi arvestades
voib minu arvates jireldada, et ithenduse
odiguse ja eelkoige vordsuse tildpohimot-
tega on vastuolus see, kui liikkmesriik, kes
annab hailetamisoiguse siseriikliku par-
lamendi valimistel ja seega Euroopa
Parlamendi valimistel oma kodanikele,
kes elavad selle riigi Euroopa territoo-
riumil, ja nendele, kes elavad kolmanda-
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tes riikides, keeldub — ilma objektiivse
pohjuseta — andmast hailetamisdigust
Euroopa Parlamendi valimistel oma
kodanikele, kes elavad riigi muus osas,
mis moodustab iihendusega assotsieeru-
nud ilemereterritooriumi.

Viies kiisimus

169. Viienda kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus lopuks
teada, kas iihenduse odigusega on keh-
testatud tingimusi ,0igusliku olukorra
taastamise laadi” osas, mis tuleb tagada
isikule, keda iihenduse Gigusega vastu-
olus olevate siseriiklike oigusnormide
alusel ei kantud valijate registritesse ja
kes ei saanud nii osaleda Euroopa
Parlamendi valimistel.

170. Selle kohta pean todema, et mul on
raske mdista, millele Madalmaade Raad
van State viitab, kui koneleb ,eelneva
olukorra taastamisest”. Eelkdige tekib
kiisimus, kas ta peab silmas mittevaralise
kahju voimalikku hiivitamist, valimistu-
lemuste parandamist, valimiste uuesti
korraldamist voi veel midagi muud.

171. Seda valdkonda késitlevate iihen-
duse digusnormide puudumisel ndustun
igal juhul Madalmaade valitsuse ja
komisjoniga, et siseriiklike 6igusnormide
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tuvastatud digusvastasuse voimaliku
hiivitamise meetmed tuleb kindlaks
médrata lilkkmesriikide siseriiklike digus-
aktidega.

172. Seda siiski tildtuntud piirides, mille
Euroopa Kohus on juba ammu kehtes-
tanud ithenduse 6igusnormidel pohine-
vate Odiguste tagamise osas. Seega on
tarvis, et need Gigusnormid jargiksid nn
vordvidrsuse (tagatised ,ei tohi olla
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriik-
like kaebuste puhul”) ja kaitse tohususe
pohimotet (see tihendab, et ei tohi olla
piiranguid, mis ,muudavad” oiguse
skasutamise praktiliselt voimatuks voi
{ilemaira raskeks”). ¥

173. Eelneva pohjal arvan seega, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb
vastata, et iga liilkmesriik peab oma
siseriiklikus oGiguskorras méiratlema
meetmed, mis vdimaldavad taastada
selle isiku oigusliku olukorra, keda
ithenduse oigusega vastuolus oleva
siseriikliku sitte alusel ei kantud valijate
registrisse ja kes ei saanud seega

48 — 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peter-
broeck (EKL 1995, Ik 1-4599, punkt 12). Vt selle kohta ka
16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe vs.
Landwirtschaftskammer Saarland (EKL 1976, lk 1989,
punkt 5); 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 45/76:
Comet vs. Produktschap voor Siergerwassen (EKL 1976,
Ik 2043, punktid 12-16); 27. veebruari 1980. aasta otsus
kohtuasjas 68/79: Just (EKL 1980, ik 501, punkt 25);
9. novembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 199/82: Amminis-
trazione delle finanze dello Stato vs. San Giorgio (EKL 1980,
Ik 3595, punkt 14); 25. veebruari 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 331/85, 376/85 ja 378/85: Bianco ja Girard
(EKL 1988, Ik 1099, punkt 12); 24. mirtsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas 104/86: komisjon vs. Itaalia (EKL 1988, 1k 1799,
punkt 7); 14. juuli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 123/87 ja 330/87: Jeunehomme jt vs. Belgia riik
(EKL 1988, 1k 4517, punkt 17) ja 9. juuni 1992, aasta otsus
kohtuasjas C-96/91: komisjon vs. Hispaania (EKL 1992,
Ik 1-3789, punkt 12).
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Euroopa Parlamendi valimistel osaleda.
Need meetmed peavad vastama vord-
vadrsuse ja tohususe pohimaotetele.

IV. Kohtukulud kohtuasjas C-145/04

174. Kuna kohtuasjas C-145/04 leian, et
nii Hispaania Kuningriik kui ka Uhend-

V. Ettepanek

kuningriik kaotavad kohtuvaidluse osa-
liselt, tundub mulle 6Siglane teha lisaks
ettepanek jitta kodukorra artikli 69
l6ike 3 alusel kummagi poole kohtuku-
lud tema enda kanda.

175. Artikli 69 loike 4 alusel kannab ka
menetlusse astunud komisjon oma koh-
tukulud ise.

176. Esitatud pohjendusest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— kohtuasjas C-145/04:

1. Kuna Uhendkuningriik andis sellistele isikutele nagu Qualifing Commonwealth
Citizens, kellel ei ole Uhendkuningriigi ega iihegi teise liidu liikmesriigi
kodakondsust, hailetamisdiguse Euroopa Parlamendi valimistel Gibraltaril
(European Parliament (Representation) Act 2003, artikli 16 Idiked 1 ja 5), siis
on Uhendkuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukoguna kokku
tulnud liikmesriikide esindajate 20. septembri 1976. aasta otsuse 76/787/ESTU,
EMU, Euratom esindajate otsest ja iildist Euroopa Parlamenti valimist kisitleva

akti kohta II lisast.
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Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Hispaania Kuningriik ja Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

— kohtuasjas C-300/04:

Uhenduse diguse ja eelkdige vordse kohtlemise iildpohiméttega on vastuolus
see, kui liikmesriik, kes annab hailetamisdiguse siseriikliku parlamendi
valimistel ja seega Euroopa Parlamendi valimistel oma kodanikele, kes elavad
selle riigi Euroopa territooriumil, ja nendele, kes elavad kolmandates riikides,
keeldub — ilma objektiivse pohjuseta — andmast haéletamisdigust Euroopa
Parlamendi valimistel oma kodanikele, kes elavad riigi muus osas, mis
moodustab ithendusega assotsieerunud iilemereterritooriumi.

Uhenduse &igusnormide puudumisel peab iga liikmesriik oma siseriiklikus
oiguskorras mairatlema meetmed, mis vdimaldavad taastada selle isiku
oigusliku olukorra, keda iithenduse 6igusega vastuolus oleva siseriikliku sitte
alusel ei kantud valijate registrisse ja kes ei saanud seega Euroopa Parlamendi
valimistel osaleda. Need meetmed peavad vastama vordvairsuse ja tdhususe
pohimotetele.
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