SPANELSKO v. SPOJENE KRALOVSTVI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
12. z&i 2006 "

Ve véci C-145/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 227 ES,
podana dne 18. brezna 2004,

Spanélské kralovstvi, zastoupené N. Diaz Abad, F. Diez Morenem a 1. del Cuvillo
Contrerasem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobce,

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenému
R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Goldsmithem, D. Wyattem
a D. Andersonem, QC, jakoz i M. Chamberlainem, barrister, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporovanému

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. Ladenburgerem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnici,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(zpravodaj), K. Schiemann a J. Makarczyk, predsedové senét®, J.-P. Puissochet,
P. Kiris, E. Juhasz, E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. Cervence 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spanélské kralovstvi domdaha, aby Soudni dvir uréil, ze Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze prijalo zékon z roku 2003 o sboru
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voli¢id pro volby do Evropského parlamentu [European Parliament (Representation)
Act 2003, déale jen ,EPRA 2003“], poru$ilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankd 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES, jakoz i z Aktu o volbé ¢lenti Evropského
parlamentu ve veobecnych a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti Rady
76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zaii 1976 (Ur. vést. L 278, s. 1), ve znéni
rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zari
2002 (Ut. vést. L 283, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 137, dale jen ,akt z roku 1976%).

Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi

Clanek 17 ES zni nasledovné:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, kterd ma statni prislusnost clenského
statu, je ob¢anem Unie. Obc¢anstvi Unie dopliiuje statni prislusnost ¢lenského statu,
ale nenahrazuje ji.

2. Obc¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené touto smlouvou.”

Pro ucely pouziti prava Spolecenstvi Spojené kralovstvi definovalo vyraz ,statni
prislusnici v prohlaseni pripojenému k zavérecnému aktu Smlouvy o pristoupeni
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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k Evropskym spolecenstvim (UF. vést 1972, L 73, s. 196, dale jen ,prohlaseni z roku
1972%). S ohledem na nabyti uc¢innosti nového zdkona o statni piislusnosti ve
Spojeném kralovstvi bylo toto prohldseni v roce 1982 nahrazeno novym prohldsenim
(Ut. vést. 1983, C 23, s. 1, déle jen ,prohldseni z roku 1982“), které uvadi nasledujici
kategorie:

»a) britsti ob¢ané;

b) osoby, které jsou britskymi subjekty na zakladé ¢asti ¢tvrté zdkona z roku 1981
o britské statni piislusnosti a které maji pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi
a nepodléhaji tak imigracni kontrole Spojeného kralovstvi;

¢) obcané britskych zavislych tizemi, ktefi nabyli své obcanstvi na zdkladé vztahu
s Gibraltarem.”

Clanek 19 odst. 2 ES stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 190 odst. 4 a pravidla prijata k jeho provedeni, ma kazdy ob¢an
Unie majici bydlisté v ¢lenském stdté, jehoz neni statnim piislusnikem, pravo volit
a byt volen ve volbich do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo je
vykonavano v souladu s podrobnou tdpravou prijatou Radou na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem; tato Gprava mtize stanovit vyjimky tam, kde je
to odivodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého clenského statu.”
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V souladu s timto ustanovenim Rada piijala smérnici 93/109/ES ze dne 6. prosince
1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu obcanti Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském staté
a nejsou jeho statnimi pfislusniky (UFt. vést. L 329, s. 34; Zvl. vyd. 20/01, s. 7).

Clanek 189 prvni pododstavec ES zni nasledovné:

~Evropsky parlament se sklada ze zastupct lidu statd sdruzenych ve Spolecenstvi
a vykonava pravomoci, které mu tato smlouva svéfuje.

Podle ¢lanku 190 ES:

»1. Zastupitelé zastupujici v Evropském parlamentu lid ¢lenskych statd sdruzenych
ve Spolecenstvi jsou voleni ve vSeobecnych a primych volbach.

4. Evropsky parlament vypracuje navrh na vSeobecné a primé volby konané
jednotnym postupem ve véech ¢lenskych statech nebo podle zasad spole¢nych vsem
¢lenskym statGm.
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Rada pfijme jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu, vyjadre-

ného vétsinou hlast vsech jeho ¢lent, odpovidajici ustanoveni a doporuci ¢lenskym
statum jejich ptijeti v souladu s jejich tstavnimi predpisy.

[...]"

Clanek 8 aktu z roku 1976 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém ¢lenském staté ridi
vnitrostatnimi predpisy.

Témito vnitrostatnimi predpisy, jez mohou pfipadné zohlednovat zvlastnosti
v clenskych statech, nesmi byt celkové dotéen pomérny charakter volebniho
systému.”

Clanek 15 druhy pododstavec tohoto aktu zni nasledovné:

»Prilohy I a II jsou nedilnou soucasti tohoto aktu.”

Piiloha II aktu z roku 1976, nyni pfiloha I na zakladé nového cislovani pripojeného
k rozhodnuti 2002/772 (dale jen ,priloha I aktu z roku 1976%), zni nasledovné:

~Spojené kralovstvi bude uplatiiovat ustanoveni tohoto aktu pouze v ramci

7 u
1

Spojeného kralovstvi.
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Ve svém rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvi ze dne 18. tnora 1999 (Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1999-1) meél Evropsky soud pro lidska prava za to, ze Spojené
kralovstvi tim, Ze nekonalo na Gibraltaru volby do Evropského parlamentu, porusilo
¢lanek 3 protokolu ¢&. 1 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,protokol ¢. 1 k EULPY),
ktery stanovi pro vysoké smluvni strany povinnost konat v rozumnych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni
nazord lidu pfi volbé zakonodarného sboru. V bodé 64 svého rozsudku uvedeny
Soud uved], Ze Zalobkyné, jakoZto osoba majici bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru,
byla zbavena jakékoli moznosti vyjadrit sviij nidzor ohledné vybéru ¢lenti Evropského
parlamentu. Na zddost Soudniho dvora Spojené kralovstvi upfesnilo, Ze jak vyplyvalo
ze zpravy Komise pro lidska prava, pi Matthews byla britskou ob¢ankou.

Akt z roku 1976 byl ve svém plivodnim znéni zménén rozhodnutim 2002/772, které
vstoupilo v platnost dne 1. dubna 2004. Pfi této zméné mélo Spanélské kralovstvi
ndmitky proti zruseni pfilohy I aktu z roku 1976, navrhovanému Spojenym
kralovstvim. Do protokolu ze schiize Rady konané dne 18. nora 2002 bylo nicméné
zaznamenano nasledujici prohlaseni Spojeného kralovstvi reflektujici dvoustranou
dohodu mezi timto ¢lenskym statem a Spanélskym kralovstvim (dale jen ,,prohldseni
ze dne 18. dnora 2002):

»Pripominajic €l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovi: ,Unie cti zakladni
prava zaruc¢ena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic
spoleénych c¢lenskym stitium, jako obecné zasady prava Spolecenstvi|, Spojené
kralovstvi zajisti, aby byly pfijaty zmény nezbytné pro to, aby bylo voli¢im
Gibraltaru umoznéno ucastnit se voleb do Evropského parlamentu v ramci
nékterého stavajiciho volebniho obvodu Spojeného kralovstvi a za stejnych
podminek jako ostatnim volicim tohoto obvodu tak, aby splnilo svou povinnost
provést rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Matthews proti
Spojenému kralovstvi v souladu s pravem Evropské unie.”
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Do uvedeného protokolu bylo zaznamenano rovnéz nasledujici prohlaseni Rady
a Komise:

»Rada a Komise berou na védomi prohlaseni Spojeného kralovstvi, podle kterého za
ucelem splnéni jeho povinnosti provést rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi Spojené kralovstvi zajisti, aby bylo
voli¢clim Gibraltaru umoznéno ti¢astnit se voleb do Evropského parlamentu v rdmci
nékterého stavajiciho volebniho obvodu Spojeného kralovstvi a za stejnych
podminek jako ostatnim voli¢im tohoto obvodu v souladu s pravem Evropské unie.”

Statut Gibraltaru

Gibraltar byl postoupen krilem Spanélska Britské koruné Utrechtskou smlouvou
uzavienou mezi prvné uvedenym a kralovnou Velké Britanie dne 13. ¢ervence 1713
v ramci smluv ukonéujicich vilku o dédictvi $panélské. Clanek X posledni véta
uvedené smlouvy upfesiuje, ze pokud by Britska koruna nékdy zamyslela darovat,
prodat nebo zcizit jakymkoli jinym prostiedkem vlastnictvi mésta Gibraltar, je
povinna poskytnout Spanélské koruné piedkupni privo pied jakymkoli jinym
zdjemcem.

Gibraltar je v soucasné dobé kolonii Britské koruny. Neni soucasti Spojeného
kralovstvi.

Vykonna moc je na Gibraltaru vykondvana guvernérem jmenovanym kralovnou a,
pokud jde o urcité vniténi pravomoci, Chief minister a ministry volenymi na mistni
urovni. Posledné uvedeni jsou odpovédni poslanecké snémovné (House of
Assembly), do niZ se konaji volby kazdych pét let.
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Poslanecka snémovna ma pravomoc pfijimat zakony ve vymezenych vnitfnich
zalezitostech. Guvernér ma nicméné pravomoc zakon vetovat. Parlament Spojeného
kralovstvi a kralovna v jeji tajné radé (Queen in Council) maji mimoto pravomoc
vydéavat zdkony vztahujici se na Gibraltar.

Na Gibraltaru byly zfizeny zvlastni soudy. Nicméné proti rozsudkim nejvyssiho
soudu Gibraltaru existuje moznost opravného prostiedku k soudni komisi tajné rady
(Judicial Committee of the Privy Council).

Podle prava Spolecenstvi je Gibraltar evropskym tizemim, za jehoz zahrani¢ni vztahy
prevzal odpovédnost ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 299 odst. 4 ES a na které se vztahuji
ustanoveni Smlouvy o ES. Akt o podminkach pfiistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a o dpravach smluv (Uf. vést. 1972,
L 73, s. 14) nicméné stanovi, ze urcité ¢isti Smlouvy se na Gibraltar nevztahuji.

EPRA 2003

Dne 8. kvétna 2003 Spojené kralovstvi prijalo EPRA 2003.

Clanek 9 EPRA 2003 stanovi, ze Gibraltar se piipoji k nékterému stavajicimu
volebnimu obvodu Anglie nebo Walesu za tcelem vytvoieni nového obvodu.
V souladu s timto ustanovenim pfipojily britské organy Gibraltar k obvodu
Jihozapadni Anglie nafizenim z roku 2004 o volbach do Evropského parlamentu
v kombinovaném volebnim obvodu Gibraltaru, jakoz i vydajich na volebni kampari
[European Parliamentary Elections (Combined Region and Campaign Expenditure)
(United Kingdom and Gibraltar) Order 2004].
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Clének 14 EPRA 2003 stanovi, ze na Gibraltaru bude seznam voli¢ pro evropské
volby (dédle jen ,seznam Gibraltaru®) veden kancléfem Poslanecké snémovny
Gibraltaru (clerk of the House of Assembly of Gibraltar).

Clének 15 EPRA 2003 stanovi, Ze osoba miiZe volit ve volbiach do Evropského
parlamentu na Gibraltaru, pokud je v den kondni voleb zapsina do seznamu
Gibraltaru.

V souladu s ¢l. 16 odst. 1 EPRA 2003 muze byt zapsina do uvedeného seznamu
osoba, ktera spliiuje nasledyjici kumulativni podminky:

— ma bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru;

— ma4 zpusobilost k pravnim tkontim, ktera ji necini nezptsobilou k hlasovéini ve
volbiach do Evropského parlamentu na Gibraltaru (s vyjimkou podminky
spojené s vékem);

— je ob¢anem Commonwealth spliujicim urcita kritéria [qualifying Common-
wealth citizen, dale jen ,QCC“] nebo ob¢anem Evropské unie (jinym nez QCC) a

— dosdhla véku 18 let.
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Clének 16 odst. 5 EPRA 2003 definuje QCC jako osobu:

— po které neni v souladu s pravnimi piedpisy Gibraltaru pozadovino povoleni ke
vstupu na Gibraltar nebo k pobytu na ném nebo

— kterda ma v soucasné dobé povoleni opraviujici ji ke vstupu a pobytu na
Gibraltaru (nebo o niz se v souladu s jakymkoli ustanovenim prdvni Gpravy
Gibraltaru ma za to, Ze drzitelem takového povoleni je).

Clanky 17 a 18 EPRA 2003 stanovi, Ze Lordem Chancellorem nebo zdkonem mohou
byt stanovena riznd pravidla tykajici se seznamu Gibraltaru a prava volit. Takova
pravidla byla stanovena stitnim tajemnikem pro ustavni zilezitosti (secretary of
State for constitutional affairs), na kterého byly preneseny nékteré funkce Lorda
Chancellora pravni Gpravou z roku 2004 o volbach do Evropského parlamentu
(European Parliamentary Elections Regulations 2004) a vyhlaskou z roku 2004
o volbach do Evropského parlamentu (European Parliamentary Elections Ordinance
2004) prijatou Poslaneckou snémovnou Gibraltaru.

Clanek 21 EPRA z roku 2003 méni, aby do néj vlozil odkaz na Gibraltar, ¢linek 10
zékona z roku 2002 o volbach do Evropského parlamentu (,European Parliamentary
Elections Act 2002%), ze kterého vyplyva, Ze osoba neni zbavena prava byt zvolena
¢lenem Evropského parlamentu z toho ddvodu, Ze nemd britské obcanstvi, ale
obc¢anstvi Commonwealthu.

Clanek 22 EPRA 2003 povoluje prijeti pravidel zvlastnich pro jednotlivé volebni
obvody a konkrétnéji pro kombinovany obvod Anglie a Walesu a pro Gibraltar.
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Podle ¢lanku 23 EPRA 2003 jsou soudy Gibraltaru prislusné k rozhodovani
volebnich sporti.

Ve svém ¢l. 28 odst. 2 EPRA 2003 definuje svoji iizemni ptsobnost jako Spojené
kralovstvi a Gibraltar.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

V navaznosti na vzajemnou korespondenci podalo Spanélské kralovstvi Komisi dne
28. ¢ervence 2003 na zakladé ¢lanku 227 ES stiznost proti Spojenému krélovstvi, aby
Komise zah4jila fizeni o nesplnéni povinnosti timto ¢lenskym statem pied Soudnim
dvorem z d@ivodu udajné neslucitelnosti EPRA 2003 s pravem Spolecenstvi. Spojené
kralovstvi predlozilo Komisi své vyjadreni v odpovéd na tuto stiznost dne 11. zafi
2003. Komise vyslechla zastupce obou dot¢enych stati dne 1. fijna 2003. Po tomto
slySeni Komise povolila témto statim predlozit dopliujici pisemné vyjadieni, coz
ucinily dne 3. fijna 2003.

Dne 29. fijna 2003 Komise ucinila nasledujici prohlaseni: ,Na zdkladé dikladného
piezkumu stiznosti Spanélska a slyeni, které se konalo dne 1. fijna, se Komise
domnivd, ze Spojené kralovstvi rozsifilo pravo volit na osoby majici bydlisté nebo
pobyt na Gibraltaru v ramci posuzovaci pravomoci svérené ¢lenskym statim pravem
Spolecenstvi. Nicméné s ohledem na citlivost bilateralni otazky, jez tvori podklad
této zalezitosti, Komise v tomto stadiu nevyda odivodnéné stanovisko ve smyslu
¢lanku 227 [ES] a vyzyva strany, aby nalezly smirné reseni”.
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Tiskova zprava Komise uvadi zejména:

~Smlouva o ES stanovi, Ze Evropské spoleCenstvi je prislusné k definovani
jednotného postupu pro volby do Evropského parlamentu. Tento jednotny postup
muze zahrnovat pravidla definujici kategorii osob opravnénych volit. Nicméné akt
z roku 1976 se otazky prava volit netyka. Pouziji se tedy vnitrostatni pravni predpisy.

I kdyz se pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu fidi obecnymi zasadami
tykajicimi se voleb (a sice, Ze volby probihaji vieobecnym a ptimym hlasovanim
a musi byt svobodné a tajné), Zddné obecna zdsada prdva Spolecenstvi nestanovi, Ze
pro volby do Evropského parlamentu musi byt okruh voli¢ci omezen na obcany
Evropské unie.

Pokud jde o otazku volebnich obvod, akt z roku 1976 neobsahuje zddné ustanoveni
tykajici se vytvareni volebnich obvod®; je tedy véci clenskych statd tato pravidla
stanovit.

Priloha [I] aktu z roku 1976 musi byt vykladana ve svétle Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav [a zakladnich svobod], ktera zarucuje konani svobodnych voleb pii
volbé zakonodarného sboru, aby byla respektovana zakladni prava. Toto ustanoveni
je tedy dostate¢né pruzné, aby umoznilo Spojenému kralovstvi zaclenit volice
Gibraltaru mezi britské volice pro volby do Evropského parlamentu, podle svého
vnitrostatniho volebniho systému.”

e

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2004 bylo v projednavané véci
povoleno vedlejsi ucastenstvi Komise na podporu navrhovych zidani Spojeného
kralovstvi.
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K zalobé

Spanélské kralovstvi zdtiraziuje, ze jeho zaloba se tykd pouze voleb, tak jak jsou
konany na Gibraltaru, a nikoliv skute¢nosti, ze Spojené kralovstvi pfiznava pravo
volit do Evropského parlamentu QCC nachéazejicim se na tzemi Spojeného
kralovstvi.

Na podporu své zaloby se dovolava dvou zalobnich divodé. Prvnim z téchto divod
uplatiyje, Ze rozsifeni prava volit ve volbach do Evropského parlamentu na osoby,
které nejsou britskymi statnimi piislusniky ve smyslu prava Spolecenstvi, jak to
stanovi EPRA 2003, porusuje ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES. Druhym z téchto
zalobnich davod( tvrdi, Ze vytvofeni kombinovaného volebniho obvodu porusuje
akt z roku 1976, jakoz i zdvazky prijaté vladou Spojeného kralovstvi v jejim
prohldseni ze dne 18. iinora 2002.

K prvnimu zZalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z poruseni Clankii 189 ES, 190 ES,
17ES a 19 ES

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Spojené kralovstvi tim, ze piizndva pravo volit QCC,
kteri nejsou piislusniky Spolecenstvi, porusuje ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES,
které, vykladany historicky a systematicky, pfiznavaji pravo volit a byt volen jen
ob¢antim Evropské unie.

Pripomina, Ze Spojené kralovstvi definovalo nékolik kategorii britskych obéand,
kterym priznalo rizna prava v zavislosti na povaze vztahq, které je s nim spojuji. Jak
uznal Soudni dvir v bodé 24 svého rozsudku ze dne 20. dnora 2001, Kaur
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(C-192/99, Recueil, s. 1-1237), prohlaseni vlady Spojeného kralovstvi musi byt
v tomto ohledu vzata v Gvahu za tcelem urceni osobni ptsobnosti Smlouvy o ES.
Neni zpochybiiovano, ze QCC nepatfi do kategorii uvedenych v prohlaseni z roku
1982. Jelikoz ¢l. 17 odst. 1 ES vaze obcdanstvi Unie na stdtni prislusnost ¢lenského
statu, QCC nejsou obc¢any Unie.

Podle Spanélského kralovstvi mize byt piitom pouze obéanéim Unie ptiznidno
jednak pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu z diivodu zjevné vazby,
ktera existuje mezi ob¢anstvim Unie a stitni prislusnosti ¢lenského statu, a jednak
prava stanovend Smlouvou. Clanek 19 ES, ktery pfiznava pravo volit a byt volen,
a ¢l. 17 odst. 2 ES, ktery upresnuje, Ze ob¢ané Unie maji prava stanovend Smlouvou,
je totiz tfeba vykladat systematicky. Jakékoli rozsiteni téchto prav na jiné osoby musi
byt vyslovné stanoveno bud Smlouvou, nebo ustanovenimi sekundérniho prava.
Jelikoz priznani prava volit a byt volen tak spada do pravomoci Spolecenstvi, jakdkoli
zména osobni pasobnosti téchto prav muze byt provedena pouze pravem
Spolecenstvi.

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi nezpochybrnuje skute¢nost, ze akt z roku 1976
nestanovil jednotny volebni postup a Ze volebni postup zlstava upraven v ¢lenskych
statech vnitrostatnimi predpisy. Ma vsak za to, Ze urceni osob opravnénych volit je
upraveno ¢lanky 189 ES a 190 ES, ve spojeni s ¢lanky 17 ES a 19 ES, a je pro ¢lenské
staty zdvazné.

Clanek 19 odst. 2 ES, ktery ptiznavd ob¢antim Unie pravo volit a byt volen do
Evropského parlamentu v ¢lenském staté, kde maji bydlisté za stejnych podminek
jako statni pfislusnici tohoto statu, a smérnice 93/109, ktera stanovi pravidla vykonu
tohoto prava, prokazuji vazbu existujici mezi statni prislusnosti a pravem volit.

I1-7975



42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2006 — VEC C-145/04

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu uvadi, ze QCC ve smyslu EPRA 2003 majici
bydlisté nebo pobyt v jiném clenském stité nemlze vykonavat své pravo volit
v tomto staté v souladu s témito ustanovenimi.

Na podporu své argumentace se Spanélské kralovstvi dovolava rovnéz obdobného
ustanoveni v ¢ldnku 39 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vyhlasené dne
7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1), které uziva vyrazu ,[k]azdy obc¢an
Unie“, a nikoliv vyrazu ,kazdy“ nebo vyrazu odkazujictho na vnitrostatni pravo.
Upftesnuje, ze jelikoz pravo statniho prislusnika tieti zemé volit nemtize byt
kvalifikovano jako ,lidské pravo“ nebo ,zakladni svoboda®, jakykoli odkaz na clanek
53 uvedené listiny, ktery stanovi, Ze tato listina nemuze byt vykladana jako omezeni
nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod uznanych pravem Unie, neni
opodstatnény.

Pokud jde o vyraz ,lid statd“ v ¢lanku 189 ES, Spanélské krélovstvi nejprve
zdiraziiuje, Ze toto ustanoveni neupravuje pravo volit ve volbach. Krom toho
skute¢nost, Ze toto ustanoveni existovalo ve Smlouvé o ES predtim, nez do ni byl
Smlouvou o Evropské unii zaveden pojem obcanstvi, vysvétluje divody, proc
neodkazuje na tento pojem, kdyz znéni Smlouvy o ES nebylo predmétem zadné
systematické revize pred konanim posledni mezivladni konference. V kazdém
pripadé vyraz ,lid statd“ je stylistickym obratem zahrnujicim osoby majici stejnou
statni pfislusnost, a nikoli obyvatelstvo majici bydlisté nebo pobyt na daném tizemi.
Pouziti vyrazu ,lid“ ve smyslu ,narod“ nékolika ustavami ¢lenskych stat tento
vyklad potvrzuje.

Spanélské kralovstvi zpochybnuje tezi, podle niz prava plynouci z ob¢anstvi Unie
mohou mit rozdilnou ptisobnost, nebot by to predpokladalo rozdéleni tohoto
obcanstvi. Podle néj je pfitom jednim z rysi obcéanstvi jednota v tom smyslu, Ze
vSechny osoby, které maji tento status, museji mit z ného vyplyvajici prava
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a povinnosti v plném rozsahu. V tomto ohledu uvadi, ze rozsifeni diplomatické
ochrany na statni pfislusniky tfetich zemi, uvadéné jako priklad Spojenym
kralovstvim, predstavuje otdzku spadajici mimo pravo Spolecenstvi, nebot se tyka
vnitrostatni diplomatické ochrany.

Spanélské kralovstvi uvadi kone¢né Smlouvu o Ustavé pro Evropu (Ut. vést. 2004, C
310, s. 1), ve které neni podle néj vazba mezi pravem volit ve volbach do Evropského
parlamentu a ob¢anstvim Unie jiZ jen implicitni, ale vyslovné vyjadfena. Clanek I-10
odst. 2 pism. b) této smlouvy totiz stanovi, Ze ,[o]b¢ané Unie [...] maji pravo volit
a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu®, ¢l. I-20 odst. 2 uvedené Smlouvy
stanovi, Ze ,Evropsky parlament se skladd ze zastupclli oblani Unie, a ¢l. I-46
odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy stanovi, Ze ,[o]b¢ané jsou na drovni Unie
primo zastoupeni v Evropském parlamentu®.

Spojené kralovstvi li¢i historické ditvody, které vysvétluji, ze se rozhodlo i nadéle
priznavat pravo volit ob¢aniim jinych zemi Commonwealth majicim bydlisté nebo
pobyt na jeho tizemi. Po druhé svétové valce bylo na konferenci konané v roce 1947
mezi Spojenym kralovstvim a dominii dohodnuto, ze kazda strana piizna druhé
strané svobodu prijimat si své vlastni zdkony ve véci statni prislusnosti, ale Ze
vsechny osoby urcené témito zakony jakoZto obcané, museji mimoto nadale mit
spole¢ny status ,,britského subjektu®. Irsko se této konference rovnéz acastnilo a ve
prospéch jeho obcant byl stanoven zvlastni status. Ze zavérecné zpravy uvedené
konference, nazvané ,Status obcana zemé Commonwealth v jiné zemi Common-
wealth, jejimZz ob¢anem neni”, Ze zejména ,,za Gcelem provedeni spole¢ného statusu
britského subjektu ob¢aniim zemé Commonwealth, ktefi maji bydlisté nebo pobyt
v jiné zemi Commonwealth, by méla byt v mezich nového systému obcanstvi
a v rozsahu, v némz to umoznuji mistni podminky, pfiznana stejna prava, jaka maji
obc¢ané zemé, ve které maji bydlisté nebo pobyt“. Tak zejména QCC, tedy obcané
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Commonwealth, po kterych neni pozadovano povoleni ke vstupu do Spojeného
kralovstvi nebo k pobytu v ném nebo ktefi maji povoleni opraviujici je ke vstupu do
Spojeného krélovstvi a k pobytu v ném, maji, s vyhradou podminky bydli§té nebo
pobytu, pravo volit v britskych parlamentnich volbach. Zikon stanovil, Ze taktéz
QCC majici bydlisté nebo pobyt ve Spojeném kralovstvi maji pravo volit ve volbach
do Evropského parlamentu. Od roku 1978 se tak kazdych téchto voleb ticastnilo vice
nez milion z nich. Toto ptiznani prava volit QCC je povazovano za soucast ustavni
tradice Spojeného kralovstvi.

Obdobna ustanoveni byla prijata pro Gibraltar a QCC majici bydlisté nebo pobyt na
Gibraltaru, jejichz pocet je odhadovan na 200. Dusledkem uznani, v ramci
projednédvané zaloby tykajici se Gibraltaru, zdsady, ze QCC nemohou volit ve
volbach do Evropského parlamentu, by bylo, ze by Spojené kralovstvi muselo zbavit
velky pocet osob jak na Gibraltaru, tak ve Spojeném kralovstvi prdva volit, které az
do soucasnosti vykondvaly.

Spojené kralovstvi podporované Komisi zpochybnuje zavér, ktery Spanélské
kralovstvi vyvozuje z bodu 24 vyse uvedeného rozsudku Kaur. Podle néj se osobni
pusobnost ustanoveni Smlouvy o ES lisi podle dotcené oblasti a véc, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek Kaur, se tyka pouze ustanoveni o volném pohybu osob
a prav plynoucich z obc¢anstvi v tomto ohledu. Zdtiraznuje omezeny tcel prohlaseni
z roku 1982 a skuteCnost, ze toto prohlaseni nemélo definovat kategorie osob
opravnénych volit ve volbach do Evropského parlamentu. Toto prohlaseni proto
nelze pouzit za icelem urceni, kdo ma pravo volit do Evropského parlamentu, ani
nemize byt chipano v tom smyslu, Ze v ném Spojené kralovstvi vyjadiuje tmysl
zbavit prava volit QCC majici bydlisté nebo pobyt ve Spojeném kralovstvi, ktefi méli
toto pravo od prvnich piimych voleb v Evropském parlamentu. Spojené kralovstvi
krom toho neporusilo své vlastni prohlaseni, kdyz rozsifilo pravo volit do
Evropského parlamentu na QCC majici bydli$té nebo pobyt na Gibraltaru.
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Spojené kralovstvi, v tomto bodé podporované Komisi, se domniva, Ze bylo

opravnéno rozéifit pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu na statni
prislusniky tietich zemi. Zadné ustanoveni prava Spolecenstvi tomu totiZ nebrani.

Pravo Spolecenstvi v prvni fadé neupravuje celou oblast tykajici se prava volit a byt
volen do Evropského parlamentu. Spolecenstvi totiz vykonalo pravomoc, kterou mu
priznava ¢l. 190 odst. 4 ES, definovat ,jednotny postup ve vsech ¢lenskych stiatech
nebo podle zdsad spole¢nych vSem c¢lenskym stitim“ pouze aktem z roku 1976,
jehoz clanek 8 odkazuje, pokud jde o zilezitosti neupravené timto aktem, na
vnitrostatni predpisy. Je tfeba rovnéz zohlednit obecné zasady prava Spolecenstvi.
Jelikoz akt z roku 1976 nedefinuje kategorie osob opravnénych volit ve volbach do
Evropského parlamentu, v souladu s timto aktem mohla byt tato otdzka upravena
EPRA 2003.

Clanek 19 odst. 2 ES, ktery priznava obcantum Unie pravo volit v ¢lenském staté,
jehozZ nejsou statnimi prislusniky, a smérnice 93/109, ktera stanovi pravidla vykonu
tohoto prava, nebrani pfiznani prava volit osobam, které nejsou obcany Unie.
Spojené kralovstvi odkazuje na treti bod odivodnéni smérnice 93/109, ktery stanovi,
ze pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu v ¢lenském staté bydlisté
spredstavuje uplatiovini zdsady nediskriminace mezi statnimi pfislu$niky daného
¢lenského statu a stitnimi prislusniky jiného clenského stitu a disledek priva
volného pohybu a pobytu“. Tato ustanoveni maji za cil predev$im zrusit podminku
statni prislusnosti, ale nikoliv definovat pravo volit.

Clénky 189 ES a 190 ES krom toho nezminuji obcanstvi Unie, ale uzivaji vyrazu ,lid
statti sdruzenych ve Spolecenstvi®, ktery nemusi byt nutné chapan jako synonymum
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7406

»statnich prislusnika c¢lenskych statd, ale ktery miize rovnéz oznac¢ovat mnohem
$irsi soubor osob, jako jsou napfiklad osoby majici bydlité nebo pobyt na daném
uzemi. Spojené kralovstvi zdiiraznuje, ze ackoliv bylo mozné zménit tato ustanovent,
zejména pri pfijimani Smlouvy o Evropské unii, vyrazy ,statni piislunici“ nebo
»ob¢ané Unie” nebyly pouzity. Historicky vyklad nelze tedy pouZit a na zakladé
téchto ustanoveni nemtize byt stanovena vazba mezi ob¢anstvim Unie a pravem volit
do Evropského parlamentu.

Komise uplatiuje, Ze tyto clanky nemohou byt vykladany striktné, jak to tvrdi
Spanélské kralovstvi. Ve viech ¢lenskych stitech neexistuje vazba mezi legitimitou
vefejné moci a statni prislusnosti. Je tfeba zohlednit réizné pfistupy, jako je naptiklad
pristup vyplyvajici z Gstavni tradice Spojeného kralovstvi.

Pokud jde o ¢l. 17 odst. 2 ES, nestanovi, Ze pouze ob¢ané Unie maji prdva stanovena
Smlouvou. Spojené kralovstvi, podporované Komisi, v tomto ohledu uvadi, Ze
Smlouva piiznava osobam, které nejsou obcéany Unie, urcita prava, jako napiiklad
peti¢ni pravo u Evropského parlamentu nebo pravo obritit se na evropského
vefejného ochrance prav. Spojené kralovstvi rovnéz uplatiuje, ze Clenské staty
mohou rozsifit na takové osoby prava priznana Smlouvou ob¢aniim Unie, jako je
préavo na ochranu poskytovanou diplomatickymi a konzularnimi organy. Totéz plati
pro pravo ucastnit se politického Zivota, které mtize byt ¢lenskym stitem pfizndno
statnim piislusnikam tietich zemi. Nevyplyva z toho ,rozdéleni ob¢anstvi Unie*.

Komise v tomto ohledu zduraznuje, Ze popfeni pojmu ,obcanstvi Unie“ maze byt
konstatovano pouze v pripadé zasahu do prav ob¢and, bud odepfenim téchto prav,
nebo prekazkou v jejich vykonu. Skutec¢nost, Ze ¢lensky stat z dtivodu své historie
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a své Gstavni tradice roz$ifuje pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu za
urcitych podminek na statni prislusniky tretich zemi, se kterymi udrzuje zvlastni
historické vztahy, vsak nezasahuje do prava volit ob¢anii Unie. Spojené kralovstvi
upresnuje, Ze rozsifeni prava volit na QCC nemad vliv na organy Unie nebo na ostatni
¢lenské staty a dotykd se pouze totoznosti zdstupct z britskych obvodd, ktefi jsou
zvoleni do Evropského parlamentu.

Spojené kralovstvi podporované Komisi uvadi, ze ¢l. 39 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie musi byt pro ptipad, Zze by ho Soudni dvir povazoval
v projednivaném pripadé za relevantni, vyklddin s pfihlédnutim k ¢lanku 53
uvedené listiny. Komise rovnéz uplatiiuje, ze znéni ¢lanku 39 ES uvedené Listiny
nemuze byt jako takové povazovano za dikaz omezeni prava volit pouze na ob¢any
Unie. Jak Spojené kralovstvi, tak Komise vykladaji toto ustanoveni tak, zZe
neumoznuje zasahnout do prava volit, které miize byt v soucasné dobé prizniano
¢lenskym statem statnim piislusnikim tietich zemi.

Pokud jde o Smlouvu o Ustavu pro Evropu, Spojené kralovstvi tvrdi, ze dosud
nevstoupila v platnost, a Ze neni tudiz relevantni. Krom toho se prima facie nezda, ze
by ¢lanek I-20 nebo ¢lanek I-46 této smlouvy vylucovaly statni prislusniky tretich
zemli z préava volit, ani Ze by stanovily zptsob, jakym clenské staty stanovi podminky
voleb. Clanek III-330, ktery podobné jako ¢l. 190 odst. 4 ES opraviuje Radu k prijeti
opatreni tykajici se voleb do Evropského parlamentu, nemd omezit prostor pro
uvazeni Rady. V kazdém pripadé z jednostrannych prohlaseni pripojenych k uvedené
Ustavé, zejména z prohlaseni ¢. 48 Spojeného kralovstvi o pravu volit v evropskych
parlamentnich volbach, jasné vyplyva, ze mezi Clenskymi staty existovaly neshody
ohledné otazky prava volit statnich prislusnika tretich zemi.
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Komise konec¢né uplatiuje, Ze jestlize je pojem obcanstvi pro Unii zakladni, totéz
plati pro zdvazek Unie respektovat narodni identitu jejich ¢lent. Clének 8 aktu
z roku 1976 potvrzuje tuto zasadu, protoZe stanovi, Ze vnitrostitni predpisy
upravujici volebni postup mohou piipadné zohlediovat zvlastnosti v ¢lenskych
statech.

Zavéry Soudniho dvora

Svym prvnim Zalobnim divodem Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Spojené kralovstvi
porusilo ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES tim, ze pfiznalo QCC majicim bydlisté
nebo pobyt na Gibraltaru pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu. Tento Zalobni divod je zalozen na predpokladu, Ze tato ustanoveni
Smlouvy stanovi vazbu mezi ob¢anstvim Unie a pravem volit, jakoz i byt volen do
Evropského parlamentu, pficemz existence této vazby ma za diisledek, Ze pouze
obc¢ané Unie mohou mit toto pravo.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze Spojené krilovstvi pfijalo pravni piedpisy
zpochybiiované Spanélskym kralovstvim, aby splnilo povinnosti vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, Matthews v. Spojené
kralovstvi.

Jak vyplyva z jeho prohlaseni ze dne 18. inora 2002, Spojené kralovstvi se zavazalo,
ze ,zajisti, aby byly prijaty zmény nezbytné pro to, aby bylo voli¢im Gibraltaru
umoznéno ucastnit se voleb do Evropského parlamentu v ramci nékterého
stavajictho volebniho obvodu Spojeného kralovstvi a za stejnych podminek, jako
ostatnim voli¢im tohoto obvodu®.
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&2 S ohledem na toto prohldseni — a pokud jde o né, Spanélské kralovstvi
nezpochybiuje, zZe reflektuje dohodu uzavienou mezi témito dvéma clenskymi
staty — a jehoZ poruseni se Spanélské kralovstvi ostatné svym druhym Zalobnim
dtiivodem dovolava, Spojené kralovstvi pfijalo pro Gibraltar pravni piedpisy stanovici
tytéz podminky tykajici se prava volit a byt volen, jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy platnymi ve Spojeném kralovstvi. Vyraz ,voli¢i Gibraltaru® musi
byt totiz chapan odkazem na pojem volicd, tak jak je definovan pravnimi predpisy
Spojeného kralovstvi.

63 Z davodl spojenych se svou utstavni tradici si Spojené kralovstvi zvolilo, jak pro
vnitrostatni volby ve Spojeném kralovstvi, tak pro volby do Poslanecké snémovny
Gibraltaru, pfiznat pravo volit a byt volen QCC splinujicim podminky vyjadiujici
zvlastni vztah s izemim, pro néz se volby konaji.

6+ V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze jelikoZz pi Matthews ,byla jakozto osoba majici
bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru, zbavena veskeré moznosti vyjadrit svlij nazor
ohledné vybéru ¢lentt Evropského parlamentu®, Evropsky soud pro lidska prava
prohlasil nekonani voleb do Evropského parlamentu na Gibraltaru za neslucitelné
s ¢lankem 3 protokolu ¢. 1 k EULP.

Y

s Podle Spanélského kralovstvi rozsiteni prava volit ve volbach do Evropského
parlamentu na osoby, které nejsou obc¢any Unie, porusuje ¢lanky 189 ES, 190 ES,
17 ES a 19 ES. Clanky 189 ES a 190 ES ptitom vyslovné a piesné neuvadéji, kdo ma
pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu.
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Pokud jde o ¢lanky 17 ES a 19 ES, které jsou soucasti ¢asti druhé Smlouvy, tykajici se
obcanstvi Unie, pouze posledni z téchto ustanoveni se ve svém odstavci 2 specificky
zabyva pravem volit do Evropského parlamentu. Tento ¢lanek se pfitom omezuje na
pouziti zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti na vykon tohoto
préava, kdyz stanovi, Ze kazdy obc¢an Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoZ neni
statnim pfislusnikem, ma pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu.

Clének 190 odst. 4 ES se vztahuje k postupu tykajicimu se téchto voleb. Uptesiiuje,
ze se konaji vSeobecné a primé volby jednotnym postupem ve vsech ¢lenskych
stitech nebo podle zdsad spoleénych véem clenskym statium.

Akt z roku 1976 ve svém ¢lanku 1 stanovi, Ze ¢lenové Evropského parlamentu jsou
voleni podle zisad pomérného zastoupeni a Ze volby probihaji vSeobecnym
a pfimym hlasovanim a musi byt svobodné a tajné. Podle ¢lanku 2 tohoto aktu
¢lenské staty mohou podle své konkrétni vnitrostatni situace zfizovat pro volby do
Evropského parlamentu volebni obvody nebo jinym zpiéisobem dale clenit své
volebni oblasti, aniz je tim celkové dot¢en pomérny charakter volebniho systému.
Podle ¢lanku 3 uvedeného aktu mohou stanovit stanoveni minimalni hranici pro
pridéleni mandata.

Clének 8 aktu z roku 1976 upresiiuje, ze s vyhradou ustanoveni tohoto aktu se
volebni postup v kazdém clenském staté fidi vnitrostatnimi predpisy, ale Ze témito
predpisy, jez mohou pripadné zohlednovat zvlastnosti v ¢lenskych statech, nesmi byt
celkové dotcen pomérny charakter volebniho systému.
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Nicméné ani ¢lanek 190 ES, ani akt z roku 1976 vyslovné a piesné neurcuji, kdo ma
pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu. Jako takova tak tato ustanoveni
nevylucuji, aby osoba, ktera neni obcanem Unie, jako napiiklad QCC majici bydlisté
nebo pobyt na Gibraltaru, méla prévo volit a byt volen. Je viak tieba ovéfit, zda, jak
tvrdi Spanélské kralovstvi, existuje zjevna vazba mezi ob¢anstvim Unie a pravem
volit a byt volen, ze které by vyplyvalo, Ze je toto pravo vyhrazeno vidy ob¢aniim
Unie.

Z4dny jasny zdvér v tomto ohledu nelze vyvodit z ¢lanka 189 ES a 190 ES tykajicich
se Evropského parlamentu, které uvddéji, Ze se Evropsky parlament skladd ze
zastupct lidu ¢lenskych statd, jelikoz vyraz ,lid", ktery neni definovan, mize mit
rtizny vyznam v jednotlivych ¢lenskych statech a jazycich Unie.

Pokud jde o ¢lanky Smlouvy tykajici se ob¢anstvi Unie, nelze z nich vyvodit zasadu,
Ze pouze obc¢ané Unie maji prospéch ze vSech ostatnich ustanoveni Smlouvy, coZ by
znamenalo, ze se ¢lanky 189 ES a 190 ES vztahuji pouze na tyto obcany.

Jestlize totiz ¢l. 17 odst. 2 ES stanovi, ze ob¢ané Unie maji prava a povinnosti
stanovené Smlouvou, je tfeba konstatovat, Ze Smlouva pfiznava prava, kterd nejsou
spojena se statusem obcana Unie, ba ani statniho piislusnika ¢lenského statu. Tak
naptiklad ¢lanky 194 ES a 195 ES stanovi, Ze pravo predlozit petici Evropskému
parlamentu nebo pravo podat stiznost vefejnému ochranci prav neni vyhrazeno
obc¢antim Unie, ale mohou byt vykonana ,kazdou fyzickou osobou s bydlistém nebo

Py

pravnickou osobou se statutdrnim sidlem v nékterém clenském staté”.
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Krom toho, jestlize je status ob¢ana Unie predurcen byt zakladnim statusem statnich
prislusnikd c¢lenskych statd umoznujicim tém z nich, ktefi se nachazeji ve stejné
situaci, pozivat bez ohledu na svou statni prislu$nost stejného pravniho zachdzeni,
aniz jsou dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudek
ze dne 20. zaii 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31), toto zjisténi
nema nutné za nasledek, ze prava priznania Smlouvou jsou vyhrazena obc¢antim
Unie.

V tomto ohledu ve vyse uvedeném rozsudku Kaur Soudni dvtr, ktery pripomina
vyznam prohlaseni vlady Spojeného kralovstvi o definici vyrazu ,statni prislusnici®
pro ostatni smluvni strany smlouvy o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k Evropskym spolecenstvim,
v bodé 24 uvedeného rozsudku uvddi, Ze toto prohldseni umoznuje urcit rozsah
osobni ptisobnosti predpisit Spolecenstvi, které jsou predmétem uvedené smlouvy.
Tato véta se ve svém kontextu, konkrétnéji ve spojeni s bodem 22 téhoz rozsudku, ve
kterém Soudni dvir upfesnuje, ze prohlasenim z roku 1972 Spojené kralovstvi
oznamilo ostatnim smluvnim strandm, jaké jsou kategorie obc¢and, ktefi museji byt
povazovani za jeho statni prislusniky ve smyslu prava Spolecenstvi, tyka ptsobnosti
ustanoveni Smlouvy o ES odkazujicich na pojem ,stitni pfislusnici®, jako jsou
napfiklad ustanoveni tykajicich se volného pohybu osob dotéenych ve véci
v pivodnim Ffizeni, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, a nikoliv véech ustanoveni
Smlouvy, jak tvrdi Spanélské kralovstvi.

Pokud jde o ¢l. 19 odst. 2 ES, dovoldvany rovnéz Spanélskym kralovstvim na
podporu jeho teze, Ze mezi obcanstvim Unie a pravem volit a byt volen do
Evropského parlamentu existuje vazba, omezuje se, jak bylo pfipomenuto v bodé 66
tohoto rozsudku, na stanoveni pravidla rovného zachazeni mezi obcany Unie
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majicimi bydlisté v ¢lenském staté, pokud jde o uvedené pravo volit nebo byt volen.
Jestlize toto ustanoveni, stejné jako ¢l. 19 odst. 1 ES tykajici se prava volit a byt volen
v obecnich volbach, znamena, Ze statni prislusnici ¢lenského stitu maji pravo volit
a byt volen ve své vlastni zemi, a ukladd clenskym statim pfiznat tato priva
obc¢antim Unie majicim bydlisté nebo pobyt na jejich izemi, nelze z toho vyvodit, ze
¢lensky stat nachazejici se v takové situaci jako Spojené kralovstvi, nemuze priznat
pravo volit a byt volen urcitym osobam majicim tzky vztah s timto stitem, aniz by
vsak byly statnimi prislusniky tohoto statu nebo jiného c¢lenského statu.

Krom toho, jelikoz pocet zastupcti volenych v kazdém staté je stanoven v ¢l. 190
odst. 2 ES a za soucasného stavu prava Spolecenstvi se volby do Evropského
parlamentu konaji v kazdém clenském stiaté pro zastupce volené v tomto stéte,
rozsifi-li Clensky stat pravo volit v téchto volbach na jiné osoby, nez jsou jeho vlastni
statni prislusnici nebo ob¢ané Unie majici bydlisté nebo pobyt na jeho Gzemi, tyka se
toto rozsifeni pouze vybéru zastupcit volenych v tomto ¢lenském stité a nema
dopad ani na vybér, ani na pocet zastupcd volenych v jinych ¢lenskych statech.

Ze véech téchto tivah vyplyv4, Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi spadd
urceni osob, které maji pravo volit a byt volen ve volbich do Evropského
parlamentu, do pravomoci kazdého c¢lenského stitu pri respektovani prava
Spolecenstvi a ze ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nebrani tomu, aby ¢lenské
staty priznaly toto pravo volit a byt volen urcitym osobam majicim s témito stity
uzké vztahy, jinym, nez jsou jejich vlastni statni pfislusnici nebo ob¢ané Unie majici
bydlisté nebo pobyt na jejich tizemi.

Z davodi spojenych se svou ustavni tradici si Spojené kralovstvi zvolilo priznat
pravo volit a byt volen QCC spliujicim podminky vyjadiujici zvlastni vztah
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s uzemim, pro néz se volby konaji. Pfi neexistenci ustanoveni ve smlouvach
Spolecenstvi vyslovné a presné uvadéjicich, kdo ma pravo volit a byt volen do
Evropského parlamentu, se nejevi, Ze by volba Spojeného kréalovstvi, pouzit na volby
do Evropského parlamentu konané na Gibraltaru podminky préava volit a byt volen
stanovené jeho vnitrostitnimi pravnimi predpisy jak pro vnitrostitni volby ve
Spojeném kralovstvi, tak pro volby do zdkonodarné snémovny Gibraltaru, byla
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Ze véech téchto divod® je namisté urdit, Ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, Ze
Spojené kralovstvi porusilo ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES tim, Ze pfijalo
EPRA 2003, ktery stanovi, pokud jde o Gibraltar, ze QCC majici bydli$té nebo pobyt
na tomto Uzemi, ktefi nejsou statnimi prislusniky Spolecenstvi, maji pravo volit a byt
volen do Evropského parlamentu. V disledku toho je prvni zalobni divod
neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni aktu z roku 1976 a zdvazkii
prevzatych viddou Spojeného krdlovstvi v jejim prohldseni ze dne 18. tinora 2002

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Spojené kralovstvi tim, Ze se v EPRA 2003 neomezilo
na pripojeni volici majicich bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru k nékterému
britskému volebnimu obvodu jakoZto osob majicich britskou statni prislusnost
v souladu s prohlasenim z roku 1982, ale Ze stanovilo pfipojeni izemi Gibraltaru
k existujicimu volebnimu obvodu v Anglii nebo Walesu, porusilo prilohu I aktu
z roku 1976 a své prohlaseni ze dne 18. tinora 2002.

Spanélské kralovstvi pripomind statut Gibraltaru, tak jak je definovan v ¢lanku X
Utrechtské smlouvy, a zejména predkupni pravo priznané Spanélskému kralovstvi
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posledni vétou tohoto ¢lanku. Upfesiuje, ze v roce 1830 Spojené kralovstvi povysilo
Gibraltar na kolonii Koruny (Crown colony) a Ze pfi zalozeni Spojenych narodii
v roce 1946 byl Gibraltar zapsan jako ,nesamospravné dzemi” ve smyslu kapitoly XI
Charty Spojenych néarodd. Mimoto Spanélské kralovstvi piipomind jednani
probihajici mezi nim a Spojenym krélovstvim ohledné dekolonizace Gibraltaru.

V souladu s rezoluci 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970, pfijatou Valnym
shromazdénim Spojenych narodii, md mit Gzemi kolonie samostatny statut odli$ny
od uzemi statu, které ho spravuje. Piiloha I aktu z toku 1976 je provedenim této
zésady. Podle Spanélského kralovstvi pfitom EPRA 2003 porusuje mezinarodni
statut Gibraltaru a piilohu I aktu z roku 1976 tim, Ze obsahuje pravni Gpravu tykajici
se tizemi Gibraltaru. Jak vysvétlil zastupce Spanélského kralovstvi pii jednéni, situace
Gibraltaru je kolonidlni situaci a uznani samostatného volebniho tizemi je krokem
smérem k nezavislosti, kterd je v rozporu s mezinarodnimi pravidly, které tuto
kolonii upravuji.

Podle Spanélského kralovstvi, jestlize ¢lanek 9 EPRA 2003 neni nutné v rozporu
s prilohou I aktu z roku 1976 tim, Ze stanovi pripojeni Gibraltaru k nékterému
volebnimu obvodu Anglie nebo Walesu, v piipadé ostatnich ustanoveni tohoto
pravniho predpisu, kterd odkazuji vylu¢né na Gibraltar, tomu tak neni. Clanek 14 tak
stanovi vedeni seznamu voli¢i na Gibraltaru kancléfem Poslanecké snémovny
Gibraltaru, a nikoli zmocnéncem Britské koruny. Stejné tak pravo byt zapsan do
seznamu Gibraltaru je definovano vzhledem k tzemi Gibraltaru a pravo volit je
stanoveno pro Gibraltar. Mistni soudy Gibraltaru jsou pfislusné k rozhodovani
volebnich sporii. Konec¢né ¢l. 28 odst. 2 EPRA 2003 definuje svoji izemni piisobnost
jako Spojené kralovstvi a Gibraltar. Jedna se tedy o dzemni pouziti predpist
tykajicich se voleb do Evropského parlamentu, prestoze Gibraltar je z aktu z roku
1976 vyloucen.
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S ohledem na rozpor EPRA 2003 s piilohou I aktu z roku 1976 ma Spanélské
kralovstvi za to, Ze Spojené kralovstvi popfrelo své vlastni prohlaseni ze dne 18. inora
2002, jednostranné prohldseni zakladajici zdvazek mezindrodniho prava pro tento
¢lensky stat vici Spanélskému kralovstvi, ve kterém se zavazalo, za icelem splnéni
povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedené rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvi,
provést zmény nezbytné pro to, aby bylo voli¢im Gibraltaru umoznéno ucastnit se
voleb do Evropského parlamentu jakozto skupiné spadajici do nékterého volebniho
obvodu Spojeného kralovstvi v souladu s pravem Spolecenstvi. Podle Spanélského
kralovstvi stacilo, aby Spojené kralovstvi zaclenilo voli¢e Gibraltaru do nékterého
volebniho obvodu Spojeného kralovstvi, aniz by odkédzalo na tizemi Gibraltaru.

Spojené kralovstvi podporované Komisi pfipomina nutnost vykladat pfilohu I aktu
z roku 1976 v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle zékladnich prav a v souladu
s nimi, a zejména ve svétle a v souladu s pravem tcastnit se voleb uznanym v ¢lanku
3 protokolu ¢. 1 k EULDP, tak jak byl vylozen Evropskym soudem pro lidskd prava ve
vy$e uvedeném rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvi. Spojené krélovstvi se za
ti¢elem splnéni povinnosti, ktera pro néj vyplyvala z EULP, tak jak byla vylozena
v uvedeném rozsudku, a s ohledem na odmitnuti Spanélského kralovstvi zrusit
ptilohu I aktu z roku 1976, zavazalo svym prohlasenim ze dne 18. inora 2002
zajistit, aby byly piijaty zmény nezbytné pro to, aby bylo volicim Gibraltaru
umoznéno Ucastnit se voleb do Evropského parlamentu za stejnych podminek jako
voli¢lum stdvajiciho volebniho obvodu Spojeného kralovstvi.

Spojené kréalovstvi md za to, Ze sv(j zdvazek neporusilo. Gibraltar byl pfipojen
k volebnimu obvodu Jihozdpadni Anglie v souladu s doporucenim volebni komise
po veiejné konzultaci. Podminky pro to, aby se osoba stala volicem, jsou stejné jako
ty, které jsou stanoveny ve volebnim zakoné Spojeného kralovstvi, a sice podminka
obcanstvi, bydlisté nebo pobytu a zapis do seznamu voli¢d. Tyto podminky byly
pouze mutatis mutandis prizpiisobeny voli¢cim Gibraltaru.
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Podle Spojeného kralovstvi je uzity postup v tom, ze odkazuje na tizemi Gibraltaru,
zejména pokud jde o misto bydlisté nebo pobytu volice, vlastni britskému volebnimu
systému a jeho nasledkem neni to, Ze by byl Gibraltar povaZovin za soucést
Spojeného kralovstvi. Pokud jde o volby nebo vedeni seznamu voli¢i, Spojené
kralovstvi uvadi, ze jejich umisténi na Gibraltar md umoznit voli¢dm Gibraltaru
vykonavat jejich prava za stejnych podminek jako maji ostatni voli¢i obvodu
Jihozapadni Anglie, tedy v blizkosti jejich mista bydlisté.

Komise kone¢né uplatnuje, ze prostor pro uvazeni ponechany organim Gibraltaru je
omezeny a ze EPRA 2003 stanovi zaruky, které zajistuji dostate¢nou kontrolu
britskymi organy.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pfipomenuto v bodé 60 tohoto rozsudku, Spojené kralovstvi pfijalo pravni
piredpisy zpochybnované Spanélskym kralovstvim, aby splnilo povinnosti vyplyvajici
z vy$e uvedeného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, Matthews v. Spojené
kralovstvi. Spanélské kralovstvi v tomto ohledu nezpochybhuje, Ze Spojené
kralovstvi bylo povinno splnit tuto povinnost, i pfes zachovani pfilohy I aktu
z roku 1976. Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, Spanélské
kralovstvi nezpochybnuje, ze prohlaseni Spojeného kralovstvi ze dne 18. tnora 2002
reflektuje dohodu mezi témito dvéma ¢lenskymi staty ohledné podminek, za kterych
mélo Spojené kralovstvi splnit povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku. Stejné tak,
jak vyplyva z bodu 13 tohoto rozsudku, Rada a Komise vzaly uvedené prohlaseni na
védomi.

V tomto prohlaseni se Spojené kralovstvi zavazalo k tomu, ,aby byly prijaty zmény
nezbytné pro to, aby bylo volicim Gibraltaru umoznéno ucastnit se voleb do
Evropského parlamentu v ramci nékterého stavajictho volebniho obvodu Spojeného
kralovstvi a za stejnych podminek, jako ostatnim voli¢ciim tohoto obvodu®.
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Jak spravné uplatnilo Spojené kralovstvi a Komise, vyraz ,za stejnych podminek®
nemuize byt chapan v tom smyslu, Ze se pravni predpisy Spojeného kralovstvi pouziji
bez jakékoli Gpravy na voli¢e Gibraltaru tak, Ze budou postaveni naroven volicim
volebniho obvodu Spojeného kralovstvi, ke kterému budou pfipojeni. Takovy ptipad
by totiz vskutku znamenal, ze by pravo volit a byt volen bylo definovino ve vztahu
k tzemi Spojeného kralovstvi, Ze by volici cestovali do Spojeného kralovstvi, aby
nahlédli do seznamu voli¢é, ze by volili ve Spojeném kralovstvi, nebo korespon-
dencné a volebni spory predkladali soudtim Spojeného kralovstvi.

Spojené kralovstvi naopak pravé za ucelem dodrzeni pozadavku vyplyvajiciho
z téchto ,stejnych podminek” pouzilo své pravni predpisy na Gibraltar obdobné
a upravilo je mutatis mutandis na toto izemi. Voli¢ Gibraltaru se tak nachazi
v situaci obdobné situaci voli¢e Spojeného kralovstvi a nemusi Ccelit obtizim
spojenym se statutem Gibraltaru, které by mu neumoznily vykonat toto pravo volit
nebo by ho odrazovaly od toho, aby tak uéinil.

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, Ze jak vyplyva z bodu 63 vyse uvedeného
rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvi, smluvni staty maji Siroky prostor pro
uvazeni k tomu, aby stanovily podminky vykonu tohoto prava. Tyto podminky vsak
nemohou omezit prava, o ktera se jedna, do té miry, Ze by byla zasaZena jejich
samotna podstata a byla by zbavena jejich efektivity. Museji sledovat legitimni cil
a pouzité prostiedky se nemohou ukazat jako nepfiméfené (viz rovnéz
rozsudky ESLP Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie ze dne 2. bfezna 1987, fada A
¢. 113, bod 52, a Melnitchenko v. Ukrajina ze dne 19. fijna 2004, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2004-X, bod 54).

S ohledem na tuto judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a okolnost, ze
tento soud prohlésil nekonéni voleb do Evropského parlamentu na Gibraltaru za
odporujici ¢lanku 3 protokolu ¢. 1 k EULP, jelikoz zbavilo ,zalobkyni jakozto osobu
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majici bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru®, jakékoli moznosti vyjadiit svij nazor
ohledné vybéru ¢lend Evropského parlamentu, nelze Spojenému kralovstvi vytykat,
Ze prijalo pravni predpisy nezbytné pro konani takovych voleb za podminek mutatis
mutandis rovnocennym tém, které jsou stanoveny pravnimi predpisy pouzitelnymi
ve Spojeném krélovstvi.

Pouziti pravnich predpis Spojeného kralovstvi mutatis mutandis na Uzemi
Gibraltaru miize byt tim méné zpochybnéno, ze jak vyplyvda z bodu 59 vyse
uvedeného rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava
nezjistil ve statutu Gibraltaru zadnou skutecnost, ze které by vyplyvaly mistni
potieby, ke kterym by bylo tieba ptihlédnout ve smyslu ¢l. 56 odst. 3 EULP pii
provadéni této umluvy na Gzemi, jehoz mezindrodni vztahy zaji$tuje smluvni stat.

Ze vsech téchto diivodi je namisté konstatovat, ze ani druhy Zalobni divod
Spanélského kralovstvi neni opodstatnény.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi pozadovalo nahradu naklad
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fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci dspéch, je namisté posledné uvedenému

ulozit ndhradu naklada fizeni. Na zdkladé odstavce 4 prvniho pododstavce téhoz
¢lanku ponese Komise, jakozto vedlejsi ucastnice, vlastni niklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada nakladd iizeni.

3) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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