Tolge C-133/20 -1

Kohtuasi C-133/20
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

11. marts 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeimykohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

6. marts 2020
Kassatsioonkaebuse esitaja:

European Pallet Associationge. V.
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

PHZ BV

[..]
HOGE'RAABR-DER NEDERLANDEN

TSIVIILKOLLEEGIUM
[...] [kohtuasjamumber]
Kuupagev: 6..marts 2020
KOHTUMAARUS
Kohtuasjas

Saksa Oiguse alusel asutatud juriidiline isik EUROPEAN PALLET
ASSOCIATION e. V., asukoht Minster, Saksamaa,

kassatsioonkaebuse esitaja,

edaspidi ,,EPAL,

[...]



VErsus

PHZB. V.

6. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-133/20

asukoht Zoetermeer,

vastustaja kassatsioonimenetluses,

edaspidi ,,PHZ*,

[...]1k 2]

1.
11
1.2

2.
2.1

Kohtuasja edasine menetlus kassatsioonikohtus

[...

[...] [menetlus litkmesriigi kohtus]

Lahtekohad ja asjaolud

Kassatsioonimenetluses vdib lahtuda jargmisest:

i)

i)

EPALile kuulub kaubamérgitaotluse nrn472415 alusel 22. detsembril
1998 muu hulgas “y(klassidesse,6< ja20 kuuluvate) kaupade
»taaskasutatavad kaubaalused:, jaoks registreeritud EL-i sdna- ja
kujutismérk ERAL. Konealune kaubamérk on kollektiivkaubamark.

Niinimetatud “3EUR/EPAL-kaubaaluste standard on kehtestatud
eradigusliku siisteemigag(edaspidi ka ,,EPAL-siisteem*). See slisteem
néeb ette, et konealused kaubaalused (edaspidi ,.euroalused) peavad
ka parastparandamist vastama teatavatele normidele ja standarditele.
Slsteemist ‘tulenevalt voivad euroaluseid toota ja parandada, aga ka
nendega kaubelda ainult EPALIlt vastava litsentsi saanud ettevotjad
(litsentsisaajad).

EPAL tegeleb euroaluste haldamise ja nende kvaliteedi
kontrollimisega.  Konealused  kaubaalused tuleb  mérgistada
poletusmérgi EUR ja/vGi EPAL kandmisega klotsile ning ainult nii
vOib neid turule viia. EPALI eesmark on luua ja hoida toimivana thtse
kvaliteedi ja Uhesuguste omadustega kaubaaluste tlemaailmne avatud
uhiskasutussiisteem, mis vdimaldab kaubaaluste vahetamist. EPAL
voitleb ka kaubaaluste voltsimise vastu.

PHZil ei ole eespool punktisii nimetatud litsentsi. 2014. aastal
parandas ja mus ta edasi EPALI kaubamarki kandvaid euroaluseid.



EUROPEAN PALLET ASSOCIATION

2.2.1 Kdesolevas  kohtuasjas  palub  EPAL  niivérd, Kkui see on

kassatsioonimenetluses veel oluline:

—  tuvastada, et PHZ rikkus kaubamérgidigust vOi tegutses digusvastaselt,
kui ta parandas ja turustas algselt EPALi kaubamargi all turule viidud
kaubaaluseid;

—  kohustada sunniraha hoiatusel I6petama EPALI kaubamargiga
kaubaaluste parandamine ja edasine turustamine.

EPAL margib selle kohta kokkuvotvalt, et lisaks parandamisele tegeles PHZ
EPALI kaubamérki kandvate euroaluste edasise turustamisega. [Iki3]

2.2.2 Rechtbank [Den Haag (Haagi esimese astme kohus,{Madalmaad; edaspidi

,esimese astme kohus*)] rahuldas hageja ndude “euroaluste edasise
turustamise osas, aga jattis selle rahuldamata edroaluste pelka parandamist
puudutavas osas.!

2.2.3 [Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikehus, Madalmaad; edaspidi

2

,»apellatsioonikohus®)] jattis esimese astmeykohtu otsuse muutmata osas,
millega sunniraha dhvardusel kohustati PHZi viivitamata parast nimetatud
otsuse kattetoimetamist l0petama EPALi kaubamarki kandvate ja PHZi
parandatud kaubaaluste edasise turustamiseja sellest edaspidi hoiduma, kui
parandamise kaigus on muudetud kaubaaluste seisukorda markimisvaarsel
madral Benelux Gerechtshof’i, (Beneluxitkohus) otsuse Valeo tahenduses.
Ulejaanud osas tihistas apellatsioonikehus esimese astme kohtu otsuse ja
jattis EPALI nduded rahuldamata.> Apellatsioonikohus pohjendas oma otsust
kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas jargmiselt.

Esimese_astmekohtu kehaldatud keeldu ei ole vaidlustatud osas, milles see
puudutab selliste ‘*kaubaaluste turustamist, mida PHZ ise parandab ja mille
parandamine seisnehy, etiroaluste ,,seisukorra muutmises markimisvéarsel
médral“ Benelux ‘Gerechtshofi (Beneluxi kohus) otsuse Valeo t&henduses
(kohtuotsuse,punkt 3.2).

Vaidlusalused euroalused viis turule kaubamargi omanik voi tehti seda tema
ndusolekul. ' Kéesolevas asjas veel kohaldatava ndukogu 26. veebruari
2009. aasta maadrus nr 207/2009 Uhenduse kaubamargi kohta (ELT 2009,
L 78, Ik 1; edaspidi ,,madrus nr 207/2009%) artikli 13 kohaselt v6ib EPAL
keelata edasise turustamise ainult siis, kui EPALIl on pdhjendatud alus seista
vastu kaupade edasisele turustamisele, eelkdige kui kaubaaluste seisukord
on pdrast turuleviimist muutunud vOi kahjustada saanud (kohtuotsuse
punkt 3.6).

[...] [esimese astme kohtu otsuse avaldamisviide].

[...] [apellatsioonikohtu otsuse avaldamisviide].
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EPAL tdi apellatsioonimenetluses esile, et seisukorra muutusena méaruse
nr 207/2009 artikli 13 16ike 2 t&henduses tuleb kasitada kaubaaluste
kahjustumist enne parandamist, mitte aga nende parandamist. Seetdttu ei ole
parandamine tema s6nul enam kaubaaluste seisukorra muutumine. See
tdhendab, et kaubamargidiguste rikkumisele tuginevat nduet ei saa rahuldada
sel pdhjusel, et esineb muutus mé&aruse nr 207/2009 artikli 13 18ike 2
tdhenduses, sest pole vdidetud ega tuvastatud, et PHZ oleks kaubelnud
kahjustatud kaubaalustega (kohtuotsuse punktid 4.2—4.3).

EPAL leiab, et pdhjendatud alus mé&&ruse nr 207/2009 artikli 13 tdhenduses
on siiski olemas, sest kui parandamine ei toimu litsentsi alasel, siis ei ole
enam tagatud, et kaubamérk taidab oma Ulesannet tahistada paritolu voi
tagada kvaliteet (kohtuotsuse punktid 4.4 ja 4.7).

Kaubamérgiomanik saab keelata kaupade edasisedurustamise ainult siis, kui
tal on selleks pdhjendatud alus ja edasine turustamine_kahjustab v6éi voib
kahjustada kaubamaérgi tlesandeid (kohtuotsusepunkt4.5).

Kaubamargi llesannet tahistada péritold kahjustatakse muuhulgas juhul, kui
edasimuija kasutab kaubamaérki oma,reklaamis viisil,"mis voib jatta mulje,
nagu oleks tema ja kaubamérgiomaniku(k&eselevas asjas: EPAL ja/vdi tema
lilkmed) vahel majanduslik,sees, ningyeelk@ige mulje, nagu kuuluks
edasimiija kaubamérgi omaniku turustusvérku “voi et nende kahe isiku
vahel oleks teatav erisuhe;yPHZ mutib, _enda ostetud kaubaaluseid edasi.
Seega mulb ta kasutattdekaupa; kusjuures on alust eeldada, et tema kliendid
teavad seda. PHZ on avaldanud sellekohase teabe [Ik 4] oma veebisaidil, kus
on esitatud EPALI“kaubamargigaytahistatud euroaluse kujutis. Nende
asjaolude pohjal er'saa jareldada, et tekib mulje, nagu oleks PHZ ja EPAL
vOi_tema liikmed omavahel,majanduslikult seotud vdi et PHZi veebisait
kahjustaksteluliselt kaubamargi mainet (kohtuotsuse punkt 4.9).

EPALI" kollektitvkaubamargi tlesanne on tagada, et sellega tahistatud
kaubad parinevad EPALI liikmelt voi litsentsisaajalt (et see on nende on
algne paritolu); see kinnitab nende kvaliteeti esmakordse turuleviimise ajal.
Kaubamargi Ulesanne ei ole tagada, et kvaliteet séilib ka edaspidi voi et
kolmandad'  isikud kaupa ei paranda. Seetbttu ei ole vdimalik
kollektivkaubamargile tuginedes saavutada see, et parast seda, Kkui
kaubaalused on kaubaméargiomaniku loal turule viidud, vdivad neid
kindlaksmé&ératud tingimustel parandada ainult kaubamérgiomaniku litkmed
ja litsentsisaajad, et tagada kauba kvaliteedi séilimine péarast esmakordset
turuleviimist. Vastupidi EPALI véitele ei kahjusta kaubamargi Ulesannet
tdhistada paritolu see, et parandamine ei toimu litsentsi alusel ja selle
tagajarjel ei ole edasise turustamise korral enam vdimalik tagada euroaluste
uhtset kvaliteeti (kohtuotsuse punkt 4.10).

Eespool nimetatud pdhjustel ei kahjustata ka kvaliteedi tagamise ega
investeeringutega seotud ulesandeid. Pealegi jareldub EPALI seisukohast,
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mille kohaselt ei muuda PHZi poolne parandamine kaupade seisukorda, et
parandatud kaubaaluste edasine turustamine ei kahjusta kaubamérgi
kdnealuseid Ulesandeid, sest kaubaaluseid ei ole (seega) parandamise
tagajarjel muudetud ja nende kvaliteet ei ole kehvem kui enne parandamist,
mistottu ei saa parandamist pidada EPALi kaubaméargi mainet kahjustavaks
(kohtuotsuse punkt 4.11).

Teise vOimalusena esitatud EPALI vadide, mille kohaselt kaasneb sellega, kui
parandamine ei toimu litsentsi alusel, alati seisukorra muutmine
markimisvaarsel maaral, on vastuoluline ja ebaloogiline ning eelteldut
arvestades asjakohatu (kohtuotsuse punkt 4.13).

Puudub pdhjendatud alus méaruse nr 207/2009 artikli 13 10ike 2 tahenduses,
sest PHZi poolne edasine turustamine ei mdjuta ega Saagiymojutada ERALI
kaubamargi (lesandeid (punkt 4.14). EPALI «kaubamargist, ‘tulenevad
Oigused on vaidlusaluste euroaluste suhtes<yjarelikulty, ammendunud
(kohtuotsuse punkt 5.1).

Teise vOimalusena véidab EPAL, et tégemist on Oigusvastase tegevusega.
EPAL lahtub selle ndude puhul sellest, ety.PHZ kahjustab EPALI slsteemi,
turustades EPALi kaubamérgiga kaubaaluseid,wmis ei vasta nimetatud
ststeemi tingimustele. Pdhimotteliselt “tugineb Oigusvastasel tegevusel
rajanev ndue véitele, et PHZ kasutab EPALi kaubamarki, mist6ttu on ka
selle nbBude kohta otsuseytegemise “tulemus sama nagu kaubamargist
tulenevate diguste aluselresitatud néude puhul (kohtuotsuse punkt 5.3).

3. Kassatsioonkaebuse vaite hinhang

3.1.1 Kassatsioonkaebuse vaite esimene osa késitleb EPALI seisukohta, mille
kohaselt” on% EPALIl pohjendatud alus keelata kaubaaluste edasine
turustamine, sestinende seisukord on muutunud voi kahjustatud.

Esimese osa.alapunktides 1.1.1 ja 1.1.2 heidetakse ette, et apellatsioonikohus
jattis (kohtuotsuse punktis 4.2) tahelepanuta, et EPAL tugines péhjendatud
alusele, milleks on eesmark sailitada EPAL.I ststeem ja korraldada kontrolli
selle“yslisteemi ohustamise takistamiseks. Lisaks heidetakse ette, et
apellatsioonikohus jattis tdhelepanuta, et EPALI vaidete kohaselt kaasneb
sellega, kui euroaluseid parandab PHZ (v6i muu [Ik 5] kui litsentsi saanud
isik), alati seisukorra muutmine markimisvéarsel mééral. EPALI vdide, et
kauba seisukord muutub, kui need saavad enne parandamist kahjustada, ei
muuda tdsiasja, et iga PHZi teostatavat parandamist tuleb késitada
seisukorra muutmisena markimisvaarsel maaral.

Esimese osa alapunkt1.1.3 sisaldab vastuvéiteid apellatsioonikohtu
pohjendustele kohtuotsuse punktis 4.3 ja selles leitakse (kokkuvdtvalt), et
muutus voib esineda ka juhul, kui kaupu ei kahjustata.
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Esimese osa alapunktis 1.1.4 heidetakse ette, et apellatsioonikohus jattis
kohtuotsuse punktis 4.3 tdhelepanuta EPAL. vaite, mille kohaselt ei mdjuta
see, kui PHZi parandab kahjustatud kaubaaluseid, tBsiasja, et kaubaaluste
kahjustamise tottu oli nende seisukord juba muutunud.

Esimese osa alapunktis 1.1.5 heidetakse ette, et apellatsioonikohus ei
jarginud (kohtuotsuse punktis 4.13) véljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt ei tohi poole teise vdimalusena esitatud vaiteid jatta tdhelepanuta
uksnes seetdttu, et need on vastuolus viimase esitatud pohiargumentidega.

3.1.2 Vdite teises osas margitakse, et apellatsioonikohus asus' (kohtuotsuse
punktis 4.5) vaarale diguslikule seisukohale, leides, et kaubamargiomanik
vOib seista vastu kaupade edasisele turustamisele ainult juhal, kui Hhesineb
pdhjendatud alus ja ii) edasine turustamine vOib_Kkahjustadaskaubamargi
ulesandeid. Kui kaubamé&rgiomanikul on po6hjendatudaluswseista vastu
kaupade edasisele turustamisele, siis tdéhendab see Uhtlasl;yet turustamine
kahjustab kaubamargi tlesandeid. Seega ei oleytegemist kahe“tingimusega,
mis peavad olema eraldi téidetud.

3.1.3 Véite kolmanda osa alapunktis,3.1%, heidetakse®, esmalt ette, et
apellatsioonikohus jattis (kohtuotsuse ‘punktis4.9) tahelepanuta, et
ennistatud kauba turustaja peab“uildjuhulitegema moistlikkuse piires kdik
vOimaliku, et oleks selge, et tegemist on“ennistatud kaubaga. Lisaks ei
votnud apellatsioonikohus arvesse, et muljet majanduslikust seosest PHZi ja
EPALi vOi tema liikmete vahelyei loo mitte ainult vaidlusaluse kauba
reklaam, vaid ka selle kauba turustaminesning igal muul viisil kaubamérgiga
identse vOi sarnase tahise kasutamine. Seejuures vGib néiteks olla oluline,
kas kaupade’ margistamisega | hoitakse &ra va&ar mulje, nagu oleks
kaubamargiomaniku ja, kolmanda isiku vahel majanduslik seos. Sellega
seoses gtuleb, viidata Benelux Gerechtshof’i (Beneluxi kohus) otsusele
Valeo?, Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) otsusele Viking
Gas vs.'Kogan Gas* jalHoge Raad’i (Madalmaade kdrgeim kohus) otsusele
Kool'vs. Primagaz?.

3.1.4 Vdite kolmanda osa alapunktis 3.2 kritiseeritakse apellatsioonikohtu
pohjendusi; (kohtuotsuse punktis 4.10), mille kohaselt ei ole kaubamargi
ulesannertagada kvaliteeti pérast esmakordset turuleviimist; kaubamérk ei
taga, et kolmandad isikud kaupa ei paranda, ning kollektiivkaubamérgiga ei
ole 'vGimalik saavutada olukorda, kus kaubaaluseid vdivad pérast nende
turuleviimist kaubamérgiomaniku loal teatavatel Kkindlatel tingimustel
parandada ainult teatavad  (juriidilised) isikud, see t&hendab

8 6. novembri 1992. aasta kohtuotsus [avaldamisviide] [kohtuasjad A 89/1 ja A 91/1].
4 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus, C-46/10, EU:C:2011:485.

5 5. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus, NL:HR:2018:10.
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kaubamérgiomaniku liikmed voi litsentsisaajad, et tagada kvaliteet ka parast
esmakordset turuleviimist.

Véite kolmanda osa alapunktis 3.2.1 heidetakse apellatsioonikohtule ette
selle tdhelepanuta jatmist, et EPALI kaubamérgi ulesannete puhul ei ole
tegemist [Ik 6] mitte ainult kvaliteediga esmakordse turuleviimise ajal, vaid
ka pérast seda. See tuleneb kaupade omadustest: need on (ksteisega
asendatavad, moeldud (korduvaks) taaskasutamiseks ja neile paigutatakse
tihti vaga suuri raskusi. Kaubaaluste tootmisel ja parandamisel tuleb seet&ttu
jargida rangeid ndudeid ning kasutajatel peab olema kindlustunne, et
kaubaalused vastavad neile nduetele.

Vdite kolmanda osa alapunktis 3.2.2 heidetakse apellatsioenikohtule ette
seda, et ta ei votnud kohtuotsuse punkti 4.10 viimases lauses arvesse seda, et
EPALI véidete kohaselt rikub EPALI kui kaubamérgiomaniku'@igusi tiksnes
nende kaubaaluste edasine turustamine, mida PHZ parandas ja millel on
EPALI kaubaméark. EPAL tdi nimelt esile, et kui PHZ soovib kaubaaluseid
parandada ilma EPALiga liitumata, siis peab)ta,EPALI kaubamérgi kas
eemaldama voi Ule varvima, et avalikkusele oleks selge, ‘et kaubaalused on
ennistatud. EPALI kollektiivkaubamargi, saab“\eemaldada ilma toote
kasutatavust voi kaubanduslikku.valimust mojutamata.

Vaite kolmanda osa alapunktis 3.2.3, heidetakse ‘ette, et apellatsioonikohus
jattis (kohtuotsuse punktis4:10) tdhelepanuta kollektiivkaubamérgi laadi ja
eriomased tunnused.«EPAL. kollektiivkaubamargi kasutamist reguleerivad
eeskirjad sisaldavad tingimusi nii EPALI liikmetele kui ka kaubamargi
nendepoolsele kasutamisele. “Seet6itu on EPALi kollektiivkaubamérgil
kindlasti (lesanne“tagada kvaliteet ka parast esmakordset turuleviimist.
Vaite"kolmanda osa alapunktis3.2.4 heidetakse ette, et apellatsioonikohus
asus” vadrale, Oiguslikule seisukohale, kui eeldas, et kaubamérgi ulesanne
tahistada péaritolu on,asjakohane ainult esmakordse turuleviimise ajal, mitte
aga parast seda. ‘Méaaruse nr 207/2009 artikli 13 10ike 2 sbnastuse kohaselt
holmab, see kaupade edasist turustamist parast nende turuleviimist.

3.1.5 Vdite neljandas osas kritiseeritakse apellatsioonikohtu  p&hjendust
(kohtuotsuse punktis 5.3), et kuna EPALI ndue, mis rajaneb digusvastasel
tegevusel; pohineb sisuliselt argumendil, et PHZ kasutab EPALI
kaubamérki, siis on selle ndude lahendamise tulemus sama nagu
kaubamérgidiguse alusel esitatud ndudel. Véite neljandas osa alapunktis 4.1
maérgitakse, et apellatsioonikohus jattis tahelepanuta EPALI vdite, mille
kohaselt PHZ ei jéargi parandamisel selles suhtes kehtestatud rangeid
kvaliteedinbudeid ja tingimusi ega muid EPALI liikmetele siduvaid
kohustusi, ent turustab kaubaaluseid ikkagi euroalustena. Seega saab PHZ
EPALi ja tema liikmete arvel EPALI susteemist kasu, tegeleb kdlvatu
konkurentsiga ja ohustab EPALI (hendust ja susteemi. Apellatsioonikohus
jattis pdhjendamatult kontrollimata, kas selline kéitumine on EPALi kui
kollektiivkaubamérgi omaniku suhtes Gigusvastane.
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3.2.1 KOik kassatsioonkaebuse véite osad peale neljanda kasitlevad seega
kiisimust, kas EPAL saab oma kollektiivkaubamargile tuginedes seista
(2009. aastal vastu voetud ja k&esolevas asjas veel kohaldatava) mé&éruse
nr 207/2009 artikli 13 Idike 2 alusel vastu sellele, et PHZ, kes ei ole EPALI
liilge ega litsentsisaaja, miub edasi EPALiI kaubamargiga tahistatud
kaubaaluseid, mille EPAL turule viis ja mida PHZ parandas.

3.2.2 Mé&é&ruse nr 207/2009 artikli 13 10ike 2 kohaselt koostoimes sama artikli
IGikega 1 on see vdimalik ainult juhul, kui EPALIl on selleks pdhjendatud
alus, mis satte sonastuse jargi esineb eelkdige juhul, [Ik 7] &ui kaupade
seisukord on pdrast turuleviimist muutunud v6i kahjustada saanud.

3.2.3 Euroopa Kohtul ei ole veel valja kujunenud seisukohta kisimuse suhtes, kas
(ja millistel asjaoludel) vdib kaubamargiga téhistatud parandatud toodete
edasine turustamine olla p&hjendatud alus kaubam@argiomanikumvastuseisuks
kaubamarki kandvate kaupade edasisele turustamisele, kui“parandamine ei
toimu litsentsi alusel.

3.2.4 Selle keskse probleemi pohjal tekib esimene kusimus, kasfEuroopa Kohtu
poolt ndukogu 21. detsembri 1988aaastayesimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamérke kasitlevate liikmesriikide, oOigusaktide uUhtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT .erivéljaanneyl7/0%, 1k 92) (ja eelkdige selle)
artikli 5 16ike 1 punkti a t6lgendamise kaigus valja kujundatud kaubamérgi
ulesannete (kaubamargi Glesanne tahistada kauba voi teenuse paritolu ja
tagada selle kvaliteetgsamuti muud,llesanded, nagu teabe, investeeringute ja
reklaamiga seotud! Ulesanded)®, Kkasitlus kaubamargi kaitse ulatuse
kindlaksmadramiseks,on asjakohane ka mé&éruse nr 207/2009 artikli 13
I6ike 2 kohaldamisel,ning kas sel juhul tuleb télgendada pdhjendatud aluse
maistet voi omymingi lisatingimus, millele kaubamé&rgiomanik peab vastama,
et kaupadenedasisele turustamisele tulemuslikult vastu seista. Lisaks tekib
kiisimus, kas p8hjendatud alus esineb alati, kui kaupade edasine turustamine
kahjustab v6i v@ib kahjustada Uhte vOi mitut eelnimetatud kaubamérgi
ulesannet.

3.2.5 On vBimalik, et kaubamargiomaniku vBimalus seista vastu parandatud kauba
edasisele turustamisele oleneb sellest, a) kas kaubaks on tooted, mille
parandamisel tuleb jargida rangeid tehnilisi ndudeid, nditeks seoses
ohutusega, ja b) kas parandamine seisneb kauba seisukorra muutmises
méarkimisvaarsel madral (nii nagu seda kasitleti Benelux Gerechtshofi
(Beneluxi kohus) praktikas Beneluxi toonaste digusnormide kohta’). Seega
puudutab see kusimust, kas pohjendatud aluse esinemine oleneb asjaomase
kauba v0i tehtud paranduse laadist.

6 Vt viimati 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus, C-661/11, EU:C:2013:577 (Martin y Paz vs.
Depuydt).

7 6. novembri 1992. aasta kohtuotsus [avaldamisviide] [kohtuasjad A 89/1 ja A 91/1]
(Automotive vs. Valeo).
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3.2.6 Siinjuures tekib ka kisimus, kas hinnangut péhjendatud aluse esinemisele

mdjutavad voi vdivad mdjutada erilised asjaolud, nagu on kaesoleval juhul
kirjeldatud eespool punkti 2.1 alapunktides ii ja iii.

3.2.7 Kui lahtuda Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Viking Gas vs. Kosan Gas?,

siis vOib asuda seisukohale, et pohjendatud alus esineb juhul, kui
kaubamérki kasutatakse viisil, mis voib jatta mulje, et kaubamérgiomaniku
(voi tema litsentsisaaja) ja kaupade edasimilja vahel on majanduslik seos
ning eelkdige, et viimane kuulub kaubamargi omaniku turustusvorku voi et
nende kahe isiku vahel on teatav erisuhe. Teisest kiljest vdimaldab viidatud
otsus asuda ka seisukohale, et pdhjendatud alus puudub;ykui pérast
kaubaaluste parandamist antakse selgelt teada, et neid aluseid ei parandanud
kaubamargiomanik ega Ukski tema litsentsisaaja. Sellega, seoses, voib
kaaluda kaubaaluste margistamist, vajaduse korral  ‘keos “kaubamérgi
eemaldamisega. Siinjuures vdib olla oluline, kas kaubamarki [8] en lihtne
eemaldada, ilma et kahjustataks kaubaaluste tehnilist seisundit voi praktilist
kasutatavust.

3.2.8 Kuna kéesolev vaidlus puudutab kollektilvkaubamarki, tekib kisimus, kas

vastused eelnimetatud kusimustele®ykehtivadytervikuna voi osaliselt ka
kollektiivkaubamargi kohta. See on oluline, ‘Sest erinevalt ELi 201[7]. aasta
kaubamérgimaarusest (Euroopa Parlamendiyja nGukogu 14. juuni 2017. aasta
madrus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017 L 154,
Ik 1)) ei Kkasitle (2009.@astal vastu_ vO@etud) mé&arus nr207/2009
sertifitseerimismarkeg mistéttu v6ib,osutuda vajalikuks tdlgendada maarust
nr 207/2009 nii, et kollektiivkaubamargiga seondub vdi v6ib seonduda
(vOttes arvesse ka maaruse nr 207/2009 artiklit 67) esmakordse turuleviimise
ajast (see tahendab ajastymil kauba viis turule kaubaméargiomanik voi tema
liige) kaugemale ulatuvikvaliteedi tagamise llesanne.

3.2.9 Kuna Euroopa'Kohus ei ole neile diguskisimustele veel vastanud ja need on

33

5.

8

kéesoleva kohtuasja“lahendamisel olulised, siis esitab Hoge Raad
(Madalmaade korgeim kohus) Euroopa Kohtule allpool sGnastatud eelotsuse
kiisimused.

[...pEkmenetluse peatamine]

[ %]

[...] [markused menetluse kohta]

Eelotsuse kiisimused

1.

14. juuli 2011. aasta kohtuotsus, C-46/10, EU:C:2011:485.
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6. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-133/20

a) Kas selleks, et méaéruse nr207/2009 artikli 13 1dikele 2 saaks
tulemuslikult tugineda, on ndutav, et asjaomase kaubamargiga tahistatud
kauba edasine turustamine kahjustab vOi vOib kahjustada (hte v6i mitut
eespool punktis 3.2.4 nimetatud kaubamérgi tlesannet?

b) Kas juhul kui vastus esimese kiisimuse aosale on jaatav, tuleb
kirjeldatud tingimust ké&sitada nii, et see peab olema téidetud lisaks
pohjendatud aluse esinemise tingimusele?

c) Kas madruse nr207/2009 artikli 13 16ikele 2 talemuslikult
tuginemiseks piisab alati juba ainudiksi sellest, kui on kahjustatud thte voi
mitut esimese kisimuse a osas nimetatud kaubamargi tlesannet?

2.

a)  Kas uldjuhul on kaubamargiomanikul méaaruse nr 2072009 artikli 13
IGike 2 alusel digus seista vastu tema kaubamargiga téhistatud kaupade
edasisele turustamisele, kui neid kaupu on parandanud muud“isikud Kui
kaubamargiomanik ja tema volitatud isikud?

b) Kas juhul kui vastus teise kistmuse‘a osale on eitav, oleneb sellise
kauba korral, mille viis turule kaubamargi,omanik v@i mis viidi tema loal ja
mida on parandanud kolmas “isik (Pagu “en tdpsustatud eespool
punktis 3.2.5), ,,pOhjendatud | aluse®y, esinemine madruse nr 207/2009
artikli 13 I8ike 2 tdhenduses asjaomase [1ka9] kauba voi parandamise laadist
vOi erilistest asjaoludest, “haguyonkaesoleval juhul Kirjeldatud eespool
punkti 2.1 alapunktides ii ja i11?

3.

a) Kas kaubamérgiomaniku 6igus maaruse nr 207/2009 artikli 13 16ike 2
tahenduses seista vastu kauba edasisele kolmandate isikute poolsele
turustamisele, on'valistatud, kui kaubamérki kasutatakse viisil, mis el saa
jatta muljet,, et kaubamargiomaniku (voi tema litsentsisaaja) ja kaupade
edasimitja vahel on majanduslik seos, nditeks kui kaubamargi
eemaldamisega ja/voi kauba parandamisjargse tdiendava margistamisega
antakse, selgelt teada, et kaupa ei parandanud kaubamérgiomanik ega tema
litsentsisaaja ja seda ei tehtud ka nende loal?

b) “Kas vastust sellele kisimusele mdjutab see, kas kaubamarki saab
hdlpsasti eemaldada, ilma et sellega kahjustatakse kauba tehnilist seisundit
vOi praktilist kasutatavust?

4.

Kas eespool sdnastatud kisimustele vastamisel on oluline, kas tegemist on
kollektiivkaubaméargiga maéruse nr 207/2009 t&henduses, ja kui on, siis
millisest aspektist?



EUROPEAN PALLET ASSOCIATION

6. Resolutsioon

[...]

[...] Hoge Raad (Madalmaade korgeim kohus) esitab eelsonastatud eelotsuse
kiisimused ja peatab menetluse.

[...] [vormistuslikud méarkused] [k 10]

Allkirjad

$
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