UDTALELSE I HENHOLD TIL ARTIKEL 300 EF

DOMSTOLENS UDTALELSE 2/00
6. december 2001

Ved begering indgivet til Domstolens Justitskontor den 27. oktober 2000 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i medfer af artikel 300, stk. 6,
EF anmodet Domstolen om en udtalelse. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Rédet, Kommissionen eller en medlemsstat kan indhente udtalelse fra Dom-
stolen om en patenkt aftales forenelighed med bestemmelserne i denne traktat.
Hvis Domstolens udtalelse er benzgtende, kan aftalen kun traede i kraft pa de
betingelser, der er fastsat i artikel 48 i traktaten om Den Europziske Union.«
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I — Redegorelse for baggrunden for begzringen om udtalelse

A — Konventionen om den biologiske
mangfoldighed

Konventionen om den biologiske mangfol-
dighed (herefter »konventionen«) blev den
5. juni 1992 undertegnet af Det Europee-
iske Gkonomiske Fzllesskab og dets med-
lemsstater under De Forenede Nationers
konference om miljg og udvikling, det
sakaldte »Rio-topmede«, der blev holdt i
Rio de Janeiro (Brasilien), og blev pa
Fzllesskabets vegne godkendt ved Rédets
afgorelse 93/626/EQF af 25. oktober 1993
(EFT L 309, s. 1). Afgerelsen blev vedtaget
med hjemmel i EF-traktatens artikel 130 S
(efter endring nu artikel 175 EF).

Konventionens formal fremgar af artikel 1
og er »bevaring af den biologiske mangfol-
dighed, bzredygtig udnyttelse af dens
bestanddele og rimelig og retfeerdig forde-
ling af de fordele, udnyttelsen af de gene-
tiske ressourcer resulterer i [...]«.

Med henblik herpa palegger konventionen
bl.a. de kontraherende parter folgende for-
pligtelser:

— udvikling af nationale strategier, planer
eller programmer for bevaring og beare-
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dygtig udnyttelse af den biologiske
mangfoldighed og indarbejdelse af
disse i deres relevante strategier, planer
eller programmer (artikel 6)

identificering og overvigning af
bestanddele af den biologiske mangfol-
dighed og risikofaktorer (artikel 7)

vedtagelse af foranstaltninger til in
situ- og ex situ-bevaring (artikel 8 og 9)

vedtagelse af foranstaltninger til
fremme af bezredygtig udnyttelse af
den biologiske mangfoldigheds
bestanddele, forskning og videnskabe-
lig uddannelse, undervisning og folke-
oplysning, konsekvensvurderinger af
projekter vedrerende den biologiske
mangfoldighed, adgang til de genetiske
ressourcer og til teknologi (herunder
bioteknologi) samt informationsud-
veksling og teknisk og videnskabeligt
samarbejde (artikel 10-18).
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Konventionens artikel 19, stk. 3, bestem-
mer:

»Parterne overvejet, om der er behov for og
fastszetter i givet fald de neermere bestem-
melser for en protokol indeholdende pas-
sende procedurer, herunder navnlig forud-
gdende kvalificeret samtykke, pd omridet
sikker overforsel, hindtering og anvendelse
af levende, modificerede organismer hidro-
rende fra bioteknologi, som kan have
negative virkninger for bevaring og bare-
dygtig udnyttelse af den biologiske mang-
foldighed.«

Endvidere bestemmes det i konventionens
artikel 34:

»1. Konventionen og eventuelle protokol-
ler hertil foreleegges til ratifikation, accept
eller godkendelse for stater og regionale
organisationer for skonomisk integration

[...]

2. Enhver organisation som ombhandlet i
stk. 1, som bliver part i konventionen eller i
en protokol hertil, uden at nogen af orga-
nisationens medlemsstater selv er kontra-
herende part, er bundet af alle de i kon-
ventionen eller protokollen fastsatte for-
pligtelser. Hvis en eller flere medlemsstater

af en sddan organisation er part i konven-
tionen eller i en protokol hertil, afger
organisationen og dens medlemsstater for-
delingen af deres respektive arbejdsomra-
der, for s vidt angdr opfyldelsen af deres
forpligtelser i medfer af konventionen eller
protokollen. I tilfzlde af denne art er
organisationen eller medlemsstaterne ikke
berettigede til at udeve deres rettigheder i
medfor af konventionen eller en protokol
samtidigt.

3. De i stk. 1 omhandlede organisationer
angiver i deres ratifikations-, accept eller
godkendelsesinstrtument omfanget af deres
kompetence pd de omrader, der omfattes af
konventionen eller den pagzldende proto-
kol. Disse organisationer meddeler ligele-
des depositaren enhver relevant endring i
omfanget af deres kompetence. «

B — Cartagena-protokollen

Konferencen for parterne i konventionen
vedtog den 17. november 1997 afgorelse II/
5, hvorved det blev palagt parterne at
forhandle om en protokol, der »szrligt
skulle vedrere granseoverskridende over-
forsel af levende, modificerede organismer
hidrerende fra moderne bioteknologi, som
kan have negative virkninger for bevaring
og beredygtig udnyttelse af den biologiske
mangfoldighed, og navnlig indeholde en

I-9719



UDTALELSE 2/00 AF 6.12.2001

passende procedure for forudgdende kvali-
ficeret samtykke«.

Forhandlingerne forte til, at der den
29. januar 2000 i Montreal (Canada) blev
vedtaget Cartagena-protokollen om fore-
byggelse af bioteknologiske risici i forbin-
delse med konventionen om biologisk
mangfoldighed (herefter »protokollen«),
der blev dbnet for undertegnelse i Nairobi
(Kenya) den 15. maj 2000 og undertegnet
af Det Europziske Fallesskab og medlems-
staterne den 24. maj 2000.

Protokollen bestér af 40 artikler og 3 bilag.

Protokollens artikel 1 bestemmer folgende:

»I overensstemmelse med forsigtigheds-
princippet i det 15. princip i Rio-erklerin-
gen vedrerende milje og udvikling er for-
malet med nzrverende protokol at bidrage
til at sikre et passende beskyttelsesniveau i
forbindelse med sikker overforsel, hindte-
ring og anvendelse af levende modificerede
organismer hidrerende fra bioteknologi,
som kan have negative virkninger for
bevaring og beredygtig udnyttelse af den
biologiske mangfoldighed, og ogsd kan
indebare sundhedsrisiko for mennesker,
idet der legges serlig vaegt pa grenseover-
skridende overforsler. «
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Det 15. princip i Rio-erkleringen om milje
og udvikling bestemmer:

»S4 vidt muligt skal landene bruge forsig-
tighedsprincippet for at beskytte miljeet.
Hvor der er trusler om alvorlig eller
uoprettelig skade, skal videnskabelig usik-
kerhed ikke bruges til at udskyde konkur-
rencedygtige metoder til at forhindre mil-
jondelzggelse. «

I protokollens artikel 4 bestemmes det, at
for si vidt som der ikke foreligger serlige
bestemmelser om legemidler og levende
modificerede organismer (herefter
»LMO«), der er i transit eller skal anvendes
i et aftukket milje (jf. protokollens artikel 5
og 6), »finder [protokollen] anvendelse pa
graenseoverskridende overfersler, transit,
héndtering og anvendelse af alle levende
modificerede organismer, som kan have
negative virkninger for bevaring og bzre-
dygtig udnyttelse af den biologiske mang-
foldighed, og som ogsd kan indebere
sundhedsrisiko for mennesker«.

Protokollens artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»Parterne paser, at udvikling, handtering,
transport, anvendelse, overforsel og frigi-
velse af enhver levende modificeret orga-
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nisme sker pd en siddan made, at enhver
risiko for den biologiske mangfoldighed
undgas eller forebygges, ogsd under hen-
syntagen til risici for menneskers sundhed.«

Med henblik herpd indferer protokotlen
forskellige kontrolprocedurer, herunder en
»procedure for forudgdende kvalificeret
samtykke« (artikel 7-10 og 12), en »pro-
cedure, der skal folges ved levende modifi-
cerede organismer, der skal anvendes
direkte som fedevarer eller foder, eller
som skal forarbejdes« (artikel 11) og en
»forenklet procedure« (artikel 13).

Andre bestemmelser i protokollen vedrerer
risikovardering og -styring i forbindelse
med anvendelse, hdndtering og grenseover-
skridende overforsler af LMO (artikel 15
og 16), uforsztlige greenseoverskridende
overfersler og nedforanstaltninger (arti-
kel 17) samt hdndtering, transport, embal-
lage og identificering af LMO (artikel 18).

Protokollens artikel 19 vedrerer udpegning
af de kompetente nationale myndigheder
og nationale repraesentanter og sekretaria-
tets videregivelse af oplysninger, Artikel 20
indeholder bestemmelser om en ordning for
udveksling af oplysninger, opretter et Clea-
ringcenter for Biosikkerhed og definerer
dets opgaver. Artikel 21 vedrorer fortrolig
behandling af oplysninger, der meddeles
efter procedurerne i protokollen. Artikel 22
bestemmer, at parterne skal samarbejde om

at udvikle og styre de menneskelige res-
sourcer og den institutionelle kapacitet
inden for beskyttelsen mod bioteknologiske
risici i de udviklingslande, der har under-
tegnet protokollen. Artikel 23 bestemmer,
at parterne tilskynder til og fremmer oplys-
ning, undervisning og inddragelse af offent-
ligheden. Artikel 24 vedrgrer parternes
forhold til stater, som ikke har undertegnet
protokollen. Artikel 25 omhandler, hvad
der forstds ved ulovlige greenseoverskri-
dende overforsler og fastsztter, at parterne
skal vedtage foranstaltninger til forebyg-
gelse og forfolgelse af sddanne overforsler.
Artikel 26 giver parterne mulighed for at
tage hensyn til socioekonomiske folger af
LMO’s virkninger pd bevaring og bere-
dygtig udnyttelse af den biologiske mang-
foldighed. Artikel 27 omhandler udferdig-
else af internationale regler og procedurer
med hensyn til ansvar og erstatning for
skader som falge af greenseoverskridende
overforsler af LMO. Artikel 28 vedrerer
finansieringsmekanismen for protokollen,
der skal dekke anvendelsen heraf.

Protokollen indeholder ogsd institutionelle
bestemmelser. Artikel 29 vedrorer sdledes
»partskonferencenc, artikel 30 angar hjeel-
peorganer og artikel 31 sekretariatet.

Protokollens artikel 32 bestemmer, at
»medmindre andet er bestemt i nerve-
rende protokol, finder konventionens
bestemmelser om protokollerne hertil
anvendelse pa det foreliggende instru-
ment.«
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Protokollens artikel 33 og 34 vedrerer
parternes opfyldelse af forpligtelserne (rap-
portering, godkendelse af procedurer og
mekanismer for samarbejde). I artikel 35
treeffes der bestemmelse om, at partskonfe-
rencen regelmzessigt skal foretage en vurde-
ring af protokollens effektivitet.

Protokollens artikel 36-40 indeholder de
afsluttende bestemmelser om underteg-
nelse, ikrafttreeden, forbud mod forbehold,
opsigelse og om, at protokollens tekst er
autentisk.

11 — Kommissionens sporgsmal og proceduren for Domstolen

A — Kommissionens sporgsmal

Inden Kommissionens foreleggelse for
Rédet af et forslag til afgerelse om til-
treedelse af protokollen har den ved
A. Rosas, G. Zur Hausen og M. Afonso,
som befuldmagtigede, indgivet en bege-
ring til Domstolen i medfer af artikel 300,
stk. 6, EF om en udtalelse om valget af den
rette hjemmel herfor under hensyn til de
divergerende opfattelser, der blevet indtaget
af Kommissionen og Radet under Rédets
droftelse og vedtagelse af afgorelsen om at
godkende Fellesskabets undertegnelse af
protokollen. Mens der i Kommissionens
forslag som hjemmel var henvist til arti-
kel 133 EF og artikel 174, stk. 4, EE
sammenholdt med artikel 300, stk. 2, for-
ste afsnit, EF, vedtog Réddet den 15. maj
2000 enstemmigt sin afgorelse alene pa
grundlag af artikel 175, stk. 1, EF, sam-
menholdt med ovennzvnte artikel 300 EE
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Da Kommissionen er af den opfattelse, at
fjernelsen af artikel 133 EF fra hjemmelen
til afgorelsen om tiltreddelse af protokol-
len er i strid med den eksterne kompetence,
som ved EF-traktaten er tillagt Fellesskabet
med hensyn til den felles handelspolitik,
har den besluttet at forelegge Domstolen
folgende sporgsmal:

»1) Udger artikel 133 og artikel 174,
stk. 4, sammenholdt med de relevante
bestemmelser i EF-traktatens arti-
kel 300, det korrekte retsgrundlag for
retsakten om Det Europeziske Felles-
skabs indgdelse af Cartagena-protokol-
len om biosikkerhed?

2) Hvis der svares bekreftende pd det
forste sporgsmal, skal s& de befojelser,
som medlemsstaterne bibeholder pa
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miljsbeskyttelsesomradet, og som kan
berettige deres deltagelse i Cartagena-
protokollen om biosikkerhed, betragtes

den franske regering ved R. Abraham,
D. Colas og G. de Bergues, som befuld-
megtigede

som varende sekundeere i forhold til
den overordnede kompetence, som
Fellesskabet har til at indgd internati-
onale forpligtelser p& de omrdder, som
protokollen omhandler?«

— den italienske regering ved U. Leanza
og M.C. Ciciriello, som befuldmzg-
tigede

B — Proceduren for Domstolen

— den ostrigske regering ved H. Dossi,

I henhold til artikel 107, stk. 1, i Domsto- som befuldmegtiget

lens procesreglement er begeeringen om en
udtalelse blevet forkyndt for Radet for Den
Europziske Union, Europa-Parlamentet og
medlemsstaterne. Der er blevet fremsat
bemzrkninger af:

— Det Forenede Kongeriges regering ved
J.E. Collins, som befuldmegtiget,
bistdet af R. Plender, QC

— den danske regering ved J. Molde, som
befuldmeegtiget

~— Europa-Parlamentet ved R. Passos og

— den graeske regering ved E. Samoni- K. Bradley, som befuldmegtigede

Rantou, G. Karipsiadis og P. Patronos,
som befuldmeagtigede

— Raédet for Den Europziske Union ved
J.-P. Jacqué, R. Gosalbo Bono og

— den spanske regering ved R. Silva de
G. Houttuin, som befuldmegtigede.

Lapuerta, som befuldmegtiget

1-9723
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I — Bemarkninger fremsat af medlemsstaterne og institutionerne

A — Sporgsmdlet om, bvorvidt begeerin-
gen kan antages til realiteisbebandling

Som begrundelse for at foreleegge sagen for
Domstolen har Kommissionen anfert, at
Fellesskabet i henhold til konventionens
artikel 34 er forpligtet til at angive omfan-
get af sin kompetence pé de af protokollen
omfattede omrader, ndr det deponerer sit
godkendelsesinstrument. Det forslag til
afgerelse om indgdelse af protokollen,
som Kommissionen vil forelzegge Radet i
overensstemmelse med artikel 300, stk. 2,
EE, skal derfor indeholde en erklering
vedrorende Fzllesskabets kompetence,
som i givet fald skal angive de ved proto-
kollen regulerede omrider, der henherer
under Fellesskabets enekompetence, sasom
det omrade, der omfattes af artikel 133 EE.

Kommissionen har anerkendt, at droftelsen
af, hvad der er den rette hjemmel, ikke har
nogen indflydelse pd de interne procedurer,
der skal anvendes, herunder Europa-Parla-
mentets deltagelse heri. Uanset om afge-
relsen om Fellesskabets tiltreedelse af pro-
tokollen treffes pa grundlag af artikel 175,
stk. 1, EF eller pa grundlag af artikel 133
EF og artikel 174, stk. 4, EF, skal Radet i
begge tilfzelde treeffe afgarelse med kvalifi-
ceret flertal efter hering af Europa-Parla-
mentet eller eventuelt efter samstemmende
udtalelse fra Parlamentet (jf. artikel 300,
stk. 3, andet afsnit, EF). Domstolens besva-
relse af de rejste spergsmdl vil imidlertid
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efter Kommissionens opfattelse give retlig
sikkerhed i forbindelse med forvaltningen
af protokollen, navnlig under udevelsen af
stemmeretten (jf. i denne retning dom af
19.3.1996, sag C-25/94, Kommissionen
mod Rédet, Sml. I, s. 1469).

Kommissionen har endvidere anfert, at
udevelsen af en delt kompetence altid giver
problemer i denne henseende. Hvis institu-
tionerne skal kunne fastlegge de holdnin-
ger, de skal indtage pa Fellesskabets vegne i
de organer, der er fastlagt ved protokollen,
er det npdvendigt, at medlemsstaterne
erkender, at de ikke leengere har kompe-
tence til individuelt eller endog kollektivt at
handle pa de pigeldende omrader. I over-
ensstemmelse med konventionens arti-
kel 31, stk. 2, der finder anvendelse pa
protokollen i henhold til dennes artikel 32,
tildeles »[rlegionale organisationer for gko-
nomisk integration [...] til udevelse af deres
stemmeret pa omrdder, der henherer under
deres kompetence, et antal stemmer sva-
rende til antallet af de af deres medlems-
stater, der er parter i konventionen eller den
pagzldende protokol. Disse organisationer
anvender ikke deres stemmeret, sifremt
deres medlemsstater anvender deres stem-
meret, og vice versas.

Den spanske og den franske regering samt
Radet har bestridt, at begaeringen opfylder
betingelserne i artikel 300, stk. 6, EF for at
kunne antages til realitetsbehandling.
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Den spanske regering har gjort geldende,
at der i henhold til denne bestemmelse kan
indhentes udtalelse fra Domstolen om en
patenkt aftales forenelighed med bestem-
melserne i traktaten, Det fremgdr af Dom-
stolens udtalelser dels, at foreneligheden
kan afhenge ikke alene af materielle rets-
vegler, men ogsd af bestemmelser, som
vedrorer Fellesskabets kompetence, pro-
cedure eller institutionelle organisation (jf.
udtalelse 1/75 af 11.11,1975, Sml. s. 1355,
p& s. 1360, udtalelse 1/76 af 26.4.1977,
Sml. s. 741, preemis 10, og udtalelse 1/78 af
4.10.1979, Sml. s. 2871, premis 30), dels
at der ogsi kan indhentes udtalelse fra
Domstolen om sporgsmal om kompetence-
fordelingen mellem Fellesskabet og med-
lemsstaterne (udtalelse 1/94 af 15.11.1994,
Sml. I, s. 5267, preemis 9).

I den foreliggende sag har Kommissionen
imidlertid ikke anmodet Domstolen om at
udtale sig om protokollens forenelighed
med traktaten eller om kompetenceforde-
lingen mellem Fellesskabet og medlemssta-
terne med hensyn til protokollen, men den
onsker kun at f& oplyst, hvad der er den
rette hjemmel for dens vedtagelse.

Den franske regering har ligeledes udtrykt
tvivl om, hvorvidt Kommissionens sporgs-
mal kan anses for omfattet af bestemmel-
serne i artikel 300, stk. 6, EF, som fortolket
af Domstolen. Domstolen har fundet, at
den har kompetence til at undersoge en
aftales forenelighed med EF-traktaten med
hensyn til de vanskeligheder, der kunne
folge af de i den pagzldende aftale valgte
regler om vedtagelse.

For s vidt angdr det forste sporgsmdl har
Kommissionen ikke bestridt, hverken at
Fzllesskabet har kompetence til at indgd
protokollen, eller at medlemsstaterne har
bevaret tilstraekkelige befajelser til, at det er
berettiget, at de deltager i protokollen ved
siden af Fzllesskabet. Spergsmilet er kun,
med hvilken hjemmel Fellesskabet kan
indgd protokollen. Som det forste sporgs-
mal er formuleret, kan det siledes ikke
besvares negativt af Domstolen.

En urigtig hjemmel udger en procedurefejl,
der kan medfere, at afgarelsen om indgdel-
sen af protokollen kendes ugyldig under et
annullationssegsmal eller i forbindelse med
et preejudicielt sporgsmal, Ifolge den fran-
ske regering ma et sidant tilfzlde anses for
at udgere »en aftales uforenelighed med
traktaten pd grund af den ved dens ind-
glelse fulgte fremgangsmdde« (udtalelse
3/94 af 13.12.1995, Sml. I, s. 4577, praemis
17).

Dette ville imidlertid ikke veere tilfeeldet i
den foreliggende sag, da proceduren i
artikel 174 EF eller 175 EF, selv med
angivelse af flere hjemmelsgrundlag, ville
blive anvendt, idet det er denne procedure,
der i videst omfang veerner om Parlamen-
tets praerogativer,

Med hensyn til det andet sporgsmal har den
franske regering anfort, at der dermed blot
rejses et teoretisk sporgsmil vedrorende
feellesskabsrettens anerkendelse af de nye
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begreber »overordnet kompetence« for
Fzllesskabet og »sekundeer kompetence«
for medlemsstaterne. Den kan ikke se,
hvordan spergsmdlet, om det skal anerken-
des, at medlemsstaternes kompetence er
sekundeer, kan have betydning for proto-
kollens forenelighed med traktaten, eller
hvordan et eventuelt svar fra Domstolen pé
dette sporgsmdl skulle fi betydning for
proceduren for endring af traktaten.

Rédet har indtaget en lignende holdning.
Radet har tillige anfart, at Kommissionens
ma! er at udvide Fellesskabets enekompe-
tence med hensyn til den fzlles handels-
politik til ogsd at omfatte miljgomradet,
idet den ser bort fra traktaternes sarlige
bestemmelser om milje. Den seger herved
at undga de praktiske vanskeligheder, som
folger af indgdelse af blandede aftaler.
Denne argumentation danner imidlertid
ikke tilstraekkeligt grundlag for en enekom-
petence for Fellesskabet.

Radet rejser derfor spergsmalet, om Kom-
missionen ikke kunne have ndet sit mal ved
et sogsmal om annullation af afgerelsen om
undertegnelse af protokollen pa grundlag af
artikel 230 EF. I udtalelse 2/92 af 24. marts
1995 (Sml I, s. 521, preemis 14) har
Domstolen ganske vist anfert, at den
omstzendighed, at spergsmil kan loses ved
hjzlp af andre retsmidler, ikke udelukker
en forudgiende behandling af dem pa
grundlag af artikel 300 EF. Hvis Kommis-
sionens begzring i den foreliggende sag
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blev antaget til realitetsbehandling, ville det
imidlertid medfere en omgdelse af fristen
for at anlegge sag med pastand om annul-
lation, idet en sidan sag til provelse af
afgorelsen om undertegnelse af protokollen
skulle have vaeret anlagt senest den 15. juli
2000, og begzringen om udtalelse blev
indgivet den 23. oktober 2000.

Parlamentet har derimod udtrykkeligt gjort
gzldende, at begeringen om udtalelse kan
antages til realitetsbehandling.

Parlamentet har anfert, at valget af mate-
riel hjemmel i den foreliggende sag har
indflydelse pa den retlige karakter af Fal-
lesskabets kompetence og dermed indvirk-
ning pid kompetencefordelingen mellem
Fellesskabet og medlemsstaterne. Nar Feel-
lesskabet handler inden for rammerne af
den felles handelspolitik, har det en ene-
kompetence, mens kompetencen med hen-
syn til miljgbeskyttelse er delt mellem
Fezllesskabet og medlemsstaterne. Ifolge
fast retspraksis »kan der bl.a. indhentes
en udtalelse fra Domstolen i henhold til
artikel [300, stk. 6, EF] om spergsmal, der
[...] vedrerer kompetencefordelingen mel-
lem Fellesskabet og medlemsstaterne«
(udtalelse 2/92, preemis 13).

Hertil kommer, at selv om valget af hjem-
mel ikke pavirkede karakteren af Feelles-
skabets kompetence, men kun den proce-
dure, der skal falges ved vedtagelsen af den
retsakt, hvorved aftalen indgas, ville Dom-
stolen ogsd have kompetence til at tage
stilling til dette sporgsmdl i henhold til
artikel 300, stk. 6, EE
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Efter Parlamentets opfattelse kan valget af
hjemmel for en international aftale have
indflydelse pa, om aftalen er forenelig med
traktaten, og Domstolen kan derfor under-
soge valget af hjemmel i forbindelse med en
udtalelse i henhold til artikel 300, stk. 6,
EE Det er klart, at hvis Rddets afgarelse om
indgaelse af protokollen senere blev annul-
leret, fordi den var blevet vedtaget pd
grundlag af en forkert hjemmel, ville denne
situation skabe netop den type problemer,
som man med indforelsen af proceduren
med en forudgidende udtalelse har villet
forebygge.

B — Realiteten

1. Sammenfatning

Kommissionen har for det forste gjort
geeldende, at artikel 133 EF og artikel 174,
stk. 4, EF, ssmmenholdt med de relevante
bestemmelser i artikel 300 EF, udger det
korrekte retsgrundlag for Det Europeiske
Fzllesskabs indgdelse af protokollen, og at
Fellesskabet inden for de omrider, der er
omfattet af protokollen, har den overord-
nede kompetence i forhold til den kompe-
tence, som medlemsstaterne har bevaret pd
miljobeskyttelsesomradet.

Regeringerne for de medlemsstater, der har
fremsat skriftlige bemarkninger, og Rdidet

er derimod af den opfattelse, at hjemmelen
findes i artikel 175, stk. 1, EE. De finder
derfor, at det er ufornedent at besvare det
andet sporgsmal,

Parlamentet har endvidere gjort geeldende,
at artikel 175, stk. 1, EF er den rette
hjemmel for retsakten om indgdelse af
protokollen. Safremt protokollen har
vaesentlig indvirkning pd handelen med
LMO, mener Parlamentet dog, at det ogsd
er relevant at henvise til artikel 133 EE

2. Argumentation

Kowmmissionen er af den opfattelse, at
indgdelse af protokollen pa grund af dens
formil og indhold i det vaesentlige henhorer
under Fellesskabets enekompetence i hen-
hold til artikel 133 EF. Hensynet til effek-
tive at forsvare Fellesskabets helhedsinte-
resser og dermed ogsa alle medlemsstater-
nes interesser tilsiger, at protokollen indgis
med hjemmel i denne bestemmelse.

I det omfang protokollen behandler emner,
der ikke daekkes af den felles handelspoli-
tik, og de pageldende bestemmelser ikke
kan betragtes som sekundzere bestemmelser
i den forstand, hvori udtrykket anvendes i

I-9727



UDTALELSE 2/00 AF 6.12.2001

Domstolens retspraksis, vil Fallesskabets
kompetence til at patage sig de tilsvarende
internationale forpligtelser i medfer heraf
dog kunne baseres pa artikel 174, stk. 4,
EE.

De befajelser, som medlemsstaterne bevarer
til at fastsatte nationale regler og indgd
internationale forpligtelser pd omrader
omfattet af protokollen, er at betragte
som sekundeere i forhold til Fellesskabets
overordnede kompetence. Medlemsstater-
nes deltagelse i protokollen ma séledes
betragtes som varende begrenset til
udovelsen af disse sekundzre befejelser. I
realiteten drejer det sig udelukkende om de
bestemmelser, der vedrarer gennemforelsen
af sikkerhedsforanstaltninger ved udvik-
ling, transport, anvendelse, overforsel og
frigivelse af LMO uden for international
handel, og bestemmelserne om uforsetlige
graenseoverskridende overforsler af LMO. I
den forbindelse har Kommissionen anfett,
at i henhold til artikel 174, stk. 4, EF
bererer Fellesskabets kompetence til at
samarbejde og indgd aftaler med tredje-
lande og internationale organisationer ikke
medlemsstaternes eksterne kompetence.

Kommissionen finder det siledes retligt
velbegrundet at anvende et dobbelt rets-
grundlag, nemlig artikel 133 EF og arti-
kel 174, stk. 4, EF, og udelukker sdledes
ikke pa forhidnd medlemsstaternes delta-
gelse i protokollen. Det m4 dog ved depo-
neringen af kompetenceerkleringen og i
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forbindelse med forvaltningen af protokol-
len st3 klart, at Fallesskabet har enekom-
petence pa de vigtigste af de af protokollen
omhandlede omrdder i henhold til arti-
kel 133 EF, mens medlemsstaterne sidelo-
bende kun bibeholder konkurrerende kom-
petence i et begraenset antal spergsmal, der
ikke pavirker samhandelen med LMO
mellem Fellesskabet og tredjelande.

Hvad neermere angir reekkevidden af arti-
kel 133 EF har Kommissionen henvist til
Domstolens praksis, hvor der lenge er
blevet anlagt en vid fortolkning af begrebet
felles handelspolitik (jf. udtalelse 1/78,
praemis 45). Den omstzndighed, at hoved-
formalene med en regulering af den inter-
nationale handel med visse varer ikke er af
handelsmeessig art — men f.eks. miljobe-
skyttelse eller beskyttelse af menneskers
sundhed, udviklingssamarbejde, udenrigs-
og sikkerhedspolitiske formal eller endog
landbrugspolitiske formal — kan ikke
medfore, at Faellesskabet ikke har enekom-
petence, og kan ikke begrunde anvendelse
af f.eks. artikel 175 EE 1 virkeligheden
forfolger foranstaltninger vedrerende regu-
lering af den internationale handel ofte
mange forskellige mal, hvilket ikke inde-
beerer, at de skal vedtages pa grundlag af de
respektive traktatbestemmelser, hvormed
disse mal forfelges.

Nar de pageldende foranstaltninger seerligt
skal regulere den internationale handel og
dermed regulere Fellesskabets samhandel
med tredjelande, henhorer de efter fast
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retspraksis under den felles handelspolitik,
selv om de forfelger flere forskellige mal,
og Fellesskabet har enekompetence til at
vedtage dem, uden at det er nedvendigt at
afgore, hvilket af méilene der er det vig-
tigste, eller hvad der er »tyngdepunktet« i
de pagezldende foranstaltninger (jf. i samme
retning dom af 29.3.1990, sag C-62/88,
Grzkenland mod Radet, Sml. I, s. 1527,
premis 17-20 (herefter »Tjernobyl-dom-
men«), af 26.3.1987, sag 45/86, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. s. 1493, praemis
16-20, domme af 17.10.1995, sag C-70/94,
Werner, Sml. I, s. 3189, premis 8-11, sag
C-83/94, Leifer m.fl., Sml. I, s. 3231,
premis 8-11, og af 14.1.1997, sag
C-124/95, Centro-Com, Sml. I, s. 81, pre-
mis 26-29, samt de ovenfor navnte udta-
lelser 1/78, preemis 41-46, og 1/94, preemis
28-31).

Artikel 6 EF er i fuld overensstemmelse
med denne retspraksis. I henhold til denne
bestemmelse skal miljebeskyttelseskravene
sdledes integreres i udformningen og gen-
nemferelsen af Fellesskabets politikker og
aktioner som neevnt i artikel 3 EF. Flere af
Kommissionens seneste initiativer viser,
hvor stor veegt denne institution legger pa
at f3 integreret ikke-handelsmeessige hen-
syn, iser miljo- og sundhedsspergsmail, i
Fellesskabets okonomiske politik og han-
delspolitik. Endvidere har Kommissionen
anfort, at ikke-handelsmessige hensyn i
ovrigt allerede er anerkendt og indarbejdet
i overenskomsten om oprettelse af Verdens-
handelsorganisationen (herefter »WTO-
overenskomsten«) og bilagene hertil, iser
i artikel XX i den almindelige overens-

komst om told og udenrigshandel (herefter
»GATT«), i aftalen om sundheds- og plan-
tesundhedsforanstaltninger (herefter »SPS-
aftalen«) og i aftalen om tekniske handels-
hindringer (herefter »TBT-aftalen«), uden
at Domstolen dog i premis 34 i sin
udtalelse 1/94 tilsidesatte Fellesskabets
enekompetence i henhold til EF-traktatens
artikel 113 (efter zendring nu artikel 133
EF) til at indgd samtlige multilaterale over-
enskomster om samhandelen med varer.

Endvidere har Domstolen allerede fastsliet,
at artikel 133 EF stadig er det korrekte
retsgrundlag for Fellesskabets indgaelse af
aftaler om den internationale varehandel,
uanset hvad der bliver retsgrundlaget for de
interne gennemferelsesbestemmelser for
sddanne forpligtelser. Sdledes er de interne
bestemmelser til gennemferelse af de inter-
nationale forpligtelser, der pd landbrugs-
omradet er indgdet i medfer af artikel 133
EF, vedtaget pa grundlag af EF-traktatens
artikel 43 (efter endring nu artikel 37 EF)
(jf. ovennzevnte udtalelse 1/94, premis 29).
Den omsteendighed, at der ikke er sket
fuldstzendig harmonisering inden for Fel-
lesskabet p3 et omrdde, der er deekket af de
internationale forpligtelser, Feellesskabet
har indgdet, udelukker heller ikke, at der
alene henvises til artikel 113 EF som rets-
grundlag, hvis den padgzldende aftale har til
formal at fjerne ungdvendige hindringer for
den internationale varehandel (udtalelse
1/94, preemis 30-33).

Under hensyn til, at stadig flere aftaler
indferer restriktioner for den internationale
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handel som reaktion pi sdkaldt ikke-han-
delsmaessige betenkeligheder, ville anven-
delsen af andre retsgrundlag medfere en
udhuling af artikel 133 EPF’s indhold og
skade sammenhzngen i Fellesskabets poli-
tik over for dets handelspartnere og Felles-
skabets helhedsinteresser, nar alle medlems-
staterne eller en del af dem deltager i denne
type aftaler,

For s vidt angdr de bestemmelser i proto-
kollen, der vedrerer emner, der ligger uden
for rammerne af reguleringen af den inter-
nationale handel med LMO, har Kommis-
sionen bestridt, at det af dommen af
14. juli 1998, sag C-284/95 (Safety Hi-
Tech, Sml. I, s. 4301, praemis 43), skulle
kunne udledes, at artikel 175, stk. 1, EF
skal anvendes frem for artikel 174, stk. 4,
EE. Den sidstnevnte bestemmelse tillegger
udtrykkeligt Fellesskabet kompetence til at
indga internationale aftaler pd miljgomra-
det. Kommissionen hat gjort geldende, at
denne bestemmelse for sd vidt angdr
sporgsmilet om, hvilke bestemmelser der
finder anvendelse pd proceduren, henviser
til artikel 300 EF.

Medlemsstaterne forbliver i overensstem-
melse med artikel 174, stk. 4, EF kun
kompetent til at forhandle og indga inter-
nationale aftaler pa miljebeskyttelsesomra-
det, hvis aftalerne udger strengere beskyt-
telsesforanstaltninger, der er forenelige med
traktaten og er blevet meddelt Kommissio-
nen, Ngje overholdelse af disse betingelser
er nedvendig for at sikre det indre markeds
enhed og ensartet anvendelse af felles-
skabstetten.
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Sammenfattende har Kommissionen anmo-
det Domstolen om at besvare begge de
sporgsmdl, den har stillet, bekreftende.

Den danske regering har gjort geldende, at
artikel 175, stk. 1, EF sammenholdt med
de relevante bestemmelser i artikel 300 EF
udger det korrekte og tilstraekkelige rets-
grundlag for Feallesskabets indgéelse af
protokollen.

Regeringen har i den forbindelse under
angivelse af en rakke eksempler henvist til
Rédets tidligere praksis vedrorende valg af
hjemmel for indgdelse af aftaler pd mil-
joomradet, idet den dog er opmerksom pa,
at dette ikke i sig selv er noget afgorende
argument. Ifelge regeringen har Rédet
bortset fra i et enkelt tilfeelde konsekvent
anvendt EF-traktatens artikel 130 S (efter
andring nu artikel 175 EF) eller denne
bestemmelses stk. 1 og har afvist Kommis-
sionens forslag om noget andet.

Efter regeringens opfattelse er denne prak-
sis i overensstemmelse med Domstolens
praksis (jf. dom af 17.3.1993, sag
C-155/91, Kommissionen mod Rddet,
Smi. I, s. 939 (herefter »affaldsdirektiv-
dommenc) og af 28.6.1994, sag C-187/93,
Parlamentet mod Ridet, Sml. I, s. 2857),
hvori der blev taget hensyn til hovedfor-
malet med den pagzldende retsakt, der er
beskyttelse af miljget, mens harmonisering
af markedsvilkdrene inden for Fellesskabet
er et accessorisk formal med retsakten.
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Ifolge den danske regering skal det for at
afgere, hvad der er den korrekte hjemmel
for retsakten om indgdelse af protokollen, i
overensstemmelse med fast retspraksis
undersoges, om protokollen bide efter sit
formdl og efter sit indhold fortrinsvis
vedrerer miljosporgsmal, eller om handels-
aspekterne indtager en tilsvarende eller
eventuelt storre rolle i protokollen,

Den danske regering har anfert, at proto-
kollen skal ses som en del af et kompleks af
foranstaltninger taget af det internationale
samfund for at beskytte og bevare den
biologiske diversitet. Serligt er konventio-
nen en aftale, der i alt vesentligt er en
miljgaftale, og som Fellesskabet har til-
trddt med hjemmel i traktatens artikel 130
S, stk. 1 (jf. i den retning preeamblen til
protokollen og artikel 1 og 4 heri).

Nér protokollen i henhold til artikel 1
fokuserer pa greenseoverskridende bevaegel-
ser, er det ud fra en erkendelse af, at de
biologiske forhold varierer betydeligt fra
land til land, at forskelle i landenes udvik-
lingstrin med hensyn til moderne biotek-
nologi kan indebzre serlige trusler mod
biodiversiteten, og at regulering af de risici,
der er forbundet med LMOQ’er, ville vere
ufuldsteendig, hvis der ikke fandtes spille-
regler for greenseoverskridende overforsler.
Det er sdledes ikke kvantiteten eller veer-
dien af de LMO’er, der er genstand for
sddanne granseoverskridende bevagelser,
der har vazret bestemmende ved protokol-
lens udarbejdelse, men de potentielle risici
for biodiversiteten. Det herer i ovrigt til
den serlige beskaffenhed af en multilateral

aftale pd miljoomradet, at der er mere
fokus pd grenseoverskridende end rent
nationale aspekter. Det pagzldende omra-
des kompleksitet forklarer ogsd det store
antal artikler, der sezrligt vedrorer grense-
overskridende bevagelser, Dette betyder
imidlertid ikke, at de evrige bestemmelser
i protokollen har en mere sekundeer karak-
ter.

Reguleringen af grenseoverskridende
beveegelser af LMO’er, som i gvrigt ikke
har et kommercielt sigte, kan ikke kan
anses for at udgare protokollens hovedind-
hold. Protokollen er hovedsageligt en miljo-
aftale, der sigter mod at regulere de risici
for biodiversitet og sundhed, der er knyttet
til LMO’er.

Den danske regering er ikke uenig i, at
artikel 133 EF i Domstolens praksis er
blevet tillagt et vidt anvendelsesomride,
og at den felles handelspolitik ikke blot
omfatter de klassiske handelspolitiske
instrumenter. Der har imidlertid i alle til-
felde veeret tale om, at de pageldende
instrumenter har veeret knyttet til en regu-
lering, der har taget sigte pa at fremme eller
lette den kommercielle handel. Det forhold,
at miljobeskyttelse efter trakeaten i den
nugeldende affattelse skal integreres i
andre fellesskabspolitikker, kan pd ingen
mdde fortolkes derhen, at man i mindre
grad end tidligere skal anvende traktatens
miljebestemmelser som hjemmel for aftaler,
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der efter deres formil og indhold hoved-
sageligt er miljgaftaler.

Med hensyn til artikel 174, stk. 4, EF har
den danske regering gjort geldende, at
bestemmelsen ikke kan anvendes som
hjemmel for indgdelse af internationale
miljoaftaler. Bestemmelsen fastleegger alene
de almindelige formdl med Fellesskabets
virke pd miljgsomridet (jf. i denne retning
Safety Hi-Tech-dommen og dom af
14.7.1998, sag C-341/95, Bettati, Sml. I,
s. 4355). Bestemmelsen palaegger efter sin
ordlyd kun medlemsstaterne og Fellesska-
bet en forpligtelse til »inden for rammerne
af deres respektive befojelser« at samar-
bejde med tredjelande og internationale
organisationer.

Endelig har den danske regering fremfort
en mere politisk argumentation imod Kom-
missionens standpunkt. Regeringen stiller
sig uforstdende over for, hvorfor Kommis-
sionen benytter denne lejlighed til at give
udtryk for sin uvilje mod blandede aftaler,
idet protokollen under alle omstandighe-
der er og bliver en blandet aftale, ogsa hvis
det af Kommissionen foretrukne retsgrund-
lag matte blive valgt. I den foreliggende sag
spillede Fzllesskabet og dets medlemsstater
en vasentlig rolle under de vanskelige
forhandlinger om protokollen, som netop
blev fort med henblik pi indgielse af en
blandet aftale. Disse forhandlinger demon-
strerede siledes med al enskelig tydelighed,
at de af Kommissionen pastiede vanskelig-
heder ikke er til hinder for, at Fallesskabet
og dets medlemslande kan spille en stor og
vesentlig rolle i forbindelse med forhand-
linger om og indgelse af blandede aftaler.
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Sammenfattende er det den danske rege-
rings opfattelse, at Domstolen bor besvare
Kommissionens ferste spargsmil benaeg-
tende, og at der derfor ikke er anledning til
at besvare det andet sporgsmal.

Den graske regering har endvidere gjort
gzldende, at protokollen klart henhorer
under international miljeret.

Den har henvist til, at valget af hjemmel for
en retsakt ifolge Domstolens praksis skal
ske pa grundlag af objektive forhold, der
kan undergives en domstolsprevelse, her-
under pi grundlag af formdilet med og
indholdet af retsakten i dens helhed (jf.
dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det
Forenede Kongerige mod Rédet, Sml. I,
s. 5755, praemis 25, og af 3.12.1996, sag
C-268/94, Portugal mod Radet, Sml. I,
s. 6177). Den omstzendighed, at der indgér
handelspolitiske elementer i en aftale pa
miljgomridet, kan ikke alene bevirke, at
den bliver til en handelsaftale, pd samme
mide som den omstendighed, at der indgér
miljomessige faktorer i en aftale, der
grundleggende vedrerer handel, ikke
endrer aftalens karakter af handelsaftale.

I den forbindelse har den greeske regering
gjort geldende, at en gennemgang af pro-
tokollens formal og af den generelle opbyg-
ning af bestemmelserne deri uundgaeligt
forer til den konklusion, at der er tale om
en international aftale, der frem for alt er af
miljsmeessig karakter.
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I gvrigt er Kommissionens standpunkt ikke
i overensstemmelse med den globale til-
gang, Fallesskabet har haft til beredygtig
udvikling, navnlig under forhandlingerne
om protokollen. Kommissionen har ikke
taget hensyn til betydningen af konventio-
nens artikel 22, i henhold til hvilken
»[b]estemmelserne i denne konvention ikke
berarer [...] de kontraherende parters ret-
tigheder og forpligtelser i medfer af even-
tuelle gzeldende internationale aftaler, med-
mindre udavelsen af disse rettigheder og
forpligtelser kan fordrsage betydelig skade
pé eller trussel mod den biologiske mang-
foldighed«. Hensynet til miljobeskyttelse er
derfor afgorende for fortolkningen af pro-
tokollen (jf. i denne retning protokollens
artikel 1, artikel 2, stk. 4, artikel 4, arti-
kel 7, stk. 4, artikel 10, stk. 6, artikel 11,
stk. 8, artikel 15, artikel 16, stk. 2, arti-
kel 17 og 26). Hvis man anvendte arti-
kel 133 EF som hjemmel og derved i det
vaesentlige tillagde protokollen karakter af
en handelsaftale, ville konsekvensen for den
fremtidige fortolkning og anvendelse veere
»odeleggende«.

Den greeske regering har endvidere anfort,
at hvis hovedformalet med protokollen var
at regulere international handel, ville den
vere blevet indgdet inden for rammerne af
WTO — hvilket USA i evrigt havde
onsket — og ikke inden for rammerne af
konventionen.

Den graske regering har endvidere frem-
heevet, at protokollen bygger pa en anven-
delse af forsigtighedsprincippet, som er et
grundleggende princip i miljeretten.

Kommissionens argument om, at der ikke
mé ske en udhuling af indholdet af arti-
kel 133 EF, kan i ovrigt tale imod Kom-
missionens fortolkning af denne bestem-
melse, i den udstreekning argumentet forer
til, at det normative indhold af en raekke
andre bestemmelser i traktaten udhules.

Den grzske regering har endvidere gjort
geeldende, at ndr protokollen er blevet til pa
grundlag af konventionens artikel 17 og
artikel 19, stk. 3 og 4 (jf. anden betragtning
i preeamblen), er den retlige konsekvens, at
Fellesskabet godkender protokollen pa
grundlag af den samme kompetence, dvs.
med hjemmel i artikel 175 EF, som i evrigt
anvendes til alle aktioner pd miljgomradet.

Sammenfattende er den graeske regering af
den opfattelse, at den rette hjemmel for
indgdelse af protokollen er artikel 175,
stk. 1, EE

Den har tillige anfert, at Kommissionens
sondring mellem Fzllesskabets overord-
nede kompetence og medlemsstaternes
sekundzre kompetence er juridisk uhold-
bar og udtryk for en verdiladet vurdering
af den blandede kompetence, som eksiste-
rer pa grundlag af den nuvaerende tilrette-
leeggelse af kompetencefordelingen mellem
Fzllesskabet og medlemsstaterne. Af
samme grund er Kommissionens betragt-
ninger om vanskelighederne ved at indgd og
forvalte blandede aftaler uden nogen rele-
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vans. Hvis man godtog disse betragtninger,
ville det fore til, at Feellesskabet skulle have
enckompetence til alle de i traktaten
neevnte aktioner alene af den grund, at
udovelse af kompetence i fellesskab med
medlemsstaterne ville medfere praktiske
vanskeligheder.

Den spanske regering har gjort geldende,
at protokollen er en international aftale,
hvis indhold i det vaesentlige angdr miljeet,
og at den eneste hjemmel til godkendelse
heraf er artikel 175, stk. 1, EE

Ifolge Domstolens praksis kan valget af
hjemmel for en retsakt ikke foretages alene
pa grundlag af en institutions egen opfat-
telse, men skal foretages pd grundlag af
objektive forhold, som Domstolen kan
efterprove (jf. bl.a. dommen af 26.3.1987,
Kommissionen mod Radet, premis 11).
Disse kriterier omfatter navnlig retsaktens
formal og indhold (jf. bl.a. dom af
26.3.1996, sag C-271/94, Parlamentet
mod Réidet, Sml. I, s. 1689, premis 14),
idet et rent accessorisk formdl med en
retsakt ikke kan udgere en gyldig begrun-
delse for valget af hjemmel (jf. f.eks.
affaldsdirektiv-dommen), og nir en institu-
tions kompetence bygger pa to bestemmel-
ser i traktaten, skal institutionen anvende
begge disse bestemmelser som hjemmel, nir
den udsteder den pagazldende retsakt, med-
mindre en dobbelt hjemmel vil gore Parla-
mentets praerogativer indholdslese (jf. dom
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af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen
mod Radet, Sml. I, s. 2867, herefter
»titandioxid-dommenc).

Ifolge den spanske regering indgar formalet
med og indholdet af protokollen i en
politik, der serligt angdr miljeet, og konse-
kvenserne for den internationale handel
med varer er kun et bimoment. Det fremgar
af protokollens artikel 4, at den ikke har til
formal at regulere handelen med LMO,
men at vedtage foranstaltninger, der sikrer
bevaring og bzredygtig udnyttelse af den
biologiske mangfoldighed (jf. hertil ogsa
protokollens artikel 2, 17, 20, 22, 23 og
26). Nar der foretages en regulering af
greenseoverskridende overfersler af LMO
pa samme made som af transit, handtering
og anvendelse heraf, er det for at forhindre
de negative virkninger for bevaring og
beredygtig udnyttelse af den biologiske
mangfoldighed.

Den spanske regering har gjort geldende,
at selv om Domstolen har anlagt en vid
forstelse af handelspolitik, der tager hen-
syn til udviklingen i det internationale
handelssamkvem, indebaerer dette pa ingen
méde, at en international aftale, hvis
hovedformal er beskyttelse af miljoet eller
menneskers sundhed, skal vedtages med
hjemmel i artikel 133 EE, fordi den kunne
have betydning for den internationale han-
del, idet Feallesskabets politik pa andre
omrader da ville miste sit indhold.
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Endvidere er vanskelighederne med forvalt-
ning og anvendelse af en blandet aftale
uden nogen relevans for spsrgsmélet om
hjemmel.

Hvad endelig angdr artikel 174 EF har den
spanske regering anfert, at denne bestem-
melse kun fastlegger de generelle formal
(jf. dom af 14.7.1994, sag C-379/92,
Peralta, Sml. 1, s. 3453, premis 57, samt
Safety Hi-Tech-dommen, premis 43, og
Bettati-dommen, preemis 41), men at der i
bestemmelsens artikel 4 anerkendes felles
befojelser for Fellesskabet og medlemssta-
terne med hensyn til internationale aftaler
om miljget, uden at der dog er fastsat
nogen procedure med henblik pd indgael-
sen af sddanne aftaler. Med hensyn hertil
md artikel 175 EF bringes i anvendelse,
Artikel 175 EF er siledes den eneste
bestemmelse, der kan udgere hjemmel for
en retsakt pd miljpomradet, uanset om den
madtte veere intern eller ekstern.

Denne fortolkning understattes af Feelles-
skabets faste praksis.

Den franske regering har indledningsvis
gjort geldende, at protokollen skal gen-
nemfore formélene med konventionen, som
Fellesskabet har indgdet med hjemmel i
traktatens artikel 130 S. Regeringen har
papeget, at Fallesskabet under de forhand-
linger, der forte til vedtagelsen af protokol-
len, spillede en szerdeles aktiv rolle, og at

der var en tet forbindelse med Fellesskabet
og medlemsstaterne, hvilket gjorde det
muligt at f3 taget passende hensyn til Den
Europeiske Unions formal.

Den franske regering mener generelt, at den
rette hjemmel til indggelsen af protokollen
kun er artikel 175 EE og at begreberne
sekundeer kompetence og overordnet kom-
petence, for s vidt som de findes i flles-
skabsretten, ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.

For si vidt angdr det forste spergsmal
fremgar det af Domstolens praksis, at nar
Fellesskabet i medfer af et internationalt
instrument kan treffe bestemmelser til
beskyttelse af miljeet, og disse foranstalt-
ninger har konsekvenser for den internati-
onale handel uden at have til formal at
fremme denne eller at regulere den, udger
artikel 175 EF tilstreekkelig hjemmel til at
vedtage en sddan aftale. Denne bestem-
melse ber kun anvendes sammen med
artikel 133 EE hvis foranstaltningerne uad-
skilleligt vedrerer miljebeskyttelse og
fremme af den internationale handel (jf.
titandioxid-dommen og affaldsdirektiv-
dommen angdende forholdet mellem det
indre markeds oprettelse og funktion pa
den ene side og miljobeskyttelse pd den
anden side). Den franske regering har
endvidere henvist til ovennzvate dom af
28. juni 1994, Parlamentet mod Rédet, og
til punkt 42, 43 og 44 i generaladvokat
Jacobs’ forslag til afgerelse i den pagel-
dende sag, hvori der sondres mellem for-
anstaltninger, der bidrager til gennemforel-
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sen af det indre marked, med hensyn til
hvilke EF-traktatens artikel 100 A (efter
endring nu artikel 95 EF) skal anvendes
som hjemmel, og foranstaltninger, der
pavirker samhandelen, med hensyn til
hvilke en sidan bestemmelse ikke er en
nedvendig hjemmel.

Ifolge generaladvokat Jacobs — og pa linje
med titandioxid-dommen — kraever for-
anstaltninger, som opstiller de krav, en vare
skal opfylde for at kunne handles frit inden
for det indre marked anvendelse af hjem-
melen vedrerende det indre marked. Kun
artikel 175 EF giver mulighed for at ved-
tage foranstaltninger, der tilvejebringer et
harmoniseret system af procedurer, hvor-
ved overfersler af en bestemt vare kan
forhindres og kontrolleres med henblik pd
beskyttelse af miljoet.

Den franske regering har endvidere henvist
til praksis i Fallesskabet de senere ar og
nzvnt en rekke »multilaterale miljoafta-
ler« eller interne retsakter til gennemforelse
af sidanne aftaler, der havde hjemmel i
traktatens artikel 130 S og ikke traktatens
artikel 113, selv om disse aftaler eller
retsakter havde en Abenbar indvirkning
bade pi samhandelen mellem medlemssta-
terne og pa samhandelen mellem Felles-
skabet og tredjelande.
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De eksempler, Kommissionen har nzvnt til
stette for sit argument, vedrerer ikke miljo-
politik, men udviklingspolitik, den felles
landbrugspolitik og den fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. De sidstneevnte har en
helt anden forbindelse med handelspolitik-
ken end den forbindelse, internationale
aftaler pa handelsomridet har med aftaler
pa miljgomradet. Endvidere kan Domsto-
lens argumentation, der ligger til grund for
titandioxid-dommen og affaldsdirektiv-
dommen, vanskeligt overfores pa den fore-
liggende sag.

En undersogelse af formilet med og ind-
holdet af protokollen, som er sddanne
objektive forhold, Domstolen kan efter-
prove, og som valget af hjemmel ifelge
Domstolens praksis skal foretages pd
grundlag af, bekrafter, at kun artikel
175 EF skal anvendes.

Den franske regering har paberdbt sig en
reekke forhold, som efter dens opfattelse
vidner om det miljemaessige formal med de
foranstaltninger, der treeffes bestemmelse
om i protokollen, nemlig det mandat, som
konferencen bestdende af konventionens
parter tillegger forhandlerne, protokollens
titel, preeamblen og artikel 1 og 4.

Endvidere er det ikke nedvendigt at
anvende artikel 133 EF som hjemmel, alene
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fordi de pageldende foranstaltninger
vedrerer grenseoverskridende overforsler
af LMO. At protokollen indeholder en
regulering af greenseoverskridende handel,
er ikke tilstrekkeligt til at henfore den
under den felles handelspolitik. Nar den
angir samhandelen, er det for at kontrol-
lere eller forhindre den af miljghensyn. Der
er siledes ikke tale om at regulere handelen
med henblik pa at fremme den.

For s vidt angar protokollens indhold har
den franske regering gjort geeldende, at den
indeholder to forskellige typer bestemmel-
ser:

~ Artikel 7-14 treeffer bestemmelser om
de forskellige skridt i proceduren for
forudgdende kvalificeret samtykke, der
gelder for LMO, og de sarlige regler
for den type LMO, der skal anvendes
som fodevarer eller foder, eller som
skal forarbejdes. Disse bestemmelser
udgar reguleringen af samhandelen og
af den videnskabelige udveksling og
fastszetter de nzrmere bestemmelser
for vurdering af miljorisikoen ved en
patenkt greenseoverskridende overfor-
sel af LMO.

— En lang rekke andre attikler bidrager
til gennemforelsen af protokollens for-

mal og indeberer andre forpligtelser
end i henhold til artikel 7-14. Der er
tale om bestemmelser vedrarende par-
ternes risikovurdering (artikel 15),
deres risikostyring (artikel 16), ufor-
seetlige graenseoverskridende overfor-
sler (f.eks. ved uheld), og nedforan-
staltninger, som det kan vise sig nad-
vendigt at treeffe som folge af sddanne
overforsler (artikel 17), regler om
hdndtering, transport, emballage og
identificering (artikel 18), oprettelse af
et Clearingcenter for Biosikkerhed
(artikel 20), foranstaltninger til fore-
byggelse af ulovlige greenseoverskri-
dende overforsler (artikel 25) og pabe-
gyndelse af internationale droftelser af
oprettelsen af en ansvars- og erstat-
ningsordning for skader som folge af
grenseoverskridende overforsler af
LMO (artikel 27).

Der kan derfor ikke foretages en afgrans-
ning af protokollen til reglerne i artikel 7-
14. Disse bestemmelser giver heller ikke
grundlag for en henvisning til artikel 133
EF, da de procedurer, bestemmelserne ind-
forer — som det er blevet anfert af gene-
raladvokat Jacobs i sag C-187/93, Parla-
mentet mod Radet — kan anses for at
veere »en ordning med harmoniserede pro-
cedurer til at forhindre eller kontrollere
granseoverskridende overforsler af LMO
af hensyn til miljebeskyttelse«, men under
ingen omstzndigheder for at vere en
»definition af de karakteristika«, som
LMO skal have »for frit at kunne indferes
i Fellesskabet«.
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Sammenfattende viser formalet med og
indholdet af protokollen efter den franske
regerings opfattelse, at den rette hjemmel
for protokollen — hvorom det ikke bestri-
des, at den har en vesentlig indvirkning pa
samhandelen med LMO — kun er arti-
kel 175 EE.

Med hensyn til SPS- og TBT-aftalen,
angdende hvilke Domstolen i premis 31
og 33 i ovennzvnte udtalelse 1/94 fandt, at
de gyldigt kunne indgds med hjemmel i
traktatens artikel 113, har den franske
regering for det forste gjort geldende, at
det vaesentlige formal med disse aftaler
efter Domstolens opfattelse var at begraense
de negative virkninger pad handelen og
dermed at fremme samhandelen, hvorimod
protokollen har til formdl at kontrollere
eller i givet fald at forhindre denne. Rege-
ringen har for det andet gjort geldende, at
disse to aftaler skaber en institutionel
ramme, der har til formal at sikre, at de
foranstaltninger, der treffes for at imedega
en sundheds- eller anden risiko, ikke fir en
uensket virkning pa handelen, mens proto-
kollen hviler pa den antagelse, at der er en
bestemt risiko for miljeet, og at det kraever
foranstaltninger at kontrollere denne
risiko.

Endvidere er vanskelighederne ved at
anvende en type internationale aftaler efter
den franske regerings opfattelse ikke rele-
vante for valget af hjemmel. Den mener
_tveertimod, at princippet om nert samar-
bejde mellem medlemsstaterne og Felles-
skabets institutioner gennemferes pa til-
fredsstillende made pd miljoaftaleomradet.
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Bag Kommissionens overvejelser vedre-
rende indgreb i den felles handelspolitik
gemmer sig i realiteten en frygt for, at
medlemsstaterne eller Fallesskabet i for-
bindelse med anvendelsen af protokollen
tilsidesztter andre af Fellesskabets interna-
tionale forpligtelser, szerligt WTO-overens-
komsten. Efter den franske regerings opfat-
telse er denne frygt fuldt ud berettiget, men
valget af en forkert og grundles hjemmel er
ikke en fremgangsmade, der effektivt kan
fjerne den.

Der findes andre og mere velegnede mader
til sikring af, at protokollens gennemforelse
ikke far en ugunstig indvirken pa den felles
handelspolitik. Disse kan f.eks. bestd i at
optage en swtning i przamblen til afgo-
relsen om at godkende Fellesskabets til-
treedelse af protokollen, hvori det klart
anfores, at Fzllesskabet vil overholde alle
sine andre internationale forpligtelser, eller
i at indfere en procedure til systematisk
kontrol af, at alle afgorelser, der treffes i
medfer af protokollen, er i overensstem-
melse med Fallesskabets @vrige internatio-
nale forpligtelser eller i at traeffe bestem-
melse om foranstaltninger til serlig sam-
ordning mellem de forskellige involverede
tjenestegrene.

Hvad endelig angir valget mellem arti-
kel 174, stk. 4, EF og artikel 175, stk. 1, EF
har den franske regering gjort gzldende, at
selv i tilfeelde af, at Domstolen skulle finde,
at Kommissionens ferste sporgsmal kan
antages til realitetsbehandling, kan dette
seerlige punkt det ikke. Spergsmalet vedro-
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rer under alle omsteendigheder delt kom-
petence og kan ikke tillzegges betydning for
proceduren. Den franske regering kan ikke
rigtigt se, hvorfor valget af den ene hjem-
mel frem for den anden skulle kunne fa
indflydelse pa, om protokollen — og
endog afgorelsen om at godkende tiltree-
delsen heraf — er forenelig med traktaten.

Selv hvis det antages, at artikel 174, stk. 4,
EF kan udgere en »ekstern hjemmel«, har
Fzllesskabet under alle omstzndigheder to
hjemmelsgrundlag til vedtagelse af folke-
retlige retsakeer:

— Artikel 174, stk. 4, EF for s vidt angér
aftaler om samarbejde mellem tredje-
lande og Fezllesskabet vedrorende for-
skellige omrdder af miljepolitikken.

— Artikel 175, stk. 1, EF for aftaler af
mere sektorafgraenset karakter, der pa
internationalt plan skal gennemfaore
befejelser, der allerede udeves internt
(if. 1 denne retning Safety Hi-Tech-
dommen).

Den franske regering har anfert, at proto-
kollen snarere henherer under den sidste
kategori, idet den giver mulighed for mel-

lem Fellesskabet og tredjelande at anvende
lignende regler som dem, der allerede er
geldende mellem medlemsstaterne,

Hvis Domstolen skulle antage det forste
sporgsmdl til realitetsbehandling, anmoder
regeringen den endelig om at besvare det pa
felgende made:

»Fellesskabet har i medfer af artikel 175,
stk. 1, [EF] de nedvendige og tilstraekkelige
befojelser til sammen med medlemsstaterne
at tilereede [Cartagena-]protokollen om
biosikkerhed. «

Herved mister det andet spergsmal sin
relevans,

Den franske regering har dog anfegtet
begrebet Fellesskabets »overordnede kom-
petence«, som ikke er anerkendt i felles-
skabsretten og ikke er stadfmestet i Dom-
stolens praksis. Denne anerkender alene
aftaler, som kun Fellesskabet kan vaere part
i pd grund af dets enekompetence, og
blandede aftaler, der henhorer dels under
Fellesskabets, dels under medlemsstaternes
kompetenceomride (jf. bla, dommen af
19.3.1996, Kommissionen mod Réadet,
preemis 48).
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Regeringen har endvidere anfert, at efter-
som Kommissionen ikke har bestridt, at
protokollen ville veere en blandet aftale,
selv hvis den blev tiltrddt pd grundlag af
artikel 133 EF og artikel 175 EF, skal der
henvises til Domstolens praksis vedrerende
forpligtelsen til et nzrt samarbejde mellem
medlemsstaterne og Fellesskabets instituti-
oner sivel under forhandlings- og tiltree-
delsesfasen som i forbindelse med gennem-
forelsen af protokollen (jf. bl.a. dommen af
19.3.1996, Kommissionen mod Radet).

Den italienske regering har gjort gzldende,
at protokollen indeholder en miljemassig
regulering, der, som det anfores i artikel 1,
skal bekempe negative virkninger for beva-
ring og baeredygtig udnyttelse af den bio-
logiske mangfoldighed og for menneskers
sundhed, sarlig virkninger af greenseover-
skridende overforsler af LMO. Det fremgar
klart af en gennemgang af protokollens
bestemmelser, at dens genstand og formal
er at indfere en ordning for procedurer
vedrarende forsztlige greenseoverskridende
overforsler af LMO {artikel 4-16) og ufor-
seetlige graenseoverskridende overfersler,
der kan have betydelige skadelige virk-
ninger pid den biologiske mangfoldighed
(artikel 17).

Miljomeassige hensyn og sundhedsrisikoen
for mennesker inddrages sztligt i protokol-
lens artikel 10, stk. 6, og artikel 11, stk. 8,
for s vidt som det deri er fastsat, under
hvilke omstandigheder parterne kan treeffe
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afgorelser om restriktioner med hensyn til
import af LMO.

Selv om Fallesskabets kompetence pd han-
delsomridet bide internt og eksternt er en
enckompetence, md handelsaspektet vige
for de af Domstolen anerkendte tvingende
hensyn til miljebeskyttelse og beskyttelse af
menneskers sundhed.

I overensstemmelse med artikel 31 i Wie-
nerkonventionen af 1969 om traktatretten
skal der henses til den sammenhang, pro-
tokollen er blevet vedtaget i, hvori bla.
indgar enhver aftale vedrerende traktaten,
der skal fortolkes, og enhver relevant folke-
retlig retsregel, som finder anvendelse i
forholdet mellem parterne [artikel 31,
stk. 2, litra a)]. Men protokollen er blevet
vedtaget i forbindelse med konventionen
om den biologiske mangfoldighed.

Den italienske regering finder derfor, at
hjemmelen til Radets afgerelse om tiltree-
delse af protokollen skal findes i bestem-
melserne om Fzllesskabets miljopolitik.

Uanset pa grundlag af hvilken serlig
bestemmelse denne afgarelse om tiltraedelse
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skal vedtages, nemlig artikel 174, stk. 4, EF
eller artikel 175 EF, har den italienske
regering gjort geldende, at beslutningen
under alle omstendigheder skal treffes
med kvalificeret flertal og efter hering af
Parlamentet.

Nar der er tale om delt kompetence mellem
Fallesskabet og medlemsstaterne, skal
medlemsstaterne efter den italienske rege-
rings opfattelse deltage i protokollen og
patage sig forpligtelserne vedrerende de
omrdder, hvor de bevarer en sekundar
kompetence i forhold til Fellesskabets
kompetence. Protokollen ma derfor ned-
vendigvis vare en blandet aftale. Den
italienske regering har herunder henvist til
Domstolens udtalelser om forpligtelsen til
snzvert samarbejde mellem medlemssta-
terne og Fellesskabets institutioner sdvel
under forhandlings- og tiltreedelsesfasen
som i forbindelse med opfyldelsen af de
patagne forpligtelser (udtalelse 2/91 af
19.3.1993, Sml. I, s. 1061, preemis 38, og
udtalelse 1/94, preemis 108).

Den ostrigske regering har generelt gjort
gzldende, at protokollen — hvilket frem-
gar af dens tilblivelseshistorie, formal og
bestemmelser — er en multilateral aftale
pd miljeomradet, der bygger pad forsigtig-
hedsprincippet (protokollens artikel 1).
Dens miljomaessige formal, som klart er
fremheevet i preeamblen, skyldes i evrigt for
en stor dels vedkommende Det Europziske
Fellesskab og dets medlemsstaters initiativ,
og bade Kommissionen og alle medlems-
staterne betonede til stadighed dette formal
under forhandlingerne.

Formadlet med aftalen er at sikre en pas-
sende grad af beskyttelse i forbindelse med
anvendelsen af LMO med henblik p3 at
undgd eventuelle negative virkninger for
bevaring og bzredygtig udnyttelse af den
biologiske mangfoldighed. Til dette formal
er der etableret en omfattende informa-
tionsordning, s hver stat kan treffe vel-
underbyggede beslutninger med hensyn til
muligheden for anvendelse af LMO p4 dens
territorium,

Den gstrigske regering har i den forbindelse
bestridt Kommissionens opfattelse af, at
visse artikler i protokollen — bl.a. arti-
kel 11 — er de ledende i forhold til andre
bestemmelser, der anses for accessoriske,
sdsom bestemmelserne om finansiering,
ansvar, socioskonomiske aspekter, Clea-
ringcentret og skabelse af kapacitet. Uden
de sidstnzvnte bestemmelser ville det,
navnlig for udviklingslandene, vere umu-
ligt at gennemfere protokollen,

Ifelge den wstrigske regering kan protokol-
lens konsekvenser for handelspolitikken
kun bedemmes under hensyn til dens
miljoformdl. Den har i den forbindelse
fremheevet, at begrebet »greenseoverskri-
dende overfersler« i ovrigt ikke kun ma
anvendes pa handelsomradet. Hvad seetligt
angdr LMO er grenseoverskridende over-
forsler til brug for videnskabelig forskning
et vaesentligt aspekt af protokollen.
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Den ostrigske regering har endvidere
anfort, at henvisningen til artikel XX i
GATT er uden relevans. GATT er klart en
handelsaftale, og artikel XX deri ma anses
for en undtagelsesbestemmelse, der giver de
kontraherende parter mulighed for at ved-
tage nedforanstaltninger af nermere fast-
satte grunde.

Hvad szrligt angir valget af den rette
hjemmel har den ostrigske regering henvist
til, at dette valg efter Domstolens faste
praksis skal foretages pd grundlag af
objektive forhold, der kan undergives en
domstolsprevelse. De grunde, Kommissio-
nen har anfort til at anvende artikel 133 EF
sammenholdt med artikel 174, stk. 4, EE,
nemlig at der skulle foreligge en »legitim
interesse« i at undgd en udhuling af Falles-
skabets kompetence eller i vanskelighe-
derne ved at forvalte blandede aftaler, et
uden relevans for besvarelsen af de fore-
lagte sporgsmal.

Den ostrigske regering har gjort geldende,
at artikel 174 EF kun fastleegger de formal
og principper, der skal vere vejledende i
gennemforelsen af Fallesskabets politik pa
miljgomradet, men bestemmelsen indehol-
der ikke selv befojelser (jf. Peralta-dom-
men, praemis 57, og Bettati-dommen, pree-
mis 41). Det er kun artikel 175, stk. 1, EE,
der indeholder hjemmel for Radets aktioner
med henblik pa at gennemfere mdlene i
artikel 174 EE. 1 ovrigt understottes denne
fortolkning for det forste af, at foranstalt-
ninger, der treeffes i medfor af artikel 176
EF, dvs. strengere beskyttelsesforanstaltnin-
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ger, kun kan anvendes, hvis de pdgeldende
regler er blevet vedtaget i henhold til
artikel 175 EE, og for det andet af, at det
er fast praksis i Rddet at anvende arti-
kel 175, stk. 1, EF og ikke artikel 174,
stk. 4, EF som hjemmel for internationale
aftaler,

Endelig har den estrigske regering anfert,
at valget af artikel 175, stk. 1, EF som
hjemmel giver mulighed for at sikre, at
Parlamentet, der spiller en serligt vigtig
rolle i miljgsammenhzng, kan udeve sin ret
til at deltage i lovgivningsproceduren som
led i den fzlles beslutningstagen, og at Det
Okonomiske og Sociale Udvalg og Regions-
udvalget bliver hort, idet Parlamentet under
proceduren i artikel 133 EF kun bliver
holdt informeret og under proceduren i
artikel 174, stk. 4, EF kun bliver hert.

Den ostrigske regering er samlet set af den
opfattelse, at protokollen ikke er en han-
delspolitisk aftale, men en miljopolitisk
aftale. De handelsmassige aspekter berores
kun i enkelte bestemmelser i protokollen,
sasom artikel 11, som vedrarer overforsler
af varer, der skal anvendes direkte som
fodevarer eller foder, eller som skal forar-
bejdes. Medlemsstaternes befojelser er sale-
des ikke »sekundzre«, tvertimod henheorer
de vigtigste bestemmelser i protokollen
under deres kompetence.



UDTALELSE I HENHOLD TIL ARTIKEL 300 EF

Det Forenede Kongeriges regering har gjort
gzldende, at den rette hjemmel for retsak-
ten vedrerende tiltredelse af protokollen er
artikel 175, stk. 1, EF sammenholdt med
artikel 300, stk. 2, forste afsnit, ferste
punktum, EF. I lighed med de andre
medlemsstater, der har fremsat bemerknin-
get, har Det Forenede Kongeriges regering
til stotte herfor paberdbt sig Ridets faste
praksis.

Protokollen forfelger klart de to forste
formal, der er navnt i artikel 174, stk. 1,
EF, nemlig bevarelse, beskyttelse og forbed-
ring af miljokvaliteten samt beskyttelse af
menneskers sundhed. Protokollen forfalger
ligeledes det tredje formal, nemlig »en
forsigtig og rationel udnyttelse af naturres-
sourcerne« ud fra den forudsztning, at den
biologiske mangfoldighed er en naturres-
source. Det er klart, at den ogsa forfalger
det fjerde formal, idet den pa internationalt
plan er en foranstaltning til lesning af de
regionale og globale miljeproblemer.

Det Forenede Kongeriges regering har til-
lige anfart, at forsigtighedsprincippet, som
er nzevnt i artikel 174, stk, 2, EF, spiller en
dominerende rolle blandt formalene med
protokollen (jf. f.eks. fjerde betragtning i
praeamblen samt artikel 1, artikel 10, stk, 6,
og artikel 11, stk. 8). Endvidere er proto-
kollen ifelge artikel 174, stk, 2, EF i over-
ensstemmelse med princippet om forebyg-
gende indsats og princippet om indgreb
over for miljoskader fortrinsvis ved kilden
(if. f.eks. fjerde og syvende betragtning i

przzamblen samt artikel 3, 7 og 15-18).
Artikel 27 indeholder bestemmelser om
udarbejdelse af regler, der bygger pa prin-
cippet om, at forureneren betaler, idet der
skal udarbejdes folkeretlige regler om
erstatning for skader forvoldt ved granse-
overskridende overfersler af LMO.

Det Forenede Kongeriges regering har til-
lige gjort geldende, at protokollen i over-
ensstemmelse med artiket 174, stk, 3, EF
tager hensyn til eksisterende videnskabelige
og tekniske data, de miljemassige forhold
pa de kontraherende parters territorium og
fordele og ulemper ved foranstaltningens
gennemforelse eller undladelse af at gen-
nemfore den. 1 overensstemmelse med
bestemmelsens artikel 4 indeholder proto-
kollen bestemmelser om samarbejde med
tredjelande og med de kompetente interna-
tionale organisationer (jf. f.eks. anden,
tredje og ottende betragtning i praeamblen
samt artikel 6, 10, 14, 15, 16, 20, 22 og
29).

Artikel 175 EF indeholder imidlertid netop
hjemmelen til at virkeliggore formdlene i
artikel 174 EE

Det Forenede Kongeriges regering har end-
videre henvist til Domstolens praksis, hvor-
efter valget af hjemmel for en retsake, der
skal vedtages af en fallesskabsinstitution,
skal ske pa grundlag af objektive forhold,
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der kan undergives en domstolsprovelse.
Disse forhold omfatter navnlig retsaktens
formal og indhold.

I den foreliggende sag har protokollens
miljemessige formdl fundet udtryk i
preeamblen og artikel 1 og 2. Ifelge rege-
ringen er protokollens indhold i overens-
stemmelse med dette formil; den indferer
en procedure med forudgdende kvalificeret
samtykke inden den forste forsatlige green-
seoverskridende overforsel af LMO, i hen-
hold til artikel 15 skal der foretages risiko-
vurderinger efter anerkendte videnskabe-
lige metoder, og vurderingerne skal i det
mindste foretages pa grundlag af oplysnin-
ger fremlagt under den neevnte procedure
for forudgiende kvalificeret samtykke og
andre eksisterende videnskabelige beviser, i
henhold til artikel 16 skal parterne indfere
og anvende mekanismer til styring af risici i
forbindelse med anvendelse, handtering og
greenseoverskridende overfersel af LMO, i
henhold til artikel 20 og 22 skal de deltage
i en ordning til udveksling af oplysninger
og i et Clearingcenter for Biosikkerhed og
skal samarbejde om at udvikle og styre de
menneskelige ressourcer og den institutio-
nelle kapacitet inden for beskyttelsen mod
bioteknologiske risici.

Sely om protokollen ikke kan undga at
pavirke samhandelen med tredjelande, er
dens vaesentligste eller overvejende bestand-
del forfolgelsen af Fellesskabets miljopro-
gram i overensstemmelse med artikel 175,
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stk. 1, EE. Artikel 133 EF er saledes ikke
den rette hjemmel for tiltredelse af proto-

kollen.

Det Forenede Kongeriges regering har
fremhaevet, at da man ved affattelsen af
protokollen anvendte begrebet »overfor-
sler« var det for at medtage andre beve-
gelser end de handelsmassige, sisom ufor-
sztlige overfarsler af LMO, ulovlige gren-
seoverskridende overforsler og overfersler
af disse organismer med et velgerende
formal eller af hensyn til almenvellet eller
til private interesser samt andre overfersler
af ikke-handelsmeessig karakter.

Protokollen har ikke til formal at fjerne
hindringer i den internationale samhandel
og saznkning af toldskrankerne er proto-
kollen uvedkommende. Selv om den pavir-
ker handelen, vedrerer den kontrol og
overvigning af internationale overfersler
af LMO (jf. dommen af 28.6.1994, Parla-
mentet mod Radet, hvori Det Forenede
Kongeriges regering har pépeget, at bade
generaladvokaten og Domstolen tillagde
det betydning, at den pageldende retsakt
ikke fremmede liberaliseringen af den
pageldende samhandel, hvilket ville have
givet mulighed for at anvende traktatens
artikel 113 som hjemmel).

WTO-overenskomsten og szrligt de hensyn
af ikke-handelsmassig karakter, der indgér
i visse af bilagene til overenskomsten, bl.a. i
artikel XX i GATT, i SPS-aftalen og i TBT-
aftalen — hvor Domstolen i forbindelse
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med tiltreedelsen af overenskomsten fast-
slog, at Fzllesskabet kunne handle med
hjemmel i traktatens artikel 113 — taler
ikke for, at artikel 133 EF anvendes som
hjemmel for protokollen, idet »tyngde-
punktet« ikke er handelsfremme, men mil-
jobeskyttelse.

Endvidere er Det Forenede Kongeriges
regering af den opfattelse, at artikel 174,
stk. 4, EF ikke kan anvendes som ydetrligere
hjemmel, idet bestemmelsen ikke giver
nogen kompetence til at indga internatio-
nale aftaler, Den palegger kun medlems-
staterne og Fellesskabet en forpligtelse til
at samarbejde med tredjelande og interna-
tionale organisationer »inden for rammer-
ne af deres respektive befojelser«. I arti-
kel 174, stk. 4, andet afsnit, EF anfares det
endog udtrykkeligt, at bestemmelsens for-
ste afsnit ikke bererer medlemsstaternes
kompetence til at forhandle i internationale
organer og indgd internationale aftaler.

I denne bestemmelse fastlegges alene de
almindelige formal med Fellesskabets virke
pd miljgomradet, og det tilkommer i hen-
hold til artikel 175 EF Rédet at treeffe
afgorelse om de foranstaltninger, der skal
iveerkseettes med henblik pd virkeliggorel-
sen af disse formal (jf. Peralta-dommen,
premis 57, Safety Hi-Tech-dommen, pree-
mis 43, og punkt 76 i generaladvokat
Léger’s forslag til afgorelse i Safety Hi-
Tech-sagen og Bettati-sagen, jf. ogsd gene-
raladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sag
C-187/93, Parlamentet mod Radet).

Endelig kan de vanskeligheder, der er
forbundet med forvaltningen og anvendel-
sen af en blandet aftale, heller ikke give
stotte til Kommissionens opfattelse. Under
alle omsteendigheder overdriver Kommissi-
onen efter Det Forenede Kongeriges rege-
rings opfattelse disse vanskeligheder. Blan-
dede aftaler er »et velkendt fznomen, som
uden tvivl vil blive ved med at forekomme,
s& lenge Fellesskabet og dets medlemssta-
ter vil have kompetence til at indgd trak-
tater«. Siden der med den europeiske fzlles
akt blev indfert et afsnit om miljg i EF-
traktaten, har den blandede kompetence pa
dette omrade veret udtrykkeligt anerkendt.
Kommissionen har selv papeget, at Det
Europziske Fallesskab og dets medlems-
stater spillede en vesentlig rolle under de
vanskelige forhandlinger om protokollen,
der foregik over fire ar. Fellesskabet ville
vanskeligt have kunnet spille en sidan
rolle, hvis hindringerne havde veret si
store, som det nu heevder. Endvidere kan
de pastdede vanskeligheder ikke veere rele-
vante for Domstolen, der skal treffe afgo-
relse pd grundlag af objektive forhold, der
kan undergives en domstolsprevelse.

Sammenfattende er Det Forenede Konge-
riges regering af den opfattelse, at arti-
kel 133 EF og artikel 174, stk. 4, EF sam-
menholdt med de relevante bestemmelser i
artikel 300 EF ikke er den rette hjemmel
for tiltreedelse af protokollen pd vegne af
Det Europziske Fellesskab. Det er derfor
ikke nedvendigt at besvare det andet
sporgsmal.

Subsidizrt har Det Forenede Kongeriges
regering som svar pd det andet sporgsmal
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gjort geldende, at Fallesskabet indtil
videre har vedtaget relativt f felles regler
pi omradet biosikkerhed. De vasentligste
instrumenter, der er blevet vedtaget herom,
er Radets direktiv 90/219/EQF af 23. april
1990 om indesluttet anvendelse af genetisk
modificerede mikroorganismer (EFT L 117,
s. 1), som @ndret ved Rddets direktiv
98/81/EF af 26. oktober 1998 (EFT L 330,
s. 13), og Radets direktiv 90/220/EQF af
23. april 1990 om udsztning i miljeet af
genetisk modificerede organismer (EFT
L 117, s. 15).

Ingen af disse direktiver har il formal at
bidrage til at sikre et passende beskyttel-
sesniveau i forbindelse med sikker over-
forsel, handtering og anvendelse af LMO
hidrerende fra moderne bioteknologi, som
kan have negative virkninger for bevaring
og baeredygtig udnyttelse af den biologiske
mangfoldighed, »idet der legges serlig
vaegt pa grenseoverskridende overfersler«
(protokollens artikel 1). Det er derfor umu-
ligt at godtgare, at Fzllesskabet skulle have
en overvejende kompetence — og endnu
mindre en enekompetence — til at tiltreede
protokollen under hensyn til princippet »in
foro interno, in foro externo« (jf. i denne
retning dom af 31.3.1971, sag 22/70,
Kommissionen mod Rdadet, Sml. 1971,
s. 41, org.ref.: Rec. s. 263, premis 17,
herefter » AETR-dommenc).

Parlamentet har for det forste henvist til, at
Domstolen i sin udtalelse 1/91 af
14. december 1991 (Sml. I, s. 6079, preemis
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14) konstaterede, at i medfer af artikel 31 i
Wienerkonventionen om traktatretten skal
»en traktat [...] fortolkes loyalt i overens-
stemmelse med den sadvanlige betydning,
der matte tilleegges traktatens udtryk i deres
sammenhaeng, og belyst af dens hensigt og
formal«. Nar en aftale er nert forbundet
med et eller flere instrumenter eller initia-
tiver, som allerede er vedtaget, kan man
med rimelighed gd ud fra, at disse instru-
menter eller initiativer indgdr i den sam-
menhaeng, hvori udtrykkene i aftalen skal
fortolkes, hvilket kan vare serligt serlig
hensigtsmeessigt i dette tilfeelde, idet der er
nzre forbindelser mellem protokollen og
konventionen.

Ifplge Parlamentet kan det ikke under
henvisning til disse nzre forbindelser gores
gzldende, at protokollen er blevet forhand-
let og undertegnet primert af grunde
vedrerende den internationale handel med
LMO. Tveartimod er det, ndr man har valgt
at beskeftige sig primert med sporgsmalet
om granseoverskridende overforsler af
disse produkter, ikke for at regulere han-
delen med dem, men fordi disse overfarsler
og de dermed forbundne aktiviteter udgor
en serlig risiko for bevaring og baeredygtig
udnyttelse af den biologiske mangfoldig-
hed.

Parlamentet mener, at der i Kommissionens
opfattelse ikke er taget hensyn til, hvad der
primzrt kan udledes af ovennzvnte udta-
lelse 1/94, serligt af udtalelsens preemis 42,
hvorefter rakkevidden af den felles han-
delspolitik, selv om den som udgangspunkt
kan vare meget omfattende, er begraenset
af »traktatens opbygning under ét«, og
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navnlig af mere specifikke bestemmelser,
som regulerer Fzllesskabets kompetence pa
andre omrader.

Under hensyn til de kriterier, pa grundlag af
hvilke valget af hjemmel for en retsake skal
ske, siledes som disse fremgar af Domsto-
lens praksis, har Parlamentet gjort gel-
dende, at det fremgar af protokollens
formél og indhold, at den specifikt vedrarer
LMO, og ikke den internationale samhan-

del.

Der er siledes ingen tvivl om protokollens
miljemassige formal (jf. artikel 1).

Med hensyn til protokollens materielle
indhold er Parlamentet af den opfattelse,
at miljeinteressen hos ophavsmendene til
protokollen fremgar bade af tredje betragt-
ning i przamblen og af de materielle
bestemmelser (artikel 1, artikel 2, stk. 2
og 4, artikel 14, artikel 22, 23, 25, 27 og
28).

To forhold viser i serdeleshed, hvilken
betydning protokollen har med hensyn til
miljebekyttelsen. For det forste anerkendes
det deri udtrykkeligt — mdske for forste
gang i en international aftale — at det er
nedvendigt med en specifik regulering af
LMO, og at disse produkter af hensyn til
miljobeskyttelsen ikke kan behandles som
et hvilket som helst andet produkt. For det

andet er protokollen udtryk for en meget
konkret anvendelse af forsigtighedsprincip-
pet, der er en af hjernestenene i Felles-
skabets politik pd miljgsomradet, ved fast-
leeggelsen af den nejagtige raekkevidde af
de importerende landes forpligtelser. Det
bestemmes siledes i sivel artikel 10, stk. 6,
som artikel 11, stk. 8, at: »Det forhold, at
der ikke er videnskabelig sikkerhed [...]
med hensyn til de mulige negative virk-
ninger, en levende modificeret organisme
kan have pa bevaring og beeredygtig udnyt-
telse af den biologiske diversitet [...] ikke
afskzrer [den importerende part] fra at
treeffe en passende afgorelse vedrorende
importen af den pagzldende levende modi-
ficerede organisme.« Det ma understreges,
at sdledes som forsigtighedsprincippet er
formuleret i disse bestemmelser, udger det
begrundelse for at nzgte importtilladelse
»med henblik pad at undgé eller minimere
de mulige negative virkninger«.

Hermed anvender protokollen den »tilla-
dende« udgave af dette princip, hvilket er
typisk for aftaler om beskyttelse af miljoet,
snarere end den »restriktive« udgave, som
man finder i visse handelsaftaler, herunder i
artikel 5, stk. 7, i SPS-aftalen. Formdlet
med den sidstnzvnte bestemmelse er at
begranse de betingelser, hvorunder et med-
lem kan anvende forsigtighedsprincippet
med henblik pd at begrense importen af
produkter,

Parlamentet har endvidere gjort geeldende,
at man kan overfere Domstolens rasonne-
ment i dommen af 28. juni 1994, Parla-
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mentet mod Radet, til den foreliggende sag.
Tjernobyl-dommen, hvortil Kommissionen
har henvist til statte for sin fortotkning, kan
imidlertid ikke stette Kommissionens
opfattelse, idet den vedrarte en »klassisk«
handelspolitisk foranstaltning. Den forord-
ning, der blev anfegtet i sagen, der gav
anledning til Tjernobyl-dommen, gik kun
ud pa, at det var en betingelse for visse
landbrugsprodukters overgang til fri
omsztning, at de overholdt maksimums-
tolerancevaerdierne for radioaktivitet, men
vedtagelsen heraf var begrundet i hensynet
til beskyttelsen af folkesundheden. Dom-
stolen fastslog ogsd i dommens premis 16,
at forordningen havde »til formal at regu-
lere samhandelen mellem Fellesskabet og
tredjelande; i kraft heraf henherer den
under den falles handelspolitik som
omhandlet i EQF-traktatens artikel 113«,
Protokollen er — i modsztning til, hvad
Kommissionen har anfert — derfor ikke
»en retsakt vedrerende den internationale
handel med LMO«, men snarere en aftale,
hvori der med henblik pd at bevare,
beskytte og forbedre miljokvaliteten fast-
seettes minimumsforskrifter, navnlig proce-
dureforskrifter, hvad angdr udevelsen af
virksomhed, der indebeerer visse risici for
bevaringen af den biologiske mangfoldig-

hed.

Parlamentet har dog erkendt, at selv om
den miljomessige del af protokollen er
fremherskende, har denne ogsd virkninger
pa handelen med LMO. For s4 vidt som det
pavises, at disse virkninger indgdr som et
vasentligt element ved siden af miljebe-
skyttelsen, som er omhandlet i artikel 175,
stk. 1, EF, finder Parlamentet, at protokol-
len vil kunne anses for et internationalt
handelspolitisk instrument, siledes at der
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ogsd md henvises til artikel 133 EF som
hjemmel for retsakten om tiltreedelse af
instrumentet.

Parlamentet har pipeget, at det ikke gir ind
for en restriktiv afgreensning af handels-
politikken. Det har henvist til, at det i sine
forslag til den seneste regeringskonference
med begranset succes gjorde sig til tals-
mand for en vasentlig udvidelse af anven-
delsesomridet for artikel 133 EF Det er
imidlertid nedvendigt at tilleegge traktatens
ovrige hjemmelsbestemmelser, herunder
bestemmelserne vedrerende miljobeskyt-
telse, deres rette betydning. Sifremt det
antages, at en aftale af afgorende betydning
for miljobeskyttelsen pa internationalt plan
ikke falder inden for den felles handels-
politik, medforer dette ikke en »udhuling af
artikel 133 EF’s indhold«. Selv om det efter
Parlamentets opfattelse er forstdeligt, at
Kommissionen gerne vil undgd de vanske-
ligheder, der er forbundet med en delt
kompetence, kan sidanne overvejelser ikke
have indflydelse pa valget af hjemmel. I
praemis 107 i udtalelse 1/94 fastslog Dom-
stolen bl.a., at »spergsmalet om kompeten-
cefordelingen ikke [kan] loses ud fra de
eventuelle vanskeligheder, som vil kunne
opstd ved administrationen af aftalerne«.

Endelig for s vidt angdr valget mellem
artikel 174, stk. 4, EF og artikel 175, stk. 1,
EF har Parlamentet anerkendt, at den forste
af disse bestemmelser, der bestemmer, at
»Feellesskabet [...] [samarbejder] med tred-
jelande og med de kompetente internatio-
nale organisationer«, kan synes at vare
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mere specifik end den anden bestemmelse
ved valget af den materielle kompetence for
Fallesskabets tiltreedelse af protokollen.
Parlamentet henviser dog til, at Domstolen
i dom af 30. januar 2001, Spanien mod
Réidet (sag C-36/98, Sml. I, s. 779, premis
42 og 43), udtalte, at det md »undersoges,
om interne fzllesskabsregler svarende til
konventionens bestemmelser vedtages i
henhold til« artikel 175, stk. 1 eller stk. 2,
EFE, idet valget mellem disse to bestemmel-
ser er afgerende for den procedure, der skal
anvendes ved vedtagelsen af retsakten,
navnlig afstemningsmaden i Radet. Endvi-
dere har Parlamentet anfert, at ifelge
preemis 9 i den ovennzvnte dom af
26, marts 1987, Kommissionen mod
Réadet, er en »udtrykkelig henvisning [til
hjemmelen] [...] ubetinget nedvendig, nir
de personer, der berares af retsakten, og
Domstolen ellers ville svaeve i uvished med
hensyn til den konkrete hjemmel«, Parla-
mentet kan sdledes ikke se, hvilken inte-
resse der kunne vare i den af Kommissio-
nen foresldede losning med kun at henvise
til artikel 174, stk. 4, EF som hjemmel, nir
de bersrte og Domstolen ikke vil vide,
hvorfor Radet har truffet afgerelse med
enstemmighed og ikke med kvalificeret
flertal eller omvendt,

Sammenfattende har Parlamentet foresldet
Domstolen at besvare spergsmadlene med
dels, at artikel 175, stk. 1, EF udger den
korrekte hjemmel for retsakten om Felles-
skabets tiltreedelse af protokollen, dels, at
der som hjemmel yderligere bar henvises til
artikel 133 EE i det omfang protokollens

indvirkning pd den internationale handel
gar ud over artikel 175, stk. 1, EE.

Radet har gjort geldende, at det ifelge
Domstolens faste praksis for at fa klarlagt,
om der ber vare et dobbelt retsgrundlag
bestaende af artikel 133 EF og artikel 174,
stk. 4, EF, mé undersages, om protokollen i
kraft af sit formal og indhold vedrerer bide
miljg og handel — og om begge aspekter
er veasentlige — idet der da krzeves et
dobbelt retsgrundlag til at give Fellesska-
bet bemyndigelse til at tiltreede protokol-
len, eller om dens virkning for miljepoli-
tikken eller handelspolitikken kun er
sekunder, i hvilket tilfzlde et enkelt rets-
grundlag er tilstraekkeligt til at muliggore
denne tiltreedelse,

Réadet har konstateret, at protokollen i
prezamblen henviser til konventionens arti-
kel 19, stk. 3 og 4, artikel 8, litra g), og
artikel 17 samt til afgorelse /5 truffet af
konferencen for konventionens parter. Pro-
tokollen indgar derfor som led i de foran-
staltninger, som det internationale samfund
har truffet for at beskytte og bevare den
biologiske mangfoldighed.

Radet har endvidere papeget protokollens
miljomessige formal under henvisning til
protokollens artikel 1 og artikel 2, stk. 2.
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Efter Radets opfattelse kan det ikke anfxeg-
tes, at protokollen er blevet forhandlet med
det primere mal at tilvejebringe midler,
sasom indferelse af proceduren med »for-
udgdende kvalificeret samtykke«, der er
fastsat i konventionens artikel 19, stk. 3, til
at styre den risiko for bevaring og bare-
dygtig udnyttelse af den biologiske mang-
foldighed og for menneskers sundhed, der
er forbundet med anvendelse og udledning
af LMO, der er et resultat af bioteknolo-
gien.

Fzllesskabets politik pd miljgomréadet, hvis
formal er fastlagt i artikel 174 EF, svarer
fuldt ud til protokollens form4l.

Af protokollens indhold fremgar ogsd, at de
elementer, der tager sigte pd bevaring af
biodiversiteten, er fremherskende, idet de
handelsmassige aspekter er underordnet
bestemmelserne om miljgbeskyttelse, her-
under bestemmelserne om forsigtigheds-
princippet og risikovurdering i henhold til
vaegtige videnskabelige metoder.

Ridet finder derfor, at protokollen i
betragtning af sit formdl og indhold og
dermed ogsé retsakten om tiltraedelse heraf
falder inden for rammerne af Faellesskabets
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miljopolitik. Derfor ber afgerelsen om til-
treedelsen af protokollen hjemles i arti-
kel 175, stk. 1, EF.

Rédet finder, at denne bestemmelse er det
eneste mulige retsgrundlag for retsakten om
tiltraedelse af protokollen — hvilket ude-
lukker artikel 133 EF — da protokollens
primzre eller fremherskende bestanddel i
betydningen i dommen af 28. juni 1994,
Parlamentet mod Rédet, er miljobeskyt-
telse.

R&det er af den opfattelse, at den retsprak-
sis, hvortil Kommissionen har henvist til
stotte for en vid fortolkning af den felles
handelspolitik, vedrarer klassiske handels-
foranstaltninger (jf. Tjernobyl-dommen,
praemis 18 og 19, og udtalelse 1/94, praemis
31, hvori Domstolen vedrerende SPS-afta-
len fandt, at der kun kunne vzere tale om en
rent handelsmessig aftale, hvis den pri-
mere eller fremherskende bestanddel
vedrerte handel). Ridet har under henvis-
ning til en rezkke eksempler anfert, at
fellesskabslovgiver har indgdet mange mil-
joaftaler med internationale handelsaspek-
ter pd grundlag af enten traktatens arti-
kel 130 S eller EF-traktatens artikel 235
(nu artikel 308 EF) i den periode, hvor
traktaten ikke indeholdt et bestemt rets-
grundlag for miljabeskyttelse.
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Med hensyn til spargsmilet om, hvorvidt
det substantielle retsgrundlag for afgerelsen
om tiltreedelse af protokollen — i mod-
setning til det proceduremassige rets-
grundlag, i dette tilfelde artikel
300 EF — ber vare artikel 175, stk. 1,
EF eller artikel 174, stk. 4, EE gentager
Rédet, at det stiller sig tvivlende over for,
om anmodningen om udtalelse kan antages
til realitetsbehandling, Formdlet med pro-
ceduren i artikel 300, stk. 6, EF er at fi
fastsldet, om en aftale er forenelig med
traktatens bestemmelser, herunder sporgs-
mélet om fordelingen af kompetence mel-
lem Fellesskabet og medlemsstaterne, men
ikke at fastleegge det rette retsgrundlag for
en afgerelse om indgdelse af en siddan
aftale.

Under alle omsteendigheder er dette sporgs-
mal allerede blevet lost ved Safety Hi-Tech-
dommen og Bettati-dommen.

Med hensyn til det andet spergsmal, der
forelegges Domstolen, har Radet gjort
geldende, at det har svaert ved at forstd
dets indhold og relevans. Til trods for de
problemer i forbindelse med blandede afta-
ler, som Kommissionen har anfert, har den
dog anerkendt protokollens blandede
karakter, Fastlaeggelse af omfanget af med-
lemsstaternes kompetence — resterende
kompetence eller ikke — afhenger af,
hvor langt man er kommet med de interne
EF-bestemmelser pa tidspunktet for proto-
kollens tiltraedelse. De forpligtelser, der
folger af protokollen, er kun i meget
begrenset omfang dekket af fellesskabs-
retten pa nuvaerende tidspunkt.

Rédet har herefter anmodet Domstolen om
principalt at fastsli, at anmodningen om
udtalelse ikke kan antages til realitetsbe-
handling, subsidizrt, hvis Domstolen skulle
finde, at anmodningen om udtalelse kan
antages til realitetsbehandling, at besvare
det forste sporgsmal siledes:

»Artikel 133 og artikel 174, stk. 4, sam-
menholdt med de relevante bestemmelser i
EF-traktatens artikel 300 er ikke det rette
retsgrundlag for akten om Det Europziske
Fzllesskabs indgdelse af protokollen, og
denne akt skal have hjemmel i artikel 175,
stk, 1, sammenholdt med de relevante
bestemmelser i artikel 300 i EF-traktaten. «

Mere subsidizrt, hvis Domstolen alligevel
skulle svare bekreftende pa forste sporgs-
maél, anmoder Ridet den om:

»at erklere, at medlemsstaternes kompe-
tence til at indgd protokollen ikke er en
resterende kompetence i forhold til Felles-
skabets kompetence«.
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Domstolens stillingtagen

1 — Formaliteten

Det fremgar af de forelagte spergsmal, at Domstolen nermere bestemt anmodes
om for det forste at tage stilling til valget af den rette hjemmel for den retsakt,
hvorved Radet foreslar godkendelse af protokollen, og serligt til, om hjemmelen
for Fellesskabets samtykke til at vere bundet af protokollen skal findes i
artikel 133 EF og artikel 174, stk. 4, EF, og for det andet om at undersege, om
den kompetence, som medlemsstaterne fortsat udever pd grund af deres
deltagelse i protokollen ved siden af Fallesskabet, under hensyn til det omrédde,
protokollen vedrarer, er sekundzre eller overordnede i forhold til Fallesskabets
kompetence.

Ifolge den spanske og den franske regering samt Rédet omfatter artikel 300,
stk. 6, EF ikke sidanne sporgsmal, for si vidt de ikke angdr hverken den
patenkte aftales forenelighed med traktaten eller kompetencefordelingen mellem
Faellesskabet og medlemsstaterne med hensyn til aftalen.

Indledningsvis bemeerkes det, at ifelge Domstolens faste praksis kan der bl.a.
indhentes en udtalelse fra Domstolen i henhold til artikel 300, stk. 6, EF om
sporgsmal om kompetencefordelingen mellem Fellesskabet og medlemsstaterne
med hensyn til at indga en konkret aftale med tredjelande (jf. bl.a. udtalelse 1/75,
sarligt s. 1360, udtalelse 1/78, preemis 30, udtalelse 2/91, praemis 3, og udtalelse
1/94, praemis 9). Denne fortolkning understottes af procesreglementets arti-
kel 107, stk. 2. :
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I den foreliggende sag har hverken Kommissionen eller medlemsstaterne, der har
fremsat bemerkninger, Ridet eller Parlamentet betvivlet, at Fellesskabet har
kompetence til at godkende protokollen. Spargsmalet, om protokollens materielle
bestemmelser er forenelige med traktaten, er heller ikke blevet rejst for
Domstolen. Kun hjemmelsgrundlaget for Fzllesskabets kompetence, spergsma-
let, om kompetencen er en enekompetence eller en delt kompetence, og
afgrensningen af Fellesskabets kompetence i forhold til medlemsstaternes er
omtvistet.

Hertil bemeerkes, at valget af den rette hjemmel har forfatningsretlig betydning.
Da Fzllesskabet kun har de befajelser, det har faet tillagt, skal det kunne henfere
protokollen under en bestemmelse i traktaten, der bemyndiger det til at godkende
en sidan retsakt. Anvendelse af en urigtig hjemmel kan siledes medfere
ugyldighed for selve tiltredelsesakten og dermed bevirke, at Fellesskabets
samtykke til at vaere bundet af den aftale, det har undertegnet, behzftes med en
mangel. Dette er bl.a. tilfzldet, ndr traktaten ikke tillegger Fellesskabet
tilstreekkelig kompetence til at ratificere aftalen i dens helhed, hvilket kreever
en ny undersogelse af fordelingen mellem Fellesskabet og medlemsstaterne af
kompetencen til at indgd den patenkte aftale med tredjelande, og nar den rette
hjemmel for den pagzldende tiltraedelsesakt indeholder bestemmelser om en
anden lovgivningsprocedure end den, der konkret er blevet fulgt af Fzllesskabets
institutioner.

Hvis akten om tiltreedelse af aftalen kendes ugyldig pa grund af en urigtig
angivelse af hjemmelen for akten, kan det bade pa fallesskabsplan og i den
internationale retsorden skabe forviklinger, som den ekstraordinzre procedure i
artikel 300, stk. 6, EF med en forudgdende foreleggelse for Domstolen netop har
til formal at forhindre (jf. udtalelse 1/75, s. 1360 og 1361, samt udtalelse 2/94 af
28.3.1996, Sml. I, s. 1759, premis 3-6).

Spergsmalet, om anmodningen om udtalelse kan antages til realitetsbehandling,
md derfor underseges pa baggrund af ovenstdende betragtninger.
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For sa vidt angér det forste spergsmal kan det ud fra en umiddelbar betragtning
ved leesning af anmodningen om udtalelse ikke anses for udelukket, at tiltraedelse
af protokollen henherer under Fellesskabets enekompetence i medfer af
artikel 133 EE

P4 dette stadium af behandlingen af anmodningen om udtalelse ma det derfor
konstateres, at det forste sporgsmal, der vedrarer valget af hjemmel for tiltraedelse
af protokollen, drejer sig om, hvorvidt Fellesskabet i forbindelse med den fxlles
handelspolitik har enekompetence til at treffe afgorelse om tiltraedelsen, og at
besvarelsen af sporgsmalet kan have betydning for, hvilken lovgivningsprocedure
Feellesskabet skal folge. Allerede af den grund kan det forste spergsmal antages til
realitetsbehandling.

Radet har imidlertid tillige anfort, at Kommissionen burde have anlagt sag med
pastand om annullation af afgerelsen af 15. maj 2000 om undertegnelse af
protokollen pa Fellesskabets vegne og derunder have anfagtet den deri anvendte
hjemmel, og at Kommissionen derfor er afskiret fra under paberabelse af samme
grund at anfegte den retsakt, Ridet pitznker at vedtage med henblik pd
godkendelse af protokollen.

Hertil bemerkes, at den retsakt, der indeholder bemyndigelse til undertegnelse af
den internationale aftale, og den retsakt, der traeffer bestemmelse om tiltrazdelsen
heraf, er to forskellige retsakter, der medferer grundleggende forskellige
forpligtelser for de berorte parter, og den sidstnevnte er pa ingen mdde en
bekraftelse af den forste. Under disse omsteendigheder er det forhold, at der ikke
er blevet anlagt sag med pastand om annullation af den forstnaevnte retsakt, ikke
til hinder for, at der anlegges sag med pdstand om annullation af akten om
tiltraedelse af den patenkte aftale, og det medferer heller ikke afvisning af en
anmodning om udtalelse angéende sporgsmalet om aftalens forenelighed med
traktaten.
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Under alle omstzndigheder bemzerkes det, at det forhold, at visse spergsmal ogsa
vil kunne rejses under andre sggsmal, herunder et annullationssegsmal efter
artikel 230 EF, ikke medforer, at der ikke kan indhentes en forudgdende udtalelse
fra Domstolen i henhold til artikel 300, stk. 6, EF (jf. udtalelse 2/92, preemis 14).

For s& vidt angdr det andet sporgsmal bygger dette pd den forudsetning, at det
ikke kan anerkendes, at Fzllesskabet i medfer af artikel 133 EF har enekom-
petence til at tiltreede protokollen i dens helhed, men at Feellesskabet forpligter sig
over for de gvrige kontraherende parter med hjemmel i bade artikel 133 EF og
artikel 174, stk. 4, EE 1 dette tilfzelde skal protokollen tiltreedes bide af
Fzllesskabet i medfer af dets kompetence inden for handelspolitik og miljebe-
skyttelse og af medlemsstaterne inden for den kompetence, de bevarer pé
miljobeskyttelsesomrddet. Kommissionen ensker derfor en afklaring af den
indflydelse, omfanget af henholdsvis Fellesskabets og medlemsstaternes kom-
petence kan fa pa forvaltningen af protokollen.

Ifelge den franske regering er dette et rent teoretisk spergsmal, der ikke har nogen
betydning for protokollens forenelighed med traktaten. Det ber derfor efter
regeringens opfattelse afvises.

Det bemerkes, at ndr det er fastslaet, at Feellesskabet og medlemsstaterne har
kompetence pa miljobeskyttelsesomradet, kan omfanget af deres respektive
befojelser ikke i sig selv have nogen betydning for Fellesskabets kompetence til at
tiltreede protokollen eller mere generelt for protokollens materielle gyldighed eller
formelle rigtighed i forhold til traktaten.
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Det er klart, at omfanget af Fallesskabets og medlemsstaternes respektive
kompetence inden for de omrader, protokollen regulerer, er afgerende for deres
respektive ansvar for opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af protokollen. I
konventionens artikel 34, stk. 2 og 3, tages der netop hensyn hertil, seerligt ved at
opfordre regionale organisationer for ekonomisk integration, som er part i
konventionen eller i en protokol hertil, til i deres godkendelsesinstrument at
angive omfanget af deres kompetence og at meddele depositaren enhver relevant
endring i omfanget af deres kompetence.

Imidlertid kan denne betragtning ikke i sig selv begrunde anvendelsen af
proceduren i artikel 300, stk. 6, EF, der — som det allerede er pdpeget i
udtalelsens preemis 6 — skal forhindre de forviklinger, som kunne opsta bade pd
internationalt plan og pa fallesskabsplan, ndr det efter Fallesskabets tiltreedelse
af en international aftale viser sig, at aftalen ikke er forenelig med traktaten.
Denne procedure har ikke til formal at klare de vanskeligheder, der kan vere
forbundet med gennemforelsen af en pdtenkt aftale, der henhorer under
Faellesskabets og medlemsstaternes delte kompetence.

Under alle omstendigheder skal der, ndr omradet for en international aftale
henhorer dels under Fallesskabets, dels under medlemsstaternes kompetence,
savel under forhandlings- og tiltraedelsesfasen som i forbindelse med opfyldelsen
af de patagne forpligtelser etableres et nert samarbejde mellem medlemsstaterne
og Fallesskabets institutioner. Denne forpligtelse til samarbejde felger af kravet
om enhed i Feellesskabets optraeden udadtil (if. afgerelse 1/78 af 14.11.1978, Sml.
s. 2151, premis 34, 35 og 36, udtalelse 2/91, premis 36, og udtalelse 1/94,
preemis 108).

Herefter kan anmodningen om udtalelse kun antages til realitetsbehandling, for
s& vidt som den vedrerer spergsmdlet, om protokollen henhorer under Falles-
skabets enekompetence, eller om den henhgrer under Fallesskabets og medlems-
staternes delte kompetence.
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II — Realiteten

Ifolge Kommissionen henherer protokollen i det vaesentlige under anvendelses-
omrédet for artikel 133, stk. 3, EF, men Kommissionen udelukker ikke, at visse
omrader, der mere specifikt angar miljebeskyttelse, ligger uden for rammerne af
denne bestemmelse. Den har derfor gjort geldende, at artikel 133 EF og
artikel 174, stk. 4, EF er det rette hjemmelsgrundlag for tiltreedelse af
protokollen.

Denne fortolkning bestrides af Ridet og de medlemsstater, der har fremsat
bemerkninger. Disse medlemsstater er af den opfattelse, at tiltreedelsen af
protokollen hovedsageligt pa grund af dens formal og indhold kun kan ske med
hjemmel i artikel 175, stk. 1, EE Parlamentet har ogsa gjort geldende, at denne
bestemmelse er den rette hjemmel for akten om tiltreedelse af protokollen, men
institutionen udelukker ikke en yderligere henvisning til artikel 133 EF, hvis det
godtgores, at protokollens virkninger pd handelen med LMO indgdr som et
vaesentligt element sammen med miljebeskyttelsen, som er det vigtigste formal
med protokollen.

Det bemearkes, at ifelge fast retspraksis skal valget af hjemmel for en retsakt,
herunder retsakter, der vedtages med henblik pa tiltreedelse af en international
aftale, ikke foretages alene pa grundlag af ophavsmandens opfattelse, men skal
ske pd grundlag af objektive forhold, der kan undergives en domstolspravelse.
Disse forhold omfatter navnlig retsaktens formal og indhold (jf. dommen i sagen
Portugal mod Rédet, preemis 22, dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen
mod Réadet, Sml. I, s. 2257, preemis 43, og dommen i sagen Spanien mod Radet,
praemis 58).

Hyvis en gennemgang af en fellesskabsretsakt viser, at den har to formal, eller at
den bestar af to led, og det kan fastslds, at det ene af disse er det primzre eller
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fremherskende, mens det andet kun er sekundert, skal retsakten have en enkelt
hjemmel, nemlig den, der kraves af hensyn til det primare eller fremherskende
formal eller led (jf. affaldsdirektiv-dommen, praemis 19 og 21, dom af 23.2.1999,
sag C-42/97, Parlamentet mod Rédet, Sml. I, s. 869, preemis 39 og 40, samt
dommen i sagen Spanien mod Radet, preemis 59). Hvis det godtgeres, at der med
retsakten samtidig forfelges flere formal, der pa uadskillelig made er indbyrdes
forbundne, uden at et af disse formal er sekundert og indirekte i forhold til et
andet, kan en sidan retsakt dog undtagelsesvis vedtages med de dertil svarende
forskellige hjemmelsgrundlag (jf. i denne retning titandioxid-dommen, preemis 13
og 17, samt dommen af 23.2.1999, Parlamentet mod Rédet, praemis 38).

For s& vidt angér fortolkningen af en international aftale bemzerkes det endvidere,
at i medfer af artikel 31 i Wienerkonventionen om traktatretten skal »en traktat
[...] fortolkes loyalt i overensstemmelse med den szdvanlig betydning, der matte
tillegges traktatens udtryk i deres sammenheng og belyst af dens hensigt og
formal«.

Hyvis disse fortolkningskriterier anvendes pi den foreliggende sag, giver det
anledning til spergsmaélet, om protokollen under hensyn til den sammenhang,
den indgér i, og dens formal og dens indhold kan anses for at vare en aftale, der
er vedtaget primeert pa miljebeskyttelsesomradet, men som kan have sekundzere
konsekvenser for handelen med LMO, eller om den tvartimod primert er en
aftale vedrerende international handelspolitik, der sekundert inddrager visse
miljokrav, eller endelig, om den pa en mide, si de er uadskillelige, bdde vedrerer
miljgbeskyttelse og international handel.

Det ma for det forste fastslds, at protokollen er blevet udarbejdet i medfor af
afgerelse IT/5 truffet af konferencen for parterne i konventionen, som blev afholdt
i overensstemmelse med bestemmelserne i konventionens artikel 19, stk. 3, og at
parterne i afgerelsen blev opfordret til at undersege, om der var behov for at
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vedtage foranstaltninger, bl.a. vedrerende passende procedurer, »pd omridet
sikker overfarsel, handtering og anvendelse af levende, modificerede organismer
hidrerende fra bioteknologi, som kan have negative virkninger for bevaring og
baeredygtig udnyttelse af den biologiske mangfoldighed«.

Det er ubestridt, at konventionen, som i gvrigt blev tiltradt af Feellesskabet med
hjemmel i traktatens artikel 130 S, er et instrument pa miljebeskyttelsesomradet.
Den er resultatet af De Forenede Nationers konference om milje og udvikling, der
blev holdt i Rio de Janeiro i juni 1992. I konventionens artikel 1 bestemmes det
seerligt, at dens formal er »bevaring af den biologiske mangfoldighed, baredygtig
udnyttelse af dens bestanddele og rimelig og retfzrdig fordeling af de fordele,
udnyttelsen af de genetiske ressourcer resulterer i«.

I medfer af artikel 31 i Wienerkonventionen om traktatretten er det pd baggrund
af denne sammenhzng med konventionen om den biologiske mangfoldighed, at
protokollens formal skal udledes, og dens genstand fastleegges. Anden og tredje
betragtning til protokollen indeholder en henvisning til visse bestemmelser i
konventionen, bl.a. til artikel 19, stk. 3, og afgerelse II/S truffet af konferencen
for parterne i konventionen. Mange af protokollens bestemmelser, sezrligt
artikel 3, 7, 16, 18, 20, 22, 27-35 og 37, henviser ogsa til konventionen eller
til konferencen for parterne i konventionen.

Hvad derneest angar protokollens formal fremgar det ubestrideligt af artikel 1,
hvori der henvises til det 15. princip i Rio-erkleeringen om milje og udvikling, at
den har et miljemessigt formal, hvilket bestyrkes af henvisningen til forsigtig-
hedsprincippet, som er et grundleeggende princip i miljebeskyttelse, der er nzevnt i
artikel 174, stk. 2, ER
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Det formal at sikre et »passende beskyttelsesniveau« i forbindelse med sikker
overforsel, handtering og anvendelse af LMO fremgar ogsa klart af protokollens
titel, hvori der udtrykkeligt naevnes »forebyggelse af bioteknologiske risici«, samt
af femte til ottende betragtning, hvori der papeges de risici, som bioteknologien
kan have for menneskers sundhed, nedvendigheden af, at den anvendes under
tilfredsstillende vilkdr med hensyn til sikkerheden for miljeet og menneskers
sundhed, og »den fundamentale betydning, som centre for oprindelse og centre
for genetisk diversitet har for menneskeheden«.

Hvad endelig angér protokollens indhold er den grundlzeggende forpligtelse, som
parterne i artikel 2, stk. 2, pilaegges til at undgi eller forebygge enhver risiko for
den biologiske mangfoldighed i forbindelse med udvikling, handtering, transport,
anvendelse, overforsel og frigivelse af enhver LMO, et godt udtryk for
protokollens miljemzssige formal.

Det kan ogsa af protokollens artikel 4 udledes, at det veesentlige formal med
protokollen er miljpbeskyttelse, idet det i denne bestemmelse med hensyn til
protokollens anvendelsesomride anfores, at den finder anvendelse pd alle LMO,
»som kan have negative virkninger for [...] den biologiske mangfoldighed, og
ogsd kan indebare sundhedsrisiko for mennesker «.

Med henblik p3 at gere det muligt for parterne at opfylde deres grundlaeggende
forpligtelse i protokollens artikel 2, stk. 2, indferer denne en rakke kontrol-
procedurer (jf. artikel 7-13), heriblandt »proceduren med forudgdende kvalifi-
ceret samtykke«, som er et typisk instrument i miljepolitik (jf. dommen af
28.6.1994, Parlamentet mod Rédet, praemis 23, 25 og 26, om indforelsen af en
ordning med forudgiende anmeldelse og tilladelse til overforsel af affald mellem
medlemsstaterne). Protokollen behandler ogsi vurdering og styring af risici i
forbindelse med anvendelse, hindtering og grenseoverskridende overfersler af

I-9760



34

35

UDTALELSE I HENHOLD TIL ARTIKEL 300 EF

LMO (artikel 15 og 16), uforsztlige graenseoverskridende overfersler og ned-
foranstaltninger (artikel 17), samt héndtering, transport, emballage og identifi-
cering af LMO (artikel 18). Endelig finder protokollens artikel 19-28, hvis
formal kort er gengivet i gennemgangen i anmodningen om udtalelse, anvendelse
pa alle former for grenseoverskridende overfersel, og disse bestemmelser skal
tillige i det vezsentlige geore det muligt for parterne at efterkomme deres
grundleggende forpligtelse i protokollens artikel 2, stk. 2.

Det fremgar sdledes af gennemgangen i udtalelsens preemis 26-33 af den
sammenhang, protokollen indgar i, af dens formal og af dens indhold, at dens
primeere formal eller del er beskyttelse af den biologiske mangfoldighed mod de
odeleggende virkninger, som kunne indtreede som folge af aktiviteter i
forbindelse med behandling af LMO og navnlig som felge af grenseoverskri-
dende overforsler heraf.

Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at protokollen i det vesentlige
henherer under reguleringen af international handel. Til stette herfor har den
henvist til Domstolens praksis, hvori der leenge har veret anvendt en vid
betydning af begrebet felles handelspolitik (jf. udtalelse 1/78, preemis 45). Den
omstzendighed, at en regulering af den internationale handel med visse produkter
primert har ikke-handelsmzssige formal — sdsom beskyttelse af miljoet eller
menneskers sundhed, udviklingssamarbejde, udenrigs- eller sikkerhedspolitiske
formadl eller landbrugspolitiske formdl — kan efter Kommissionens opfattelse
ikke medfere, at det er udelukket, at Fellesskabet har enekompetence, og
begrunde anvendelse af f.eks. artikel 175 EF, ndr de pagzldende foranstaltninger
specifikt har til formal at regulere Fzllesskabets handel med tredjelande (jf. i
denne retning dommen af 26.3.1987, Kommissionen mod Rédet, praemis 16-20,
Tjernobyl-dommen, premis 17-20, Werner-dommen, praemis 8-11, Leifer-
dommen, premis 8-11, og Centro-Com-dommen, preemis 26-29, samt udtalelse
1/78, premis 41-46, og udtalelse 1/94, preemis 28-34). I realiteten har
foranstaltninger til regulering af den internationale handel ofte mange og
forskelligartede formal, hvilket dog ikke betyder, at de skal vedtages med
hjemmel i de forskellige bestemmelser i traktaten, der angdr disse formal.
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Kommissionen har endvidere anfert, at ikke-handelsmessige hensyn er blevet
integreret i WTO-overenskomsten og bilagene hertil, bl.a. i artikel XX i GATT og
i SPS- og TBT-aftalen, uden at Domstolen dog i preemis 34 i udtalelse 1/94 afviste,
at Fzllesskabet har enekompetence til i medfer af traktatens artikel 113 at indga
alle multilaterale aftaler om varehandel.

Det forholder sig ganske vist siledes, at i henhold til selve ordlyden af
protokollens artikel 1 vedrorer »det passende beskyttelsesniveau«, som tilstree-
bes, bl.a. »overforsel« af LMO, og »vagten« skal legges pid de »greense-
overskridende overforsler« heraf. Endvidere forholder det sig sdledes, at mange af
protokollens bestemmelser netop vedrerer kontrol med disse overfersler, serligt
nar LMO skal anvendes direkte som fedevarer eller foder eller skal forarbejdes,
s3 de nationale myndigheder kan undg3 eller forebygge den risiko, de udger for
den biologiske mangfoldighed og menneskers sundhed. Men selv under
forudseetning af, at de kontrolprocedurer, der indferes ved protokollen — som
Kommissionen har gjort geldende — oftest eller i det mindste udtrykt i
markedsverdi overvejende anvendes pa samhandelen med LMO, @ndrer det
ikke derved, at protokollen — som det fremgir af gennemgangen ovenfor i
udtalelsens praemis 26-33 — under hensyn til den sammenheng, den indgar i,
dens formal og dens indhold, er et instrument, som i det vasentlige skal forebygge
bioteknologiske risici og ikke fremme, lette eller regulere samhandelen.

For det forste skal det papeges, at i henhold til protokollens artikel 3, litra k),
forstas ved udtrykket »graenseoverskridende overfersel« »enhver overforsel af en
levende modificeret organisme med oprindelse i en kontraherende part og med
bestemmelsessted i en anden kontraherende part, dog siledes at der ved
‘greenseoverskridende overfersel’ i artikel 17 og 24 ogsd forstds overforsler
mellem kontraherende parter og ikke-kontraherende parter«. En sddan szrlig vid
definition skal dekke enhver form for bevagelse af LMO mellem stater, uanset
om disse bevaegelser har et handelsmessigt sigte. Den omfatter siledes ikke alene
overforsler af LMO til landbruget, som »skal anvendes direkte som fodevarer
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eller foder eller skal forarbejdes«, men ogsa ulovlige og »uforsetlige« grense-
overskridende overfarsler samt grenseoverskridende overforsler med et vel-
gorende eller videnskabeligt formal eller af hensyn til almenvellet.

Sammenstillingen af ordene »overfersel«, »handtering« og »anvendelse« af LMO
i protokollens artikel 1 og artikel 2, stk. 2, viser parternes vilje til at medtage alle
former for behandling af LMO for at sikre et »passende beskyttelsesniveau« for
den biologiske mangfoldighed.

For det andet kan det forhold, at mange internationale handelsaftaler har en
raekke forskellige formal, og den vide fortolkning af begrebet felles handels-
politik i Domstolens praksis ikke give anledning til at betvivle rigtigheden af, at
protokollen er et instrument, der primert henhegrer under miljopolitikken, selv
om de forebyggende foranstaltninger kan pavirke samhandelen med LMO. Hyis
Kommissionens fortolkning blev fulgt, ville det medfere, at traktatens sezrlige
bestemmelser om miljebeskyttelsespolitikken ville miste en stor del af deres
indhold, for s& vidt som en pdtenkt aftale, sd snart det blev konstateret, at
feellesskabsaktionen kunne fa konsekvenser for samhandelen, da skulle henfores
under kategorien af aftaler, der henherer under den felles handelspolitik. Det
bemeerkes, at der i artikel 3, stk. 1, litra [}, EF udtrykkeligt neevnes en miljopolitik
pa lige fod med den felles handelspolitik, som omtales i samme bestemmelses
litra b).

For det tredje kan de praktiske vanskeligheder i forbindelse med gennemferelsen
af blandede aftaler, som Kommissionen har paberdbt sig som begrundelse for at
anvende artikel 133 EE der giver Fellesskabet enekompetence inden for den
feelles handelspolitik — uanset, hvor store vanskelighederne er — ikke anses for
at veere relevante for afgerelsen af, hvilken hjemmel der skal valges for en
feellesskabsretsakt (jf. udtalelse 1/94, praemis 107).
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Derimod folger det heraf, at tiltreedelsen af protokollen pa Fallesskabets vegne
skal ske pa grundlag af en enkelt hjemmelsbestemmelse, som serligt gaelder for
miljepolitikken.

Som Domstolen allerede har fastslaet (jf. Peralta-dommen, preemis 57, og Safety
Hi-tech-dommen, premis 43), opstiller artikel 174 EF de formdl, der skal
forfolges med miljepolitikken, mens artikel 175 EF indeholder hjemmelen til
vedtagelse af Fellesskabets retsakter. Det bestemmes serligt i artikel 174, stk. 4,
EE at de »nermere bestemmelser vedrerende samarbejdet, for sd vidt angar
Feellesskabet«, med tredjelande og med de internationale organisationer »kan
nedfzeldes i aftaler [...], idet disse aftaler forhandles og indgés i overensstemmelse
med artikel 300«. I den foreliggende sag fastsztter protokollen imidlertid ikke
alene »nzermere bestemmelser vedrerende samarbejdet« pa miljebeskyttelsesom-
radet, men den indferer navnlig pracise regler om kontrolprocedurer for
greenseoverskridende overforsler, risikovurdering og -styring, handtering, trans-
port, emballage og identificering af LMO.

Artikel 175, stk. 1, EF er derfor den rette hjemmel til tiltraedelse af protokollen pa
Fzllesskabets vegne.

Det skal saledes stadig undersages, om Feellesskabet i henhold til artikel 175 EF
har enekompetence til at tiltreede protokollen af den grund, at der inden for
rammerne af Fallesskabet er vedtaget bestemmelser i afledt ret, som vedrerer
biosikkerhed, og som kan blive berert, hvis medlemsstaterne deltager i
proceduren for tiltraedelse af protokollen (jf. AETR-dommen, praemis 22).
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Det skal med hensyn hertil blot — som Det Forenede Kongeriges regering og
Réadet med rette har gjort — konstateres, at under alle omsteendigheder omfatter
den harmonisering, der er sket pa fellesskabsplan, inden for protokollens
anvendelsesomrdde kun i serdeles begrenset omfang dette omrdde (jf. direktiv
90/219 og 90/220 samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af
12.3.2001 om udseetning i miljeet af genetisk modificerede organismer (EFT
L 106, s. 1), hvori artikel 36, stk. 1, ophzever direktiv 90/220).

Det folger heraf, at Fellesskabet og medlemsstaterne deler kompetencen til at
tiltreede protokollen.

Pa grundlag heraf

afgiver

DOMSTOLEN

sammensat af preesidenten G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene P. Jann,
E Macken, N. Colneric og S. von Bahr, samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A.La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevén, M. Wathelet
(refererende dommer), R. Schintgen og V. Skouris,
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efter at have hort forstegeneraladvokaten, S. Alber, og generaladvokaterne
F.G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo Colomer, J. Mischo, A. Tizzano,
L.A. Geelhoed og C. Stix-Hackl,

folgende udtalelse.

Kompetencen til at tiltrede Cartagena-protokollen om forebyggelse af biotek-
nologiske risici tilkommer dels Det Europziske Fellesskab, dels dets medlems-

stater.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Sevon Wathelet Schintgen
Skouris

Saledes bestemt i Luxembourg den 6. december 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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