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POSTANOWIENIE

-

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Wojciechowska
Sedzia WSA Alicja Polanska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Bolestaw Stachura

Protokolant starszy inspektor sgdowy Edyta Wéjtowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 i 18 czerwca 2020 r.

sprawy ze skargi A.M.

na decyzje Dyrektora Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacja i Modernizacii
Rolnictwa

z dnia 8 listopada 2019 r. nr [..]

w przedmiocie ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2013 r.

postanawia:

|. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowa¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjaine:

,Czy prawidtowe jest rozumienie przez organy krajowe definicji trwatych uzytkow
zielonych” - zamieszczonej w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego szczeg6towe zasady wdrazania systemu
ptatnosci jednolitej przewidzianego w tytule Il rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
ustanawiajgcego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezpo$redniego w ramach
wspdinej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow

SPOST



(Dz.U.UE.L.2009.316.1) - w ten sposob, ze naturaine okresowe zalewanie i podtopienia
lak oraz pastwisk potozonych w strefie szczegélnej ochrony przyrodniczej (obszar Natura
2000; Inski Park Krajobrazowy), powoduje podleganie tych gruntéw tzw. ,ptodozmianowi”
i skutkuje przerwaniem okresu pieciu lat (lub dtuzej) niepodiegania temu ,ptodozmianowi”,
co w konsekwencji stanowi takze podstawe do pozbawienia lub ograniczenia ptatnosci
rolnosrodowiskowej rolnika, jak tez dalsze konsekwencje finansowe zwigzane z
przerwaniem kontynuacji piecioletniego okresu realizacji programu rolnosrodowiskowego”;
ll. na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 ze zm.) zawiesi¢

postepowanie w sprawie.

SPOST



Sygn. akt | SA/Sz 61/20 1

Pytanie prejudycjalne

,Czy prawidtowe jest rozumienie przez organy krajowe definicji ,trwatych uzytkow
zielonych” - zamieszczonej w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wdrazania
systemu pfatnosci jednolitej przewidzianego w tytule Ill rozporzadzenia Rady (WE)
nr73/2009 ustanawiajgcego  wspélne zasady dla systeméw  wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U.UE.L.2009.316.1) - w ten sposob, ze naturaine
okresowe zalewanie i podtopienia gk oraz pastwisk potozonych w strefie szczegdinej
ochrony przyrodniczej (obszar Natura 2000; Inski Park Krajobrazowy), powoduje
podleganie tych gruntéw tzw. ,ptodozmianowi” i skutkuje przerwaniem okresu pieciu
lat (lub diuzej) niepodlegania temu ,plodozmianowi’, co w konsekwencji stanowi
takze podstawe do pozbawienia lub ograniczenia pfatnosci rolnosrodowiskowej
rolnika, jak tez dalsze konsekwencje finansowe zwigzane z przerwaniem kontynuacji

piecioletniego okresu realizacji programu rolnosrodowiskowego?”

l. Ramy prawne

Regulacje unijne

1. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 paZdziernika 2009 r.
ustanawiajgce szczegdtowe zasady wdrazania systemu ptatnosci jednolite]
przewidzianego w tytule Il rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgcego
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspoéinej polityki
rolnej  iustanawiajgcego  okreslone  systemy  wsparcia dla  rolnikow
(Dz.U.UE.L.2009.316.1)

Art. 2. Definicje.

Do celéw tytutu Il rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i niniejszego rozporzadzenia,
zastosowanie majg nastepujace definicje:

[...]

c) ,trwate uzytki zielone” oznaczajg grunty zajete pod uprawe traw lub innych pasz z
roslin zielonych naturalnych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku dziatalnosci

rolniczej (wysiewanych), niepodlegajace ptodozmianowi w gospodarstwie przez
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okres pieciu lat (lub dtuzej), z wylaczeniem obszaréw odtogowanych zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2078/92, obszaréw odtogowanych zgodnie z art.
22 23 i 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 oraz obszaréw odtogowanych
zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005; a w tym celu ,trawy lub
inne pasze z roélin zielonych” oznaczajg wszelkie rosliny zielne, rosngce tradycyjnie
na naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte w mieszankach nasion
przeznaczonych do zasiewania uzytkow zielonych lub fak w panstwie cztonkowskim
(wykorzystywanych badz nie do wypasania zwierzat). Panstwa cztonkowskie moga

uwzglednié rosliny uprawne wyszczegoélnione w zatgczniku |.

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli w ramach systemow wsparcia bezposredniego dla
rolnikow przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady
wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina
(Dz.U.UE.L.2009.316.65)

Art. 2. Definicje.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie definicie zawarte wart. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009.

Stosuje sie rowniez nastepujace definicje:

[...]

2. trwate uzytki zielone” oznaczaja trwate uzytki zielone zgodnie z definicjg w art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1120/2009;

3. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 z dnia 19 stycznia
2009 r. (Dz.U.UE.L.2009.30.16)

Art. 6. Dobra kultura rolna zgodna z ochrong srodowiska.
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1.Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne, a w szczego6InoSci
grunty, ktére nie sa juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane
w dobrej kulturze roinej zgodnej z ochrong $rodowiska. Panstwa cztonkowskie
okreslaja, na poziomie krajowym lub regionalnym, wymogi minimalne w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska na podstawie ram ustanowionych
w zatgczniku I, uwzgledniajac szczegdlne cechy odno$nych obszaréw, wigczajac w
to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej, uzytkowanie
gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukturg gospodarstw.
Panstwa czionkowskie nie okreslajg wymogéw minimalnych, ktére nie sg
przewidziane w tych ramach. Normy wymienione w trzeciej kolumnie zatacznika Il sg
dobrowolne z wyjatkiem przypadkéw gdy:

a) panstwo cztonkowskie przed dniem 1 stycznia 2009 r. okreslito dla takiej normy
wymog minimaliny dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska; lub

b) przepisy krajowe dotyczace tej normy sg stosowane w parnstwie cztonkowskim.
Artykut 146. Uchylenia.

[...]

2.0dniesienia do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 dokonywane w ninigjszym
rozporzadzeniu traktowane sg jako odniesienia do tego rozporzadzenia
obowigzujgcego przed uchyleniem.

Odniesienia do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 dokonane w innych aktach
traktowane sa jako odniesienia do niniejszego rozporzadzenia i odczytuje sie je

zgodnie z tabelg korelacji zawartg w zatgczniku XVIII.

4. Uchylone ww. rozporzadzeniem Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy
wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr
1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U.UE.L.2003.270.1) stanowito w 2009 r.:

Motyw 3

W celu przeciwdziatania sytuacji zaniechania uprawy gruntéw roinych oraz w celu
zapewnienia, aby grunty takie byty utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z

ochrong $rodowiska, nalezy ustanowi¢ normy, ktére majg badz nie majg podstaw w
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przepisach panstw czionkowskich. Zasadne jest zatem ustanowienie ram
wspélnotowych, w ktérych panstwa cztonkowskie moga przyjaé normy
uwzgledniajgce specyficzne cechy charakterystyczne omawianych obszarow,
wlaczajgc w to warunki glebowe i klimatyczne oraz istniejgce systemy dziatalno&ci
rolniczej (uzytkowanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli), jak
rowniez strukture gospodarstw.

Motyw 4

Poniewaz trwate pastwiska majg pozytywny wptyw na $rodowisko, celowe jest
przyjecie $rodkéw dziatania majacych na celu zachecenie do utrzymania istniejacych

trwatych pastwisk, aby unikna¢ ich masowego przeksztatcenia w grunty orne.

5. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgce
szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w
odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosSci
w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U.UE.L.2011.25.8)
Artykut 7. Obowiazujgce przepisy.

1. Do celéw niniejszego tytutu stosuje sie odpowiednio art. 2 akapit drugi pkt 1, 10 i
20, art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 12, 14, 16 i 20, art. 25 ust. 1 akapit drugi, art. 73,
74 i 82 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009. W odniesieniu do $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 36 lit. b) ppkt (iii), (iv) i (v) rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, panstwa
cztonkowskie moga jednak ustanowi¢ odpowiednie systemy alternatywne, aby

jednoznacznie okresla¢ grunty objete wsparciem.

Regulacje krajowe

1. Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.2013.173)

Art. 5. Dziatania objete programem.

1. Program jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje
nastepujace dziatania:

[..]

14) program rolno$rodowiskowy;
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[...]

Art. 18a. Wymogi i normy, pojecia.

Jezeli warunkiem przyznania pomocy jest spehianie w ramach wzajemnej zgodnosci
wymogéw lub norm, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspodlne zasady dla systeméw wsparcia
bezpoéredniego dla rolnikéw w ramach wspéinej polityki rolnej i ustanawiajgcym
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajagcym rozporzgdzenia (WE) nr
1290/2005, nr 247/2006 i nr 378/2007 oraz uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr
1782/2003 (Dz.U.UE.L.2009.30.16 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr
73/2009”, oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego
rozporzadzenia, przez te wymogi i normy rozumie sie¢ wymogi i normy okreslone w

przepisach o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.2013.361)

§1.

Rozporzadzenie okresla szczegétowe warunki i tryb przyznawania, wyptaty oraz
zwracania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”,
zwanej dalej ,ptatnoscig rolno$rodowiskowg”, objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, zwanym dalej ,Programem”, w tym:

[...]

5) sposdb dokonywania oceny wagi stwierdzonej niezgodnosci, o ktoérej mowa w art.
54 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajgcego szczegoOtowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
73/2009 odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnoéci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikbw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U.UE.L.
2009.316.65 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1122/2009", w przypadku
niezgodnoséci w zakresie minimalnych wymogéw dotyczacych stosowania nawozow i

Srodkéw ochrony roslin;
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6) wyrazong w procentach wielko$¢ zmniejszenia ptatnosci rolno$rodowiskowej w
zaleznosci od dokonanej oceny wagi stwierdzonej niezgodnosci, a takze przypadki
uznawane za drobng niezgodnos¢, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne zasady
dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajgcego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U.UE.L.2009.30.16 ze zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 73/2009";

§ 2.

1. Patno$é rolnosrodowiskowg przyznaje sie rolnikowi w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 73/2009, zwanemu dalej ,rolnikiem”, jezeli:

[...]

3) realizuje 5-letnie zobowiazanie rolnosrodowiskowe, o ktérym mowa w art. 39
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.UE.L.2005.277.1 ze zm.), zwane
dalej ,zobowigzaniem rolnosrodowiskowym”, obejmujgce wymogi wykraczajgce
ponad podstawowe wymagania, w ramach okreslonych pakietéw i ich wariantéw,
zgodnie z planem dziatalnosci rolno$rodowiskowe;;

[...]

§4.

1. Zobowigzanie rolno$rodowiskowe jest realizowane w ramach co najmniej jednego
Z nastepujacych pakietow:

[...]

2) Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne;

3) Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone;

[...]

2. Rolnik realizujgcy zobowigzanie rolnoSrodowiskowe:

1) zachowuje wystepujgce w gospodarstwie rolnym i okreslone w planie dziatalno$ci
rolno$rodowiskowej trwate uzytki zielone w rozumieniu art. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego
szczegoblowe zasady wdrazania systemu ptatnosci jednolitej przewidzianego w tytule

lll rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspodlne zasady dia
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systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i
ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U.UE.L.2009.316.1 ze
zm.), zwane dalej ,trwatymi uzytkami zielonymi”, oraz elementy krajobrazu rolniczego
nieuzytkowane rolniczo, tworzace ostoje dzikiej przyrody;

[...]

§ 38.

[...]

6. Jezeli rolnik nie zachowat ktoregokolwiek z wystepujgcych w gospodarstwie
rolnym i okreélonych w planie dziatalnosci rolno$rodowiskowej trwatych uzytkow
zielonych i elementéw krajobrazu rolniczego nieuzytkowanych rolniczo, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, ptatno$¢ rolnosrodowiskowa przystuguje temu rolnikowi w
wysokosci zmniejszonej o 20% w roku, w ktérym stwierdzono takie uchybienie.
Zatgcznik 2. Minimalne wymogi dotyczace stosowania nawozéw i srodkéw ochrony
roslin, wraz z liczbg punktow, jakg przypisuje sie kazdej stwierdzonej niezgodnosci,
oraz wysokos$cig zmniejszen, a takze inne odpowiednie wymogi obowigzkowe.

[..]

Il Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne.

[...]

2) w przypadku réwnoczesnej realizacji na tych samych gruntach rolnych:

Pakietu 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone - koszenie w odpowiednim terminie
okreslonym w cz. lll. Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone,

[...]

Ill. Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone.

2. Wymogi dodatkowe dla pakietu w przypadku uzytkowania ko$nego trwatych
uzytkéw zielonych:

[..]

3. Rozporzgdzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca
2005 r. w sprawie Inskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz.Woj.Zachodnio-
pomorskiego 2005.64.1377)

[...]

§3.1.

W Parku wprowadza sie nastepujace zakazy:

[...]
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8) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych oraz obszaréw

wodno-btotnych,

4. Rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada
2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz.Woj.
Zachodniopomorskiego 2005.92.1874)

§21.

Celem ochrony Parku jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnianie jego
wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych w
warunkach zréownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci:

[...]

3) zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw grzybéw, roélin i zwierzat
oraz ich siedlisk, zwlaszcza dzikich ptakéw i ich siedlisk na obszarze specjalne;
ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Iriska PLB 320008;

[...]

2.Cele, o ktérych mowa w ust. 1 realizowane sg przez:

1) zachowanie, a wobec przyrodniczych elementéw wymartych lub zniszczonych
odtwarzanie:

[...]

c) zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, oczek wodnych
$rodpolnych i srédlesnych,

[...]

§ 3.1.

Okre$la sie nastepujace uwarunkowania przyrodnicze realizacji celow ochrony
Parku:

[...]

4) przez obszar Parku przebiega dziat wodny miedzy dorzeczem Regi, a dorzeczem
Iny, przy czym niemal caly obszar Parku lezy w zlewni Iny;

[...]

6) w Parku wystepujg siedliska przyrodnicze wymienione w 14 kategoriach w
zataczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory;

[...]
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§ 4. Identyfikacje oraz okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczania istniejgcych i
potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw przedstawia
ponizsza tabela:

,Sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia i jego skutkow™:

[...]

13 - Wdrazanie programoéw rolnosrodowiskowych oraz Kodeksu dobrej praktyki
rolniczej [...] Ochrona istniejgcych zadrzewien $rédpolnych, oczek wodnych i innych
naturalnych nieuzytkéw. Tworzenie lub rozszerzanie tzw. stref buforowych w
sgsiedztwie:

- zbiornikéw wodnych o szeroko$ci minimum 20m

[...]

21 - Wykluczenie wykonywania nowych urzadzen melioracyjnych stuzacych
wylgcznie do odwodnien. Poprawa retencji wéd poprzez spowolnianie ich odptywu za
pomocg progéw ograniczajgcych odptyw wody, zaniechanie konserwacji rowow
melioracyjnych [...] blokowanie odplywu wdéd urzadzeniami drenarskimi na

$rodpolnych nieuzytkach (oczkach wodnych, torfowiskach i mokradiach).

Il. Stan faktyczny

Postepowanie przed organami administracyjnymi

1. Rolnik A.M. przystgpit w 2009 r. do realizacji pigcioletniego programu
rolnoérodowiskowego na lata 2009-2013 w ramach pakietow:

- pakiet 2, rolnictwo ekologiczne w wariancie 2.1. Trwate uzytki zielone (z
zakoriczonym okresem przestawiania) na powierzchni 45,37 ha, zadeklarowanych na
dziatkach rolnych A'i B;

- pakiet 3, ekstensywne trwata uzytki zielone w wariancie 3.1.2. Ekstensywna
gospodarka na tgkach i pastwiskach na obszarach Natura 2000 na powierzchni
20,00 ha, zadeklarowanych na dziatce rolnej A.

2. W latach 2009-2011 rolnik otrzymywat ptatnosci do zadeklarowanych powierzchni.
W roku 2012 organ | instancji (Kierownik Biura Powiatu P. Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa) - na podstawie wniosku rolnika, ktéry pomniejszyt
deklarowang do pfatnosci powierzchnie o 9,83 ha z uwagi na dtugotrwate podtopienia

i zalanie tej powierzchni uniemozliwiajgce wykoszenie tak i pastwisk w wymaganych
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terminach - w wydanej (ostatecznej) decyzji w przedmiocie przyznania pfatnosci
rolnosrodowiskowej na rok 2012, stwierdzit, ze areat kwalifikujacy sie do ptatnosci
wynosi 35,51 ha w wariancie 2.3 i 17,18 w wariancie 3.1.2. Rolnik otrzymat ptatnosci
w pomniejszonej wysokosci. W roku 2013, co do ktérego zaistniat spdr w sprawie,
rolnik ztozyt wniosek o ptatnosci rolno$rodowiskowe deklarujgc powierzchnie w
pakietach jak w latach 2009-2011, wskazujac, ze wytgczenie pow. 9,83 ha w roku
2012 nie powinno mie¢ wptywu na deklaracie w roku 2013, gdyz wytgczenie nie
wynikato z jego winy, bowiem dokonat wykoszenia fgk i pastwisk w terminie
pozniejszym niz wymagany, tj. w pazdzierniku 2012 r., co potwierdzita kontrola
organu | instancji z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

3. Organy administracji | i Il instancji wydawaly w sprawie rozstrzygniecia
szesciokrotnie, a nadto sprawa byta juz dwukrotnie rozstrzygana przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie. Aktualnie sprawa trafita trzeci raz do tegoz sadu.
W wydanej po raz szésty w sprawie decyzji organ | instancji ocenit, ze w odniesieniu
do 9,83 ha doszio do przerwania ciggto$ci uzytkowania gruntu, jako trwatego uzytku
zielonego, i chociaz mozliwe jest jego przywrécenie do produkcji rolnej, w
stosunkowo krotkim czasie, to jednak grunt ten nie moze by¢ uznawany za trwaty
uzytek zielony, dopdki nie minie piecioletni okres uzytkowania pod uprawe traw lub
innych pasz z roslin zielonych naturalnych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku
dziatalnosci rolniczej (wysiewanych) bez ptodozmianu. Zatem, organ ten uznat, ze
rolnik zastosowat ptodozmian, co bylo skutkiem zalania i podtopienia gruntow
zaliczonych do trwatego uzytku zielonego. Natomiast, organ |l instancji - Dyrektor
Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podzielit
ocene organu | instancji co do przerwania ciggtosci uzytkowania i zastosowania
ptodozmianu na trwatym uzytku zielonym, spowodowanego zalaniem i podtopieniami,
a niezaleznie od tej oceny wyrazit dodatkowo poglad, ze rolnik nie zawiadomit w
2012 r. organu | instancji o zaistnieniu tzw. przypadku sity wyzszej, o ktorym mowa w
art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U.UE.L.2006.368.15) w terminie dziesigciu dni roboczych, od dnia w ktérym
mozna byto dokonaé tej czynnosci, przez co grunty nawet tylko okresowo zalane, czy

podtopione nie byly w 2012 r. uzytkowane rolniczo.
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4. W wyniku takiej oceny organy przyjely, ze w zakresie wariantu 3.1.2 ustalona
powierzchnia wyniosta 17,19 ha wobec zadeklarowanych 20,00 ha, w zwigzku z
czym - na podstawie art. 16 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji (UE) nr
65/2011 - nalezato przyznaé rolnikowi ptatnosci do areatu pomniejszonego o
dwukrotno$¢ stwierdzonej roéznicy z tytutu realizacji wariantu 3.1.2. (Ekstensywna
gospodarka na tgkach i pastwiskach na obszarze Natura 2000), a w zakresie
wariantu 2.3 (Trwate uzytki zielone z zakonczonym okresem przestawiania) - na
podstawie art. 16 ust. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia - nalezato odmowic
przyznania ptatnosci.

5. Wyjasni¢ nalezy, ze oznaczenie liczbowe wariantéw deklarowanych do ptatnosci
ulegato na przestrzeni lat 2009-2013 zmianom w przepisach krajowych, stad tez
oznaczenie ich rézni sie w 2013 r. od tego, ktére byto przez rolnika deklarowane w

2009 r. Réznica dotyczy tylko oznaczenia liczbowego wariantow.

Postepowanie przed sadem I instancji

6. W skardze skierowanej do sgdu pytajgcego rolnik zarzucit naruszenie przepisu art.
2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 poprzez jego bledng interpretacje skutkujaca
przyjeciem, iz czes¢ gruntdw nie stanowi trwatego uzytku zielonego, wskutek
zaistnienia na nim ptodozmianu oraz btedne przyjecie, ze objeta wnioskiem
okoliczno$¢ (zalania, podtopienia) nie ma znaczenia dla sprawy - podczas gdy
wykazanie okresowego zalewania ma podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy
doszio do ptodozmianu i przerwania rolniczego uzytkowania, a w konsekwencji, czy

ptatnosci powinny by¢ przyznane i w jakiej wysokosci.
[ll. Powody wystgpienia sadu krajowego z pytaniem prejudycjalnym
Uwagi ogolne
7. Wobec przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. do Unii
Europejskiej, na podstawie Traktatu Akcesyjnego, prawo wspoélnotowe stato sie od tej

daty czescig porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce, majac przy tym, w

przypadku kolizji z prawodawstwem krajowym, pierwszenstwo ze wzgledu na
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brzmienie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia, stanowiacego czesé Traktatu Akcesyjnego.

8. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego ma réwniez oparcie w
ugruntowanym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia
5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend en Loos, 26/62, ECR 1963/1; wyrok z dnia 9
marca 1978 r. w sprawie Simmenthal, 106/77, ECR 1978/3/629; wyrok z dnia 29
kwietnia 1999 r. w sprawie Erich Ciola, C-224/97, ECR 1999/4/1-2517).

9. Stosownie do art. 267 lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
(Dz.U.UE.2012/C/326.47-390), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykfadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Ponadto,
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy takie pytanie jest
podniesione w sprawie zawistej przed sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad
ten moze, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrdéci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego wniosku.

10. Na podstawie pkt 3 i pkt 5 Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U.UE.C.2018.257.01),
decyzja o zwréceniu sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym nalezy wytgcznie do
sadu krajowego, niezaleznie od zadan stron w postgpowaniu gtdwnym w tym
zakresie (pkt 3). Sady panstw cztonkowskich mogg zwréci¢ sie do Trybunatu z
pytaniem dotyczacym wyktadni lub waznosci prawa Unii, jezeli ich zdaniem
orzeczenie Trybunatu w tej kwestii jest niezbedne do wydania przez nie orzeczenia
(art. 267 akapit drugi TFUE). Jednakze, odestanie prejudycjalne moze okazac sie
szczegoblnie uzyteczne w razie wystgpienia przed sgdem krajowym nowego
zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie dla jednolitego
stosowania prawa Unii, lub w sytuacji, gdy istniejace orzecznictwo wydaje sie nie
dostarczaé wyjasnien koniecznych w $wietle nowych ram prawnych lub nowych
okolicznosci faktycznych (pkt 5).

11. Sad krajowy stanat przed koniecznoscig rozstrzygniecia, czy okresowe zalewanie
lub podtopienia deklarowanych we wniosku o ptatnosci rolnosrodowiskowe dziatek,
ktére potozone sg w strefie szczegdlnej ochrony przyrodniczej (Natura 2000, Inski
Park Krajobrazowy, siedliska przyrodnicze wymienione w 14 Kkategoriach w
zataczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory) i z tego wtaénie powodu podlegajg
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naturalnym okresowym zalewaniom i podtopieniom, co spowodowane jest m.in.
ograniczeniami  wynikajagcymi  z  rozporzadzenia nr  36/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony Ifiskiego
Parku Krajobrazowego (wykluczenie wykonywania nowych urzadzen melioracyjnych
stuzgcych wytacznie do odwodnien; poprawa retencji wéd poprzez spowolnianie ich
odplywu za pomocg progéw ograniczajgcych odptyw wody, zaniechanie konserwacii
rowéw melioracyjnych [...] blokowanie odptywu wéd urzgdzeniami drenarskimi na
srodpolnych nieuzytkach, tj. oczkach wodnych, torfowiskach i mokradtach), stanowi
wprowadzenie do uprawy rolniczej tzw. ptodozmianu i, w konsekwencji - niemoznos¢
uznania gruntéw poddanych ptodozmianowi za trwate uzytki zielone, w rozumieniu
art. 2 lit. c) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009, co skutkuje takze
pozbawieniem lub ograniczeniem ptatnosci rolnosrodowiskowej na rzecz rolnika, jak
tez dalsze konsekwencje finansowe zwiazane z przerwaniem kontynuagcji
piecioletniego okresu realizacji programu rolnosrodowiskowego i koniecznoscig
zwrotu w cafosci lub czesci pobranych ptatnosci takze za lata 2009-2012. Podstawg
do zadania zwrotu wyptaconych ptatnosci rolnosrodowiskowych, w catosci lub w
czesci, takze za lata poprzedzajace, sg przepisy unijne i krajowe, . art. 18 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego
szczegoOtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w
odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
W zakresie $rodkdéw wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich, ktéry stosuje sie¢ w
zakresie jaki wynika z tytutu tego aktu, ktdry reguluje szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur
kontroli. W art. 6 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
jednoznacznie okreslono, ze przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) 65/2011 majg
zastosowanie do wsparcia przyznanego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Rady
(WE) 1698/2005, czyli takze do ptatnosci rolnosrodowiskowych. Dalsza
konkretyzacja tego uregulowania znajduje sie w przepisach krajowych, tj. w § 39 i
nastepnych rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013
r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

12. Natomiast, kwestia niezgtoszenia przez rolnika zaistnienia tzw. sity wyzszej

spowodowanej zalaniem i podtopieniami nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
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dotyczacego ptatnosci za 2013 r., gdyz dotyczy okolicznosci istotnych dla rozliczenia
roku 2012 oraz moze mie¢ znaczenie w sprawie dotyczgcej zwrotu otrzymanych
ptatnosci.

13. Przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, w celu wyjasnienia watpliwosci
zaistniatych przy wykfadni art. 2 lit. c) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 sad
krajowy uznat za konieczne skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz nie moze wyja$ni¢ kwestii zasadniczej, tj. czy
trwate uzytki zielone tracg swdj charakter i cel przez poddanie ich ptodozmianowi,

rozumianemu tak jak organy krajowe, czyli przez zalewanie i podtopienia.

W przedmiocie zapytania

14. Definicja terminu trwatych uzytkéw zielonych przyjeta w art. 2 lit. c)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 po roku 2013 ulegata dalszej modyfikaciji,
i tak od 1 stycznia 2014 r. na mocy artykut 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 irozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U.2013.L.347.608)
przyjeto, ze:

,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

[..]

hy ,trwale uzytki zielone ipastwiska trwale” (zwane dalej tacznie trwatymi
uzytkami zielonymi”) oznaczajg grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych
pastewnych roslin zielnych rozsiewajgcych sie naturalnie (samosiewnych) lub
uprawianych (wysiewanych), ktére nie byty objete plodozmianem danego
gospodarstwa rolnego przez okres pieciu lat lub dtuzej; moga one obejmowac inne
gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére mogg nadawac sie do wypasu, pod
warunkiem ze zachowano przewage traw iinnych pastewnych ro$lin zielnych,
atakze - w przypadku gdy zadecydujg tak panstwa czionkowskie - grunty, ktére
moga nadawac sie do wypasu i ktére stanowig cze$¢ utrwalonych praktyk lokalnych
w przypadkach, gdy trawy iinne zielne ro$liny pastewne tradycyjnie nie sg

roslinno$cig dominujaca na obszarach wypasu”.
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Przepis ten, zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
zdnia 13 grudnia 2017r. nr 2017/2393 (Dz.U.2017.L.350.15), ma obecnie
nastepujace brzmienie:

,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

[...]

h)y ,trwate uzytki zielone ipastwiska trwate” (zwane tgcznie trwatymi uzytkami
zielonymi”) oznaczajg grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych zielnych
roélin pastewnych rozsiewajacych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych
(wysiewanych), ktore nie byly objete ptodozmianem danego gospodarstwa rolnego
przez okres co najmniej pieciu lat, a takze - w przypadku gdy parstwa cztonkowskie
tak zadecydujg - ktore nie byly zaorane przez okres co najmniej pigciu lat; moga one
obejmowac inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére mogg nadawac sie do
wypasu, atakze - w przypadku gdy paristwa cztonkowskie tak zadecydujg - inne
gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére stuzg do wytwarzania paszy dla zwierzat,
pod warunkiem ze zachowano przewage traw i innych zielnych roélin pastewnych.
Panstwa czionkowskie moga réwniez zadecydowaé o uznaniu za trwate uzytki
zielone:

(i)  gruntébw nadajgcych sie do wypasu i stanowigcych cze$¢ utrwalonych praktyk
lokalnych w przypadkach, gdy trawy i inne zielne rosliny pastewne tradycyjnie nie sg
roslinnos$cig dominujacg na obszarach wypasu; lub

(i)  gruntdbw nadajacych sie do wypasu w przypadkach, gdy trawy iinne zielne
roéliny pastewne nie sg roslinnoscia dominujaca lub nie wystepujg na obszarach
wypasu”.

15. Jednak te zmiany definicji trwatych uzytkéw zielonych nie rozwiewajg watpliwosci
sadu pytajgcego i nie wyjasniaja kwestii ptodozmianu, tym bardziej, ze po ostatniej z
tych zmian - wedtug wyboru panstwa cztonkowskiego - zaoranie moze mie¢ wpltyw
na zaistnienie ptodozmianu lub nie, wiec na wykfadnie tej definicji wedtug brzmienia
na 2013 r. nie majg wptywu.

16. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zajmowat sie kwestig wyktadni
definicji trwatych uzytkoéw zielonych, m.in. w wyroku C-152/09 z dnia 11 listopada
2010 r., w ktérym ocenit istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zmiang sposobu
uzytkowania z gruntu ornego na trwate uzytki zielone w programie
rolnosrodowiskowym, czy w wyrokach C-341/17 P z dnia 15 maja 2019 r. i C-252/18

P z dnia 13 lutego 2020 r., w ktorych dokonat oceny, czy to rodzaj roslinnosci
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powierzchni uzytkéw rolnych (wystepowanie roslin drzewiastych i krzewéw) jest
decydujacym kryterium dla zaliczenia do trwatych uzytkéw zielonych, czy tez
faktyczne przeznaczenie tej powierzchni dziatalnosci rolniczej, jako typowej dla celow
trwatych uzytkéw zielonych. Zatem, te orzeczenia nie sg przydatne do wyjasnienia
watpliwosci sgdu pytajgcego.

17. Natomiast, w wyroku C-61/09 z dnia 14 pazdziernika 2010 r., w ktorym sporna
byta kwestia uwzglednienia pewnych gruntéw przy ustalaniu uprawnien rolnika do
ptatnosci w ramach systemu ptatnosci jednolitych, Trybunat stwierdzit, ze: ,Artykut 44
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezpo$redniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajgcego rozporzadzenia [...] powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze nie stoi na przeszkodzie uznaniu za kwalifikujacy sie do objecia pomocg gruntu,
ktory jest wprawdzie uzywany takze do celéw rolniczych, ale stuzy gtownie
zachowaniu krajobrazu iochronie przyrody. Ponadto fakt, ze rolnik podlega
instrukcjom organu administracji odpowiedzialnego za ochrone przyrody, nie
pozbawia rolniczego charakteru dziatalnosci, ktéra odpowiada definicji zawarte;
w art. 2 lit. ¢) wymienionego powyzej rozporzadzenia.”. Trybunat przypomniat w tym
orzeczeniu - odwotujgc sie do wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie CC-428/07
Horvath - Zze ochrone $rodowiska, ktéra stanowi jeden z podstawowych celéw Unii
Europejskiej, nalezy postrzegaé jako cel bedacy elementem wspodinej polityki rolnej
(pkt 39) oraz, ze sprzeczne bytoby, gdyby grunt rolny przestat kwalifikowa¢ sie do
objecia pomoca w sytuacji, gdy jest on wykorzystywany do celéw zachowania
krajobrazu i ochrony przyrody (pkt 40), dlatego uznat, ze okolicznos¢, iz grunt stuzy
w przewazajgcej mierze ochronie przyrody izachowaniu krajobrazu, nie pozbawia
tego gruntu charakteru rolnego w rozumieniu art.44 ust.2 rozporzgdzenia
nr 1782/2003, jako ze w takim przypadku grunt jest faktycznie wykorzystywany jako
grunt orny lub jako pastwisko (pkt 41).

18. Jedynie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. C-47/13, w ktérym Trybunat
rozstrzygajgc watpliwosci sadu pytajagcego w sprawie ptatnosci bezposrednich,
zajmowat sie kwestig wptywu zaorania i obsiania gruntu odmiang pastewng rosliny
zielnej inng niz uprawiana na nim poprzednio na kwalifikacje do trwatych uzytkdw
zielonych i odnidst sie - dokonujgc interpretacji definicji trwatych uzytkéw zielonych

zawartej w przepisie art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia
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29 pazdziernika 2009r. - do kwestii ptodozmianu. W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzit, ze nastepowanie po sobie réznych pastewnych roslin zielnych nie stanowi
ptodozmianu, a zatem nie wyklucza klasyfikacji jako trwatych uzytkéw zielonych.

19. Natomiast, nieco szerzej kwestig ptodozmianu zajeta sie Rzecznik Generalna
Eleanor Sharpston w opinii przedstawionej 30 kwietnia 2014 r. do ww. sprawy C-
47/13.W swojej opinii Rzecznik Generalna, wyjasniajac znaczenie terminu
ptodozmian stwierdzita, ze termin ten nie zostat zdefiniowany w przepisach
regulujgcych wsparcie bezposrednie, lecz moga by¢ do nich transponowane definicje
zawarte w zatgcznikach do decyzji 2000/115 lub rozporzgdzenia nr 1200/2009 (pkt
43). Plodozmian wigze sie z usunieciem starej uprawy i zasianiem nowej, nie rzadziej
niz raz na pie¢ lat. Zastapienie trawy polowej mieszanka trawy koniczynowej
kwalifikuje sie jako zmiana uprawy, gdyz koniczyna jest tradycyjnie uzywana przy
ptodozmianie dla wzbogacenia gleby w azot. W ustawodawstwie unijnym nie ma
zadnego przepisu, ktory wskazywatby, ze zmianowanie upraw pomiedzy roéznymi
pastewnymi roslinami zielnymi nie stanowi ptodozmianu. Odniesienia do
przeksztatcenia pomiedzy trwatymi uzytkami zielonymi a innym uzytkowaniem nie
dotyczg zmianowania upraw pomiedzy réznymi gatunkami traw lub pastewnych roslin
zielnych; celem ustawodawstwa regulujacego wsparcie bezposrednie (art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1782/2003 iart. 6 ust.2 rozporzadzenia nr73/2009) jest
utrzymanie gruntu wykorzystywanego jako uzytki zielone zamiast wykorzystania go
jako grunty orne, przy czym oba te pojecia interpretowane sg szeroko (przepisy
dotyczgce statystyki rolniczej wykluczajg trawy okresowe z pojecia trwatych uzytkow
zielonych, azatem wigczajg je do gruntébw ornych). Oba rozporzadzenia (nr
1782/2003 i nr 73/2009), maja tu na celu w oczywisty sposob wzgiedy ekologiczne,
przy czym korzysci dla $rodowiska (bior6znorodno$¢, wysoka zawartos¢ préchnicy,
zwiekszone wigzanie COz2) osigga sie dopiero po uptywie pieciu lat, jesli ziemia nie
jest orana i nie sg wysiewane nowe uprawy (pkt 46). Odwotujac sie takze do definicji
stownikowej, Rzecznik Generalna wskazata, ze ptodozmian stanowi: ,rolnicza
praktyke polegajacg na uprawie kolejno réznych roslin na tym samym uzytku rolnym
w danym czasie, wcelu zachowania zyznosci gleby iograniczenia dziatania
organizméw szkodliwych” - E. Martin, R. Hine, Dictionary of Biology, Oxford
University Press, 2008 (przypis 2). Odwolujac sie dodatkowo do uwarunkowan
historycznych, Rzecznik Generalna wskazata, ze: ,Prymitywne formy ptodozmianu

byly praktykowane juz w $redniowieczu. Mogly one polegaé na trzyletnim cyklu,
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zgodnie z ktérym (np.): siano pszenice, nastgpnie jeczmien, aw kolejnym roku
ziemia lezata odtogiem, aby odpoczeta. Wprowadzenie ,nowoczesnego’
ptodozmianu do powszechnego uzytku zreguly przypisuje sie Charlesowi 2
wicehrabiemu Townshend (1674-1738), ktéry wprowadzit w Norfolk nowg forme
czteropolowego systemu plodozmianu, stosowang juz wczesniej w regionie
Waasland na terenie Niderlandéw. Townshend do tradycyjnie uprawianych pszenicy
i jeczmienia dodat rzepe ikoniczyne (stad pochodzi jego przydomek ,Turnip
Townshend”) i zdecydowat, ze ptodozmian ma obejmowaé cztery pojedyncze pola,
anie, jak wczeséniej, tylko waskie pasy. Dzieki ptodozmianowi nie bylo potrzeby
pozostawiania ziemi, aby lezata odiogiem (przez co w tym czasie nie dawata plonéw)
dla odzyskania zyzno$ci, poniewaz brodawki korzeniowe koniczyny zatrzymujg
azotany w glebie (dlatego bywa ona nazywana ,zielonym nawozem”) i w ten sposéb
przywracajg sktadniki, ktére inne uprawy, takie jak pszenica ijeczmien, pobraty.
Udoskonalenie wprowadzone przez Townshenda bylo powszechnie nasladowane
i w znacznym stopniu przyczynito sie do rewolucji agrarnej, po ktérej nastgpita
rewolucja przemystowa.” (przypis 25).

20. Przywotana argumentacja co do znaczenia terminu ptodozmian Rzecznik
Generalnej, chociaz przydatna z punktu widzenia poznawczego, nie wyjasnia jednak
kwestii, czy zalewanie lub podtopienia fak i pastwisk potozonych na terenach
objetych szczeg6lng ochrong prawng prowadzi do zaistnienia ptodozmianu, a w
konsekwencji pozbawienia gruntéw cech trwatych uzytkéw zielonych.

21. W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych definicja trwatych uzytkéw
zielonych zamieszczong w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009,
powtdrzong w przepisie krajowym, tj. w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r., zajmowano sie wielokrotnie, najczesciej
jednak w kontekscie wystgpienia przypadkéw tzw. sity wyzszej i koniecznosci
zgtoszenia w terminie zaistnienia takiego przypadku. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il GSK 1649/16 Naczelny Sad Administracyjny (ktory
jest sadem |l instancji dla sgdu pytajgcego), zajmowat si¢ kwestig zaniechania
uzytkowania dziatek rolnych na skutek ich zalewania przez niszczycielskie dziatanie
bobréw, a w wyrokach z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt || GSK 1654/18 i z dnia 23
lutego 2012 r. sygn. akt Il GSK 236/11 kwestig zaniechania rolniczego uzytkowania
gruntébw przez ich zalewanie. Z kolei, w wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2009 r. sygn. akt Il SA/MIr
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612/08 wyrazono poglad, ze podtopienia nie nalezy utozsamia¢ z dziataniami sity
wyzszej lub z nadzwyczajnymi okolicznosciami.

22. Natomiast, takiego problemu jaki pojawit sie w sprawie sadu pytajgcego,
dotychczasowe orzecznictwo sgddw krajowych nie dotyczy.

23. W ocenie sadu pytajgcego, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, jak
krajowych sgdéw administracyjnych, nie rozstrzyga kwestii, jaka pojawita sie¢ w
sprawie zawistej przed sagdem krajowym w tej sprawie.

24. Nadto, sadowi pytajagcemu nie jest wiadome, aby sad innego kraju unijnego
skierowat do Trybunatu pytanie prejudycjalne dotyczace tozsamego problemu z
problemem zastosowania prawa unijnego w rozpatrywanej sprawie i, w konsekwencji
- sad pytajgcy zdecydowat o koniecznosci skierowania pytania prejudycjalnego w tej
sprawie.

25. Wedtug sadu pytajacego, dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest prawidtowe
zinterpretowanie definicji trwatych uzytkéw zielonych zamieszczonej w art. 2 lit. c)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009. Prawidtowa interpretacja zezwoli sadowi
pytajacemu na rozstrzygniecie kwestii, czy okresowe zalewanie i podtapianie fgk oraz
pastwisk potozonych w obszarach szczegodlnie chronionych przyrodniczo stanowi
ptodozmian i pozbawia takie grunty cech trwatego uzytku zielonego, a w
konsekwencji - wyklucza takie grunty z ptatnosci rolnosrodowiskowych na rok 2013
(stanowi takze konieczno$¢ zwrotu ptatnosci otrzymanych za lata 2009-2012 w
odrebnym postepowaniu).

26. Wedtug sadu pytajgcego taka okolicznos¢ jak okresowe zalewanie i podtopienia
tak oraz pastwisk potozonych na terenach szczegolnie chronionych prawnie ze
wzgledu na ich walory przyrodnicze (ktéra powoduje przesunigcie okresdéw koszenia
lub wypasania poza okresy ustalone w przywotanych przepisach krajowych i
spetnienie tych wymogow przez rolnika w terminie pézniejszym) nie powinna zostac
zakwalifikowana jako wprowadzenie przez rolnika ptodozmianu. Stanowisko takie
znajduje dodatkowe uzasadnienie w opinii Rzecznika Generalnego Jana Mazaka z
dnia 11 maja 2010 r. przedstawionej do sprawy C-61/09, w ktérej wyrazit poglad, ze:
,Cele wspolnej polityki rolnej oraz ochrony $rodowiska nie wykluczajg si¢ wzajemnie;
nalezy je raczej uzna¢ za komplementarne. Jest to istotne, poniewaz
z przedtozonych pytan wydaje sie wynikac, ze sad krajowy uznat te dwa zbiory celow

za zasadniczo przeciwstawne.” (pkt 20).
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27. Sad pytajagcy zgtasza takze pod rozwage Trybunatu powolanie w
sprawie biegtego lub biegtych w celu ustalenia, jaki jest cel i najistotniejsze cechy
ptodozmianu w rozumieniu agronomii, oraz czy okresowe zalewanie oraz podtopienia
lak i pastwisk potozonych na terenach szczegodlnie chronionych prawnie ze wzgledu
na ich walory przyrodnicze sa objete takim celem lub istotnymi cechami.

28. W konsekwencji, rozstrzygniecie skargi skarzacego wymaga odpowiedzi na
pytanie: ,Czy prawidtowe jest rozumienie przez organy krajowe definicji ,trwatych
uzytkéw zielonych” - zamieszczonej w art. 2 lit. c) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego szczeg6towe zasady
wdrazania systemu ptatnosci jednolitej przewidzianego w tytule Ill rozporzadzenia
Rady (WE) nr73/2009 ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego w ramach wspodinej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone
systemy wsparcia dia rolnikéw (Dz.U.UE.L.2009.316.1) - w ten sposob, ze naturalne
okresowe zalewanie i podtopienia tak oraz pastwisk potozonych w strefie szczegéine;
ochrony przyrodniczej (obszar Natura 2000; Iriski Park Krajobrazowy), powoduje
podleganie tych gruntéw tzw. ,ptodozmianowi” i skutkuje przerwaniem okresu pieciu
lat (lub dtuzej) niepodlegania temu ,ptodozmianowi”’, co w konsekwencji stanowi
takze podstawe do pozbawienia lub ograniczenia pfatnoéci roinosrodowiskowe;
rolnika, jak tez dalsze konsekwencje finansowe zwigzane z przerwaniem kontynuacji
piecioletniego okresu realizacji programu rolnosrodowiskowego?”.

29. Przedstawione watpliwoéci zwigzane z interpretacja wskazanych przepiséw
prawa unijnego uzasadniajg wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym.

30. Z tych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, na podstawie
przepisu art. 267 TFUE, orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

31. W zwiazku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie zawiesit postepowanie w sprawie, na podstawie
przepisu art. 124 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 ze zm.).
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