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Curtea de Apel Iasi (Jasy apeliacinis teismas, Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. gruodzio 3 d.
Apeliantas:
BX
Kita apeliacinio proceso Salis:

Unitatea administrativ-teritoxiala D.

Pagrindinés byles dalykas

BX pateiktas,apeliacinis skundas dél 2019 m. balandzio 11 d. Tribunalul Vaslui
(Vaslujaus,, teismasy, Rumunija) sprendimo, kuriuo buvo atmestas prasymas
priteisti, i§ Unitatea ‘administrativ-teritoriala D. (D.administracinis teritorinis
vienetas) “nesumokety, darbo uzmokestj uz privalomg dalyvavima profesinio
mokymo kurstigse po jprasto darbo laiko.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma Direktyvos 2003/88/EB dé¢l tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 ir 2 punkty, 3, 5 ir 6 straipsniy ir
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
2 straipsnio 1 punkto nuostatos aiskintinos taip, kad laikas, kai darbuotojas,
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pasibaigus jo jprastam darbo laikui, dalyvauja privalomuose profesinio mokymo
kursuose mokymo paslaugy teikéjo patalpose, kurios yra ne jo darbo vietoje, ir
neatlieka darbo uzduociy, yra ,,darbo laikas*?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg bty neigiamas, ar Europos Sajungos
pagrindiniy  teisiy  chartijos 31 straipsnio 2 dalies  nuostatos  ir
Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio 2 punkto, 3 straipsnio, 5 straipsnio ir
6 straipsnio nuostatos aiskintinos taip, kad joms priestarauja nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos numatant pagal darbo sutartj dirban¢io darbuotojo profesinio
mokymo poreikj darbdavys nejpareigojamas paisyti darbuotojo poilsio-laiko, kiek
tai susij¢ su mokymy laiku?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismoyjurisprudencija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau <, Chartija)y31'straipsnio
2 dalis.

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento if Tarybosidirektyyvosi2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspektyy2 straipsnio, 1 ir*2 punktai, 3, 5 ir
6 straipsniai.

2004 m. spalio 5d. Sprendimas “Pferfier iry kt, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584; 2018 m. vasariow21'd. Sprendimas Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82; 2000 m. [ spalio 3'd, % Sprendimas Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528; 2010 my, Tlapkricio 25d» Sprendimas FuBR, C-429/09,
EU:C:2010:717; 2010'wm. spalio % 14d. Sprendimas FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609; _2003.m.%, rugs¢jo 9 d. Sprendimas Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437; 2005'm. “gruedzie. 1d. Sprendimas Dellas irkt., C-14/04,
EU:C:2005:728; 20074m. 'sausio 11 d. Nutartis Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23;
2011 m. kovo 4d. Nutartis Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122; 2015 m. rugséjo
10 d. Sprendimas‘Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578; 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Komisija /
Airija;, C-87/14, EW:C:2015:449 ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOOQ,
C=55/18,EU:C:2019:402.

Nuredomes nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

Legea nr.53/2003 privind Codul muncii (Istatymas Nr.53/2003 dél darbo
kodekso), bylos faktinéms aplinkybéms taikytina redakcija. Pagal nurodytas
nuostatas darbo laikas yra bet koks laikas, kai pagal darbo sutartj dirbantis
darbuotojas dirba darbdaviui, yra jo Zinioje ir atlieka savo uzduotis bei pareigas,
vadovaudamasis taikomomis individualios darbo sutarties, kolektyvinés darbo
sutarties ir (arba) galiojanciy teisés akty nuostatomis. Jprasta darbo laiko trukmé
yra 8 valandos per diena, 40 valandy per savaite, o laikas, kai dirbama virSijant Sig
trukme, yra laikomas virSvalandziais. UZ pastargjj laika kompensuojama
suteikiant apmokamy poilsio valandy per 60 kalendoriniy dieny nuo
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virs§valandinio darbo atlikimo dienos. Tokiu atveju darbuotojas gauna darbo
uzmokest] uz virSvalandzius.

Kai profesiniame mokyme dalyvaujama darbdavio prasymu, darbdavys padengia
visas su mokymu susijusias islaidas. Pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas viso
profesinio mokymo laikotarpiu iSsaugo teis¢ j visg jam priklausantj darbo
uzmokestj.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 pentru aprobarea criteriilor
de performantd privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare
si a serviciilor private pentru situatii de urgentid (Vidaus reikaly ministro
jsakymas Nr. 96/2016 dél savanorisku ir privaciy tarnybuy, ‘reaguojanciy i
ekstremalias situacijas, steigimo, valdymo ir apriipinimo jranga_kriteriju
patvirtinimo) (toliau — Jsakymas Nr. 96/2016), bylos faktinéms\aplinkybéms
taikytina redakcija. Remiantis $io jsakymo nuostatomis, tarnybes,teaguojancios i
ekstremalias situacijas, vadovas turi turéti kvalifikacija ag, Specialius, profesinius
iglidzius, patvirtintus pagal galiojancius teisés’ aktus,Wir gautiv kompetentingy
institucijy leidimg. Administracinés valdziosginstitueijos yra atsakingos uz $ios
tvarkos jgyvendinima.

Ordonanta Guvernului Romdéniei nra,129/2000 privind formarea profesionali a
adultilor (Rumunijos Vyriausybés ‘istatyminis “dekretas Nr. 129/2000 dél
suaugusiyjy profesinio mokymo), bylos “faktinéms aplinkybéms taikytina
redakcija. Pagal §j dekretg pagal darbo'sutartj ditbantys darbuotojai uz laika, kai
dalyvauja darbdaviy finanstgjamose profesinio mokymo programose, gauna
individualioje darbo sutartyje,uz jprasta darbo laikg nustatytg darbo uzmokest;.

Legea cadru nr.d53/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (Pagrindu istatymas,Nr. 153/2017 dél darbuotojuy, kuriems uz darba
apmokama i§ valstybés, biudZeto, darbo uZmoKes¢io). Sio jstatymo
21 straipsnyje numatyta, kad 0z virSvalandzius ir darbg savaités poilsio dienomis,
kompensugjama suteikiant apmokamas poilsio valandas per 60 kalendoriniy dieny
nuo vitSvalandinie darbe atlikimo dienos. Kai negalima kompensuoti suteikiant
apmokamas_poilsio ‘walandas, uz virSvalandzius mokama kitag ménesj iSmokant
1Sdirbty wirsvalandziy trukme atitinkant] darbo uzmokestj, padidinta 75 % nuo
bazinioydarbo uzmokescio.

Decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti (2010 m. sausio 12 d.
Plojescio apeliacinio teismo (Rumunija) sprendimas), pagal kurj profesinio
mokymo kursuose dalyvaujantis pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas neturi
teisés 1 kompensacija uz virSvalandzius ar priemoka uz vir§valandinj darba.
Skai¢iuojant pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo darbo laika, i profesinio
mokymo laikg neatsizvelgiama, todél toks darbuotojas, nepriklausomai nuo
profesiniam mokymui skirto laiko, turi teise tik j darbo uzmokestj uz jprasta darbo
laika.
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Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi (2016 m. spalio 4 d. Jasy
apeliacinio teismo (Rumunija) sprendimas), pagal kurj, kai paaiSkéja, kad,
atsizvelgiant | darbo skyrimo ir organizavimo tvarka, konkreciy vidiniy taisykliy
testinj ir kartotinj pobudj, darbdavys sutiko, paskatino ar net reikalavo sistemingai
dirbti vir§valandzius, jis privalo mokéti priemokg uz vir§valandzius prie bazinio
darbo uzmokesc¢io. Darbdavys vien dél formaliy reikalavimy, taikomy dirbant
virSvalandzius, pazeidimo negali biti atleidziamas nuo atsakomybés.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apra§ymas

Apeliantas ir ieskovas (toliau — ieskovas) yra kitos apeliacinio procesonsalics ir
atsakovés (toliau— atsakové) darbuotojas, kuris dirba wgniagesiu, Savanoriy
tarnyboje, reaguojancioje j ekstremalias situacijas. Atsakove yra administraginis
teritorinis vienetas.

Vadovaudamasi tam tikromis nacionalinés te€sés mnuostatomis, visy pirma
Isakymu Nr. 96/2016, atsakové paprasé ieskovo lankyti profesinio mokymo kursa,
kad $is jgyty minétos tarnybos vadovo kvalifikagija. Siuo tikslu'2017 m. vasario
22 d. atsakové sudaré sutartj su bendroveskuriyspecializuojasi profesinio mokymo
paslaugy teikimo srityje (Euroasia SRL), ir icSkovas, tapo galutiniu Siy kursy
naudos gavéju. Siy mokymy islaidas padenge@tsakove.

Tam, kad jgyty Savanoriy tarnybospy,reaguojanéios j ekstremalias situacijas,
vadovo kvalifikacija, ieSkovas turéjo lankyti 160 valandy profesinio mokymo
kursg. Nuo 2017 m. kovo 4d. 1kiz2017 m. balandzio 11 d. jis lanké kursus Kitoje
vietoje nei jo nuolatiné“gyvenamoji ‘wieta Euroasia SRL nustatytu laiku, t.y.
pirmadieniais - penktadieniais, 15:00-20:00 val. ir savaitgaliais.

IeSkovui sékimingai “wzbaigus“ kursus, atsakove kreipési 1 kompetentingas
institucijas, kadusduoty leidimg dél ieSkovo skyrimo | jai priklausan¢ios savanoriy
tarnybos; reaguojancios fekstremalias situacijas, vadovo pareigas.

Is 160 prefesinio mekymo valandy ieskovas 124 valandas mokési ne jprastu darbo
laiku. Jis neprasé profesinio mokymo atostogy ir jomis nepasinaudojo, todél
reikalaujaisumoketi'darbo uzmokestj uz Sias 124 valandas.

leskovas Tribunalul Vaslui (Vaslujaus teismas, Rumunija) pateiké ieSkinj, taciau
jis buvosatmestas 2019 m. balandzio 11 d. sprendimu. IS esmés Sis teismas
nusprende, kad dalyvavimas profesinio mokymo kursuose nepatenka nei j sgvokos
,,darbas®, kaip ji suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, nei j sgvokos ,,darbo
laikas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvag 2003/88, apibréztj. Be to, net jeigu
biity pripazinta, kad dalyvavimas panasiuose mokymo kursuose laikytinas ,,darbo
laiku®“, vadovaujantis Jstatymo Nr.153/2017 21 straipsnio nuostatomis uz
vir§valandzius 1§ biudZeto gali buti mokama tik tuo atveju, kai dirbti
vir§valandzius aiskiai papra$é tiesioginis vadovas, ir tik tuo atveju, kai uz isdirbtus
vir§valandzius negalima kompensuoti suteikiant poilsio laiko. Tac¢iau nagriné¢jamu
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atveju nebuvo pateikti jrodymai, kad btty buves aiSkus prasymas dirbti
vir§valandzius.

Dél Sio sprendimo ieskovas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiké apeliacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IeSkovas mano, kad jis turi teis¢ gauti darbo uzmokestj uz vir§valandzius jam
privalomai dalyvaujant profesinio mokymo kursuose ne darbo laiku:Jo nuomone,
jei jis nebuty lankes kursy ne darbo laiku, darbdavys biity reikalavesggkad jis
apmokéty jo patirtas profesinio mokymo islaidas.

Atsakové teigia, kad ieSkovo reikalavimai nepagristi,, Nes ‘pagal ‘macionalinés
teisés aktus uz vir§valandzius ir darbg savaités poilsio dichemis,kempensuojama
tik suteikiant atitinkamos trukmés poilsio laiko. Taciaw,ieSkovas mepateiké jokio
prasymo kompensuoti uz vir§valandzius suteikiant peilsio laiko:

Glaustas prasymo priimti prejudicini@prendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimgypateikusio teismo nuomone, nors pagal
darbo sutartj dirbancio darbuotojo ‘darbojuzmekestis priskiriamas vidaus teisés
klausimams, norint i$spresti (ginca reikiapkad, atsizvelgiant | Sgjungos teisg, biity
nustatytas laiko, kurj darbuotojas darbdavio prasymu ir jo naudai skiria
profesiniam mokymui ne,save jprastin¢je darbo vietoje, virSydamas jprasta darbo
laika savaités dienomis,ir sayaités poilsio dienomis, teisinis pobudis.

Kiek tai susij¢e su pirmugju klausimu, pirmosios instancijos teismas,
atsizvelgdamas, | Dircktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte isdéstytas salygas,
nusprendé, kad dalyvavimas profesiniame mokyme nepatenka j sgvokos ,,darbas*
apibrézt], nes profesinio mokymo metu ieSkovas nebuvo nei savo darbo vietoje,
nei darbdaviog@inigje. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas vis
delto pazymi, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra atsizvelgiama |
konksecias aplinkybes, nes pripazjstama, kad tai, ar darbuotojo buvimo darbo
victoje “laikotarp]” galima laikyti ,,darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva,\priklauso nuo jo pareigos buti darbdavio Zinioje. Lemiamas veiksnys
yra taiy, kad darbuotojas privalo biiti fiziskai darbdavio nustatytoje vietoje ir jo
zinioje, kad prireikus nedelsdamas galéty teikti reikiamas paslaugas.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybé darbuotojams
disponuoti savo laiku be dideliy suvarzymy ir veikti savo interesais parodo, jog
aptartas laikas néra darbo laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88.

Atsizvelges 1 tai ir primings generalinio advokato Yves Bot iSvada byloje
Komisija/ Airija (C-87/14, EU:C:2015:192), praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad pagal Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta
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sistemg Teisingumo Teismas laikési dvilypio pozidrio, pagal kurj tai, kas
nepatenka j darbo laiko sgvoka, patenka j poilsio laiko sgvoka, ir atvirks$ciai. Taigi
tokia speciali tarpusavio priklausomumo ir pakei¢iamumo sistema suponuoty
iSvada, kad darbdavio praSymu profesiniam mokymui skirtas laikas, kuriuo pagal
darbo sutartj dirbantis darbuotojas negali disponuoti, laikytinas darbo laiku.

Vis délto tokia iSvada aiSkiai nematyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
Pavyzdziui, Sprendime Komisija/ Airija (C-87/14, EU:C:2015:449) Teisingumo
Teismas pareiské, kad ,aplinkybé, kuria remiasi Komisija, kad A ir B
mokomosios praktikos laiko reikalaujama ,,mokymosi programoje®(irta praktika
vyksta ,Sioje programoje” nustatytoje vietoje, neleidzia manyti, kad
[nekonsultuojantys ligoniniy gydytojai] privalo buti fiziSkai darbdayio nustatytoje
vietoje ir jo zinioje, kad prireikus nedelsdami galéty teiktitceikiamas,paslaugas
<...>%

Taigi Teisingumo Teismas nepritaré generalinio “advekato ‘isvadaly kurioje
teigiama, kad ,,[nekonsultuojantys ligoniniy gydytojyl, mokomasios praktikos
laiko nejtraukimas i savoka ,darbo laikas“, “kaip Jji, Suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, “prieStaraujay, Siai ‘dircktyvai, nes jis
grindziamas mintimi, kad [nekonsultuojantys ligeniniy gydytojai] nevykdo savo
veiklos ar pareigy, kaip jos suprantamos minctoje nuostatoje, kai skiria laika
mokomajai praktikai pagal Siuo tikslu patvirtintos institucijos sudarytg programa.

PraSymg priimti prejudicinj @prendimgpateikusio teismo nuomone, Teisingumo
Teismas nusprendé, kadelaikas, skirtas mekonsultuojanciy ligoniniy gydytojy
profesiniam mokymuig, neatitinka™salygas, nurodytas darbo laiko sgvokos
apibréztyje pagal Direktyves 2003/88 2'straipsnio 1 punkta.

Vis délto tai, kad Sio0je bylojeneskovas darbdavio iniciatyva turi lankyti profesinio
mokymo Kkursus poyjprasto darbo laiko kitoje vietoje nei jo nuolatiné gyvenamoji
vieta, reiskia, kKad Jissnegali wisapusiskai ir nevarzomai naudotis teise j poilsj,
kadangi ‘darbuotojas patiria> apribojimus (geografiniu ir laiko pozitriu) dél
poreikio lankytiminctusdkursus. Kita vertus, $i veikla neabejotinai yra profesinés
veiklosyvykdyme dalis, nes jg lemia poreikis gauti leidimg tarnybos, reaguojancios
1 ekstremaliashsituacijas, vadovo pareigoms eiti. Todél negali bati laikoma, kad
mokymams ~ skirtas laikas atitinka poilsio laiko apibrézties pagal
Direktyvas 2003/88 2 straipsnio 2 punktg sglygas.

PraSymaipriimti prejudicinj sprendimg pateikg¢s teismas atkreipia démes;j | tai, kad
nagrinéjamam atvejui 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1152 dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos
Sajungoje 13 straipsnio nuostatos netaikomos ratione temporis.

Kiek tai susije su antruoju klausimu, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad darbuotojo mokymams skirtas laikas nepatenka |
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkto taikymo sritj, praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis 2019 m. geguzés 14 d.
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Sprendimo CCOOQO, C-55/18, EU:C:2019:402, 40-43 punktais, mano, kad turéty
buti daroma iSvada, jog nuostatomis, jtvirtintomis Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje
ir Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkte, 3, 5 ir 6 straipsniuose, draudziamas
bet koks trukdymas darbuotojui nevarzomai naudotis kasdieniu ir savaités poilsio
laiku, jskaitant antrines, pagalbines ar gretimas darbo santykiams uzduotis,
pavyzdziui, uzduotis, susijusias su profesiniu mokymu.

Kalbant apie pagal darbo sutartj dirban¢io darbuotojo laika, reikia nurodyti, kad
direktyvoje pateikta darbo laiko ir poilsio laiko dichotomija atitinkamai reiskia,
kad esminés darbdaviui nustatytos pareigos skirstomos j dvi grupes:'j pareigas,
susijusias su darbo laiko paisymu, ir pareigas, susijusias su poilsio latke paisymu.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pazZeidus‘pareiga, kuria
reikalaujama, kad buty paisoma vidutinio savaités darbo laik0, pagalidarbo, sutartj
darbuotojas gali remtis Sajungos teise, kad patraukty atitinkamestyalstybés narés
institucijas atsakomybén ir gauty dél Sios nuostatos, pazeidime patirtos zalos
atlyginimg (2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Ful3, C-429/09, EW:C:2010:717).

Rumunijos teis¢je néra nuostaty, regulivojancigyatvejus, kalymokymo kursuose
dalyvaujama ne jprastu darbo laiku, ir pagal ja darbdayiui nenustatyta jokiy
pareigy, Kiek tai susije su mokymuglaiku, ir netaikemi jokie pareigos paisyti
savaités darbo laiko trukme apribojimal:

Siomis aplinkybémis ir kadangi valStybds narés’ privalo uztikrinti direktyvos
nuostaty veiksmingumg ber\numatyti priemones, skirtas uztikrinti, kad biity
paisoma pagal darbo sutartj,dirban¢iy darbuotojy minimalaus dienos ir savaités
poilsio laiko, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano esant
butina, kad Teigingume “Teismasgnuspresty, ar nurodytoms nuostatoms
prieStarauja nacionalinésiteisés aktaiy pagal kuriuos numatant pagal darbo sutartj
dirbancio darbuotejo “profesinio“mokymo poreikj darbdavys nejpareigojamas
paisyti darbuotoje. poilsio laikoykiek tai susije su mokymy laiku.



