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I.  Pamatojoties uz LESD 267. panta otro dalu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 13. panta 2. punkts, skatits kopa ar 10. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka strida starp uznéméju, kur§ ir ieguvis no
cietusa prasijuma tiesibas pret apdroSinasanas sabiedribu, kuras izriet
no civiltiesiskas apdroSinasanas, un So apdroSinasanas sabiedribu, nav
izsleégta tiesas jurisdikcijas noteik§ana uz §is regulas 7. panta 2. punkta
vai 7. panta 5. punkta pamata?

2) Vai— ja uz 1) jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012, gada, 12. deeembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisSanu un izpildifeivillietasyun kemerelietas
7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka komercsabiedriba, kura
darbojas dalibvalstt un atlidzina materialo kaitejumu transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ietvaros
[orig. 1. Ipp], rikojoties atbilstigi ligumam, “kur§™ir noslégts ar
apdrosinasanas sabiedribu ar gdomicilu, cita dalibvalsti, ir tas filiale,
agentiira vai cita struktara?

3) Vai- ja uz l) jautajumu tieKysniegta apstiprinosa atbilde — Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
Jjurisdikciju un spriedumu atziSanu un-izpildi civillietas un komerclietas
7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nosaka neatkarigu
jurisdikcijas oteikSanas pamatu tas dalibvalsts tiesai, kura notika
kaitéjumu izraisijusais gadijums, un kura kreditors, kas no cietusa ir
leguvis 4prasijuma tiesibas, kuras izriet no civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas, cel prasibu pret apdroSinasanas sabiedribu,
kuras domicilsuir cita dalibvalsti?

Il. Pamatojoties Uz Kodeks postegpowania cywilnego [Civilprocesa kodeksa]
177. panta L, punkta 31. apakSpunktu apturét tiesvedibu, lidz tiks
pabeigta tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa.

Pamatojums
Lietas apstakli

2018. gada 28. februari notika celu satiksmes negadijums, kura piedalijas cietusas
A.M. automobilis un vainiga transportlidzeklis, kuram taja bridi bija noslégts
sauszemes transportlidzeklu TIpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas ligums ar Gefion Insurance A/S.

Transportlidzekla remonta laika 2018.gada 1.marta cietusi noslédza ar
remontdarbnicu (kura darbojas ka pilnsabiedriba) rezerves transportlidzekla
apmaksatas nomas ligumu. Taja pasa diena, apmaksajot nomas pakalpojumu,
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cietusi ced€ja remontdarbnical turpmako prasijumu pret atbildétaju par nomas
izmaksu atlidzinasanu. Péc nomas beigam remontdarbnica 2018. gada 7. junija
izsniedza PVN rékinu par pakalpojumu. [orig. 2. Ipp.]

iegadajas no remontdarbnicas tiesibas piedzit no atbildetajas maksajamo
prasijumu par rezerves transportlidzekla nomas izdevumu atlidzinasanu.

maksu par nomu, kura izriet no rékina. Maksajuma pieprasijums, tika nositits
sabiedribai Polins spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi
Zihlina [Zychlin], kura Polija parstav atbildétajas ka arvalstu apdroSinasanas
sabiedribas intereses.

Ar kait€juma atlidzinasanu nodarbojas Crawford Polska spotka z egraniczong
odpowiedzialnoscig, kura rikojas atbildétajas uzdevuma. “Ar _2018. gada
16. augusta lémumu ta apstiprindja dalu nopieprasTtas summasy par nomas
izdevumu atlidzinasanu. Ka noradits 1émuma, “rikojoties Gefion Insurance A/S
varda un laba”, dalg&ji tika parskatits rékins'par nomu: E&@mumaimoslédzosaja dala
tika sniegta informacija par iesp&ju iesniegt stidzibu Crawford Polska sp.z 0.0. ka
apdro$inasanas uznémuma pilnvarotajam,subjektam.

Lémuma par kaitejumu tika ar7 ieklauta informacija‘par iesp€ju celt prasibu pret
Gefion Insurance A/S “vai nu atbilstigi “wisparéjiem noteikumiem, vai nu
apdro$inajuma némgja, apdrosinata, labuma“guyeja vai ar apdroSinasanas ligumu
pilnvarotas personas domicila tiesa”.

2018. gada 20. augusta ‘prasitaja c€la prasibu Polijas tiesa. Pamatojot tiesas
jurisdikciju, tagatsaueas uzyatbildétajas publiski sniegto informaciju, ka tas
galvenais pafstavisiPolijair Polins'sp. z 0.0. ar juridisko adresi Zihlina. Prasitaja
ludza sttit atbildétajai paredzetos siittjums uz Polins sp. z 0.0. adresi.

2018. gada 14. decembri tika izdots maksajuma rikojums, kur§ kopa ar prasibas
pieteikumuntika nesttits uz Polins sp. z 0.0. adresi. [orig. 3. Ipp.]

Pirmaja procesualaja vestule (protesta par maksajuma rikojumu) atbildétaja lidza
prasibu noraidit Polijas tiesas jurisdikcijas neesamibas dé]. Ka pieme&rojamo
tiestbUynormu par jurisdikciju ta noradija Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nri1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula”) 5. panta
1. punktu. Ta noradija, ka prasitajai nav apdroSinajuma némeja, apdrosinata vai
labuma guvéja statusa, ta ir tikai profesionals subjekts, kas peérk prasijumus, kuri
izriet no apdroSinaSanas ligumiem, un neizmanto iespgju celt prasibu tiesa cita
dalibvalsti, kas nav apdrosinataja domicila dalibvalsts.

Sava liiguma par prasibas noraidiSanu pamatojuma atbildétaja atsaucas uz Eiropas
Savienibas Tiesas 2018. gada 31. janvara spriedumu lieta C-106/17. Ta noradija
uz aizsardzibas funkciju, ko pilda Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 2. punkts, un
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noradija, ka ir mingjusi Tiesa, ka personai, kas veic profesionalu darbibu
apdro$inasanas atlidzibu prasijumu piedzinas joma ka $adu prasijumu ligumisks
cesionars, nevar tikt pieskirta speciala aizsardziba, ko sniedz forum actoris.

Protesta turpmakaja dala atbildétaja pec butibas atsaucas uz prasibas saturu.

Parstave-juridiska konsultante[,] kura parstavéja atbildétaju[,] pilnvaru rikoties
atbildétajas varda pamatoja ar pilnvaru, kuru tai bija izdevusi Crawford Polska
sp.z 0.0., kura rikojas atbildétajas varda. Tapat vina iesniedza 2016. gada
31. maija pilnvaru, ko sabiedribai Crawford Polska sp.o.0. bija izdevusi Gefion
Insurance A/S pilnvarotie valdes locekli. Ta pieskir tiesibas “pilnigi izskatit
prasijumus”, ka arT “parstavét Gefion visas tiesvedibas (..) ti€sas un citashvalsts
iestades”.

Prasitaja, atsaucoties uz ligumu par prasibas noraidisanu jurisdikcijasheesamibas
del, noradija, ka atbildétaja ir ieklauta to Polija registtéto ES/EBTA _dalibvalstu
apdro$inasanas sabiedribu saraksta, ko uzraugafKemisja Nadzoeru Einansowego
[Finan$u uzraudzibas komisija, turpmak teksta— “FUK”],. Atbildétaja pardod
polises Polija, un nav pielaujams, ka remontdarbnica, Kura piehem atlidzibu par
remontu bezskaidras naudas kartiba un‘parnem prasjumu»no cietusas, nevar
pieprasit remonta izmaksu atlidzinaSanu tas vietas tiesa, kura radas apdroSinasanas
gadijums vai tika veikts remonts. Prasitaja“morada; ka Sadas situacijas del
remontdarbnicas atsakas veikt remomtus, kad vaifitgas puses apdro$inatajs ir
Gefion Insurance A/S, vai klientam rodas, pienakums samaksat par remontu un
paSam prasit atlidzibu no atbild&tajas.

Motiyu dala
Luguma sniegt prejudicialu'noléemumu pamatojums

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Noliguma starp Eiropas Savienibu un Daniju
3. panta2, punktu'Danija,2012. gada 20. decembra véstulg inform&ja Komisiju par
savu lemumuistenotiRegula (ES) Nr. 1215/2012 noteikto. Tas nozimé, ka Eiropas
Parlamenta,un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikeiju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas ir
piemérojama “aplikojamai lietai, kur atbildétaja ir Danijas apdroSinasanas
sabiedriba.

Saskanaar civilprocesa noteikumiem viens no tiesas galvenajiem pienakumiem
visa tiesvediba ir parbaudit savu jurisdikciju (Civilprocesa kodeksa 1099. panta
1.punkta pirmais teikums). Ja lietu izskata tiesa, kurai nav jurisdikcijas, process
tiek atzits par speéka neesoSu (Civilprocesa kodeksa 1099. panta 2. punkts).
Tiesvediba notiek starp pusém, kuru domicili atrodas dazadas ES dalibvalstis.
Saistiba ar iepriek§ min&to tiesai ir janosaka sava jurisdikcija, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas. Tadejadi tiesa tieSi piem&ro Eiropas Savienibas tiesibu normas.

[orig. 5. Ipp.]
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Tas ir pamatoti arT tad, ja atbildétajs cel iebildumus par tas tiesas jurisdikciju, kura
celta prasiba.

Juridiskais jautajums, kas ir noradits liguma sniegt prejudicialu nolémumu, rada
atSkiribas valsts tiesu judikatura, jo tas lidzigos apstaklos pienem pretrunigus
nolemumus *. Sadas situdcijas pastavésana var reali ierobezot tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa tam personam, kuras ir spiestas celt prasibu citas dalibvalsts
tiesa. Isu, tris gadu ilgu noilguma terminu gadijuma tas var padarit atlidzibas
piedzinas procesu neefektivu.

Piemérojamie tiesibu akti

Atbildetaja atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2018.'gada 31.janvara
spriedumu lieta C-106/17, kura tika noradits, ka Regulas Nrj1215/2012 13. panta
2. punkts, skatits kopa ar sis regulas 11. panta l{punkta“b) apakSpunktu, ir
Jjainterpreté tadejadi, ka uz to nevar atsaukties fiziska,persona, ‘kas profesionali
nodarbojas tostarp ar atlidzibas prasijumu piedzinw, no-apdro§inatajiem un kas
izmanto ar celu satiksmes negadijuma cietuso neslegtu prasijuma cesijas ligumu,
lai sauktu pie civiltiesiskas atbildibas ~5i neldimes, gadijuma izraisitaja
apdrosinataju, kura registracijas vieta,ir ¢ita dalibvaisti, kas nav cietusas puses
dzivesvietas dalibvalsts, pédejas minétasd dalibvalsts tiesa. Nenoliedzot
ieprickSminétas ES Tiesas argumentacijas, legitimitatig ir jaatzime, ka dazadi $is
lietas fakti neatbilst iepriekSminéta spricduma tézeinAtbildetaja ignore faktu, ka ta
veic [orig. 6. Ipp.] apdro$inasanas darbibu, Pelija, kur arT notika celu satiksmes
negadijums un tika atlidzinatsykait€jums. Lictas)C-106/17 fakti attiecas uz Vacijas
apdroSinasanas sabiedribu, kas bija atbildiga par negadijuma vainigo personu,
kurs bija Vacijas — kir netika celusatiksmes negadijums — pilsonis.

Regulas 13. panta.2. punkta irnoteikts, ka 10., 11. un 12. pantu piem&ro prasibam,
ko cietust pase celusi tiesi pret apdrosinataju, ja Sadas tieSas prasibas ir atlautas.
To apstiprina mingtas, Regula$ 18. apsvérums. 3. iedalas noteikumu konstrukcija
nozimé&, Ka,tie attiecas tikai,uz sadu subjektu kategoriju. Taja pasa laika 10. pants,
Skiet, dod, STmy, personam iesp&ju izmantot citu jurisdikciju, kura ir paredzeta

Sqd Qkregowy w Szczecinie [Stecinas apgabaltiesas, Polija] 2019. gada 16. maija lémums, VIII

Gz 70119 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

Sqd Okregowy w Szczecinie 2019. gada 16. maija lémums, VIII Gz 52/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkecia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

Sqd Okrggowy w Toruniu [Torunas apgabaltiesas, Polija] 2019. gada 13. junija lémums, VIII Gz
128/19 -

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz
2019-06-13 001:




19.

20.

21.

22.

23.

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 18.11.2019. — LIETA C-913/19

7.panta 5. punkta. Regulas 3.iedalas noteikumos nav noteikta iznémuma
jurisdikcija. Tie ir tikai TpaSs regul&jums attieciba uz visparigajiem jurisdikcijas
noteikumiem, kas izklastiti Regula, par labu vajakai strida pusei.

Saisttba ar ieprieckSmin€to reguléjumu rodas jautdjums, vai lietds par
apdroSinasanas atlidzibu 3. iedalas noteikumi izsledz 2.iedalas noteikumu
piemérosanu. To apstiprina 10. panta kategoriskais raksturs. Saubas padzilina
12. panta pirmais teikums, kura ir noteikts, ka “attieciba uz atbildibas
apdro$inasanu vai nekustama Tpasuma apdroSinaSanu, apdroSinataju turklat var
iestidz€t tas vietas tiesas, kur noticis kait€§jums”. Attieciba uzgeivilatbildibas
apdro$inasanu tas Skiet licks, nemot véra 7. panta 2.punktu, ja,vien netiek
uzskatits, ka 3.iedalas noteikumi, pilniba reglament&jot apdroSinaSanas lietas,
izsledz 7.panta pieméroSanu. Tas savukart nozim&tug ka personami, kuras
neizmanto 3. iedala uzskaititos atvieglojumus, prasibair jacel atbilstigi‘4. panta
1. punktam atbildétaja dzivesvietas (domicila) tiesa. Tadejadi tiktu izslegti
jurisdikcijas noteikSanas pamati, kuri izriet no_7. panta_2.punkia un 7. panta
5. punkta.

Iepriek§ minétais 3. iedalas jurisdikcijasf noregul@jumsihic pilnigs attieciba uz
apdrosinasanas lietam, bet tikai attieciba uz,priviligetopsubjektu kategoriju. Tapec
rodas jautajums par jurisdikcijas noteikSanu, ja‘'lieta [origs 7. Ipp.] joprojam ir par
apdroS$inasanu (materialais prasijums‘) tiek), secihats no apdroSinasanas
noteikumiem), bet prasitajs nav persoma, ko defing€ ka tiesisko attiecibu vajako
pusi.

Situacija, kad prasitaja ir uzpemums, kur§ iegadajas no cietus$a prasjjumu pret
apdroSinataju atbilstigiwainigas puses, civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanai,
tiesas ieskata ir japiemero jurisdikcijas noteikumi, kuri ir min&ti Regulas 2. iedala.
2. iedalas nosatikums “ir! “Ipasa jurisdikcija”, kas jasaprot ka tiesisko darfjumu
katalogs, ar‘kuriem ir jasasaista tiesas jurisdikcija, kad nav piemérojama 3.—
7.1edala. Tapceyst Jurisdikeija ir Tpasa — ta ir pakartota 3-7.iedala mingtajiem
noteikumiem, bet, pemot¥é€ra 5. panta 1. punktu, ir paraka par 4. panta 1. punkta
minéto vispareje,jurisdikciju.

/. panta)S. panta ir skaidri noteikts, ka personu, kuras dzivesvieta ir kada
dalibvalsti,), attieciba uz stridiem, kas izriet no filiales, agentiiras vai citas
struktiiras |darbibas, var iesudzét cita dalibvalsti filiales, agenturas vai cita
struktitasfatrasanas vietas tiesa.

Taja pasa laika ir janem véra, ka Gefion Insurance A/S darbojas Polijas teritorija
un ir ierakstita FUK registra ka Polija pazinota ES dalibvalsts apdroSinasanas
sabiedriba. Tiesa, to neuzrauga FUK, bet gan tai lidzvertiga iestade Danija
(Finanstilsynet). Tas var nozimé&t — un tiesa piekrit $adai interpretacijai —, ka ta
darbojas Polija caur “citu struktiiru” Regulas 7. panta 5. punkta izpratne, vél jo
vairak tapéc, ka atbildétajas intereses Polija parstav Crawford Polska sp.z 0.0., kas
atlidzina kait€jumiem.
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Tiesa veér§ uzmanibu, ka atbild€tajas pienemta darbibas forma, proti, ka ta
darbojas cita dalibvalsti, izmantojot divas dazadas sabiedribas, kas nav filiales
kodeks spotek handlowych [Komercsabiedribu kodeksa] izpratné, var radit
grutibas, nosakot iestadi, kura ir atbildiga par kait€jumu atlidzinasanu
[orig. 8. Ipp.] un pret apdroSinasanas sabiedribu uzsaktas tiesvedibas veSanu 2.
Turklat iepriek§ minéta iemesla dél FUK tiek iesniegtas daudzas siidzibas, kuru
rezultata Finanstilsynet veica kontroli, kura tika konstatéti daudzi parkapumi 3.

Interpret&jot terminus “filiale”, “agentira” un “cita struktara”, ES Tiesa ir
noradijusi divus kriterijus, kas nosaka, vai prasibai, kas ir saistita apSadas filiales
darbibu, ir saikne ar dalibvalsti. Pirmkart, $ajos jédzienos tiek prezumetaydarijumu
veikSanas centra esamiba, kas ilgtermina ar€ji izturas K&, matesuzn€muma
atvasinajums. Sim centram ir jabiit vadibai un materiala zina aprikotamtd, lai tas
butu sp&jigs slégt darfjumus ar treSam personam un_tam mnebiitu tiesi javersas
matesuznémuma (skat. 1981. gada 18. marta spriedumu lieta 139/80 Blanckaert &
Willems, Recueil, ECR 1981, 819. Ipp., 11. punkts). Otekart,stridam if jaattiecas
vai nu uz darbibam, kas saistitas ar So vienibu parvaldibu, vai art saistibam, ko tas
uzn@musas matesuznémuma varda, ja Sisgsaistibas /ir jaizpilda valsti, kur tas
atrodas (skat. 1978. gada 22. novembradspriedumu lieta33/78 Somafer, ECR
1978, 2183. Ipp., 13. punkts).

Iesniedzgjtiesas uzskata, ka Sadiem nosacijumiem®atbilst sabiedriba, kurai
atbildétaja ir uzdevusi kait€jumi atltdzinasanu. Ta'ir neatkariga juridiska vieniba
(juridiska persona) un tai ir.visas kompetenees; lai ta darbotos tada veida, kas rada
tiesiskas sekas apdroSinasanasisabiedribai.

Ar Regulas mérkiem nebiitu savienojama ari situacija, kad arvalstu subjekts, kura
veic uznémejdarbibuy(Seit konkréti ar apdrosinasanu saistitu darbibu) kada no ES
valstim, nevarétw, tikthiéstdz@ta ‘§is [orig. 9. Ipp.] valsts tiesa. Ka ir noradits
Eiropas Parlamenta “un Padomes Direktivas 2009/138/EK  (2009. gada
25. novembris) par uzueméjdarbibas uzsaksanu un veiksanu apdrosinasanas un
parapdreSinasanasyjomda (Maksatspéja 11) 76. apsvéruma, “lai palielinatu Eiropas
Savienibas, pilsenu mebilitati, transportlidzeklu Tpasnieku atbildibas apdrosinasana
arvien, vairak dtickypiedavata ari pari robezam. Lai nodroSinatu nepartrauktu
pareizu hdarbibu zalo karSu sisttmai un noligumiem starp mehanisko
transportlidzeklu apdroSinataju valsts birojiem, ir lietderigi, ka dalibvalstis var
prastty, apdroSinasanas sabiedribam, kas, sniedzot pakalpojumus, veic

2 Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Sgd Okregowy w

Poznaniu [Poznanas apgabaltiesa] (Polija) — Corporis Sp. z 0.0., kas registréta Bjelsko Bjala
[Bielsko Biata] pret Gefion Insurance A/S, kas registréta Kopenhagena — lieta C-25/19 (2019/C
164/12): Vai Direktivas 2009/138/EK 152. panta 1.un 2. punkts, tos aplikojot kopsakara ar
min&tas direktivas 151. pantu un Regulas Nr. 1393/2007 8. apsvérumu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka nedzivibas apdroS§inasanas sabiedribas parstaviba, ko veic ieceltais parstavis, ietver
dokumenta par lietas ierosinaSanu sanemsSanu lieta par zaud&jumu atlidzibu saistiba ar celu
satiksmes negadijumu?

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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transportlidzeklu ipasnieku atbildibas apdroSinasanu to teritorija, pievienoties
valsts birojam, ka ar1 minétaja dalibvalsti izveidotajam garantiju fondam un
piedalities ta finans€Sana. Pakalpojumu sniegSanas dalibvalstij biitu japrasa
sabiedribam, kas veic transportlidzeklu 1paSnieku atbildibas apdroSinasanu, iecelt
parstavi tas teritorija, lai savaktu visu vajadzigo informaciju saistiba ar prasibam
un parstavetu attiecigo sabiedribu”.

Savukart saskana ar minétas direktivas 145. panta 1. punkta otro teikumu “uz
jebkuru sabiedribas pastavigu darbibu dalibvalsti attiecina tadus pasus
nosacijumus ka uz filiali, pat ja ta nav filiales forma, bet ir tikai birojs, ko vada
paSas sabiedribas personals vai neatkariga persona, kam pieskirtas ‘pastavigas
pilnvaras rikoties sabiedribas varda”. lepriek§ minétais liecina,par labu tam, lai
uzskatitu Crawford Polska sp.z 0.0. par atbildétajas citu strukturu'Regulas(7. panta
5. punkta izpratné.

Neskatoties uz iepriekSminétajam Saubam, iesniedzgjtiesa sliecas atbildeét pozitivi
uz visiem uzdotajiem jautajumiem. [orig. 10. Ipp]

[- lomissis: tiesnesa vards]



