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[...] Kuulutatud
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Halduskohtuasjas

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holsteine. V. —,
[...] Neuminster,

kaebaja, apellatsioonkaebuse esitaja,
vastustaja kassatsioonimenetluses
ja vastukassatsioonkaebuse esitaja,
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VEersus

Kreis Nordfriesland,

[...]

vastustaja, vastustaja apellatsioonimenetluses,
kassatsioonkaebuse esitaja
ja vastustaja vastukassatsioonkaebuse menetluses,

[...] Kolmas isik:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,

avalik-0iguslik asutus,

[...]

kassatsioonkaebuse esitaja
ja vastustaja vastukassatsioonkaebuse menetluses

[...] Menetlusosaline:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

(Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja

Bundesverwaltungsgerichtijjuures)

[...]

tegi (Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus)
7okolleegium

[
26. veebruaril 2019 jargmise kohtumé&éruse: [Ik 3]

Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus)
menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtul palutakse vastata jargmistele ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsuse kusimustele:

1. a) Kas moiste ,majandamine” Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli  2004. aasta  direktiivi 2004/35/EU  keskkonnavastutusest
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keskkonnakahjustuste ~ arahoidmise ja parandamise kohta (edaspidi
,direktiiv 2004/35/EU*) Tlisa [kolmanda] I6igu teise taande tdhenduses
hdlmab tegevusi, mis on otsese maakasutusega vahetult seotud?

Juhul kui vastus on jaatav:

b) Millistel tingimustel on majandamisviis direktiivi 2004/35/EU
tdhenduses ,tavaline* nii, nagu see on mdiiratletud loodusliku elupaiga
registris voi sihtdokumentides?

c) Millisest ajalisest kriteeriumist tuleb l&htuda kisimuse puhul, kas
majandamine toimub nii, nagu maa-ala omanikud vOi* ettewGtjad on
direktiivi 2004/35/EU tdhenduses ,,varem* majandanud?

d) Kas vastus kisimusele, kas majandamine teimubyntijynagu maa-ala
omanikud voi ettevdtjad on direktiivi 2004/35/EU  tahenduses, varem
majandanud, ei olene sellest, kuidas see on méaératletud loodusliku elupaiga
registris voi sihtdokumentides?

2. Kas tegevus, mida teostatakse seadusewalusel, ilesannete delegeerimise
tulemusel avalikes huvides, kujutab “endast ,amectialast tegevust®

direktiivi 2004/35/EU artikli 2 plinkti 7 tahenduses?
Pohjendused
I

Kaebaja, kes on tunnustatud keskkonnaorganisatsioon, palub vastustajat, et ta
kohustaks kolmandat istkut “rakendama parandusmeetmeid vastavalt seadusele
keskkonnakahjustuste arahotdmiseyja’parandamise kohta (Umweltschadensgesetz,
edaspidi ,,USchadG*),, millega voeti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli  12004. aasta W [Iki4] direktiiv 2004/35/EU  keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste arahoidmise ja parandamise kohta (EUT 2004, L 143, Ik 56;
ELT/ erivaljaanne 15/08, |k 357; eespool ja edaspidi ,.direktiiv 2004/35/EU*).
Kolmas isik vastutabskeskkonnakahju eest, mille ta on pumbajaama k&itamisega
pohjustanud mustviireste linnuliigile Eiderstedti poolsaarel Schleswig-Holsteinis.

Umbes 30000 hektari suurusest Eiderstedti poolsaarest Klassifitseeriti
aastatel'2006 ja 2009 kokku umbes 7000 hektarit linnukaitsealaks (DE 1618 404),
muu hulgas mustviirese esinemuse tottu. Keskkonnajuhtimiskava kohaselt
majandatakse  linnukaitseala ka tdnapéeval enamasti traditsiooniliselt
rohumaadena ja on eelkBige oma suuruse tbttu endiselt mustviirese peamine
pesitsusala Schleswig-Holsteinis.

Eiderstedti poolsaarel on selle asustamiseks ja p&llumajanduslikuks kasutamiseks
vajalik  kuivendusvGrgu rajamine. See teostatakse kuivenduskraavide
(niinimetatud partsellikraavid) abil, mille kogupikkus on 5000 km ja mis
suubuvad kokku 900 km pikkusesse eesvoolu. Kuivenduskraave hooldavad
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umberkaudsete maa-alade kasutajad, samal ajal kui eesvoolu hoolduskohustus on
kokku 17-1 vee- ja maakasutusega tegeleval organisatsioonil, kes asuvad
Eiderstedti poolsaarel.

Kolmas isik, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt on vee- ja maakasutusega
tegelev organisatsioon, kes tegutseb avalik-6igusliku juriidilise isikuna ja on 17
Eiderstedtis asuva vee- ja maakasutusega tegeleva organisatsiooni
katusorganisatsioon. Talle seadusest tulenevate tlesannete hulka kuulub avalik-
Oiguslik kohustus hooldada pinnaveekogusid. Nende (lesannete taitmiseks kaitab
ta muu hulgas Adamsiel’i pumbajaama. Nimetatud pumbajaam veetustab kogu
kdnesoleva Uhenduse poolt hooldatava ala pumba abil, mis kéivitub automaatselt
teatud veetasemel. Pumpamise tulemusena veetase alaneb.

Parast seda, kui kaebaja oli edutult taotlenud kolmanda wisikukohustamist
leevendamis- ja parandusmeetmete rakendamiseks, «€sitas ‘ta kaebuse, mille
Verwaltungsgericht (halduskohus) [lk 5] jattis rahuldamata. Kaebaja“esitatud
apellatsioonkaebuse alusel tiihistas Oberverwaltungsgerieht (liidumaa kdrgeim
halduskohus) halduskohtu otsuse ja kohustas vastustajat,tegema kohtu diguslikke
seisukohti arvesse vottes (uue) otsuse. Mdastviireste \kaitsealust liiki ja nende
looduslikku elupaika on kolmanda isiku pumbajaama. kaitamise tdttu kahjustatud
USchadG tahenduses. Kuna kolmanda. isiku tegevust ei liigitata maakasutuseks, ei
saa eitada olulist mdju tavalise majandamisviistiseistukohast. Kolmas isik teostab
pumbajaama abil kutsetegevust, 1segi “kui selle aluseks on avalik-6iguslik
kohustus. Enne ja pérast 30. aprilhi, 2007 muutumatuks jadnud pumbajaam, mida
kolmas isik kaitab, ja keskkonnakahju“en,omavahel otseselt pdhjuslikult seotud.
Pumbajaamata ei saa vesi kraaviststeemist valja voolata. Kolmas isik on ka tema
osalusel pdhjustatud keskkannakahju tekitamises sttidi. Meetmete rakendamiseks
kohustamist ei saaskohus-siiskiyise otsustada. Vastustajal on otsuse tegemisel selle
kohta, keson vastutavad isikudysmilline on vdetavate meetmete aeg ja sisu,
kaalutlusoigus.

Vastustaja jaskolmas isik “paluvad oma kassatsioonkaebustega esimese astme
kohtu otsusjoustada.

Menetlus peatatakse. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
esitatakse eelotsusetaotlus kéesoleva kohtumé&aruse resolutsioonis sonastatud
kisimustega (ELTL artikkel 267).

1. Liidu Oiguse asjakohased sétted on esitatud Euroopa Parlamendi ja nGukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste arahoidmise ja parandamise kohta (EUT 2004, L 143, Ik 56;
ELT erivaljaanne 15/08, Ik 357; eespool ja edaspidi ,direktiiv 2004/35/EU*)
artikli 2 punktis 7 ja I lisa [kolmanda] 16igu teises taandes. [Ik 6]

2. Esimese kusimuse seisukohast téhtsad riigisisesed Gigusnormid on esitatud
29. juuli 2009. aasta foderaalse looduskaitseseaduse (Gesetz Giber Naturschutz und
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Landschaftspflege, Bundesnaturschutzgesetz (edaspidi ,,BNatSchG*),
Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBI.) I, |k 2542), mida on viimati muudetud
15. septembri 2017. aasta seaduse (BGBI. I, Ik 3434) artikliga 1, 8 19 13ike 5 teise
lause punktis 2 ja lisaks §5 10ikes 2 (vt selle kohta allpool punkta). Teise
kiisimuse seisukohast tahtsad riigisisesed Gigusnormid on esitatud 10. mai
2007. aasta keskkonnakahjustuste &rahoidmise ja parandamise seaduse (Gesetz
uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden, Umweltschadensgesetz
(eespool ja edaspidi ,,UschadG), BGBI. I, 1k 666), mida on viimati muudetud
4. augusti 2016. aasta seaduse (BGBI. 1, 1k 1972) artikliga4, 82 punktis 4,
31. juuli 2009. aasta veemajanduse korraldamise seaduse (Gesetz zurOrdnung des
Wasserhaushalts, Wasserhaushaltsgesetz (edaspidi ,,WHG*), BGBI, Ik 2585),
mida on viimati muudetud 4. detsembri 2018. aasta seaduse (BGBI. I;alk 2254)
artikliga 2, 839 Idike 1 esimeses lauses ja 8 40 l6ike 1 gsimeses lauses, ning
Schleswig Holsteini lildumaa 11. veebruari 2008. aasta veeseaduse, (Wassergesetz
des Landes Schleswig Holstein, Landeswassergesetz (edaspidi ,,WasG SH*),
Gesetz- und Verordnungsblatt fur Schleswig-Holstein, 1k91)gmida,on muudetud
13. detsembri 2018. aasta seadusega (Gesetz- “und “Verordnungsblatt fur
Schleswig-Holstein, 1k 773), § 38 I6ike 1 esimese lause punktis L4(vt selle kohta
allpool punkt b).

a) BNatSchG § 19 Idike 5 teise lause punkti2 on‘sénastatud jargmiselt:

Uldjuhul ei ole margatavad kahjustused sellised kahjulikud muutused, mis
on tingitud looduslikest pohjustest voitulenevad meetmetest, mis kuuluvad
territooriumi tavalise’ majandamise, hulka nii, nagu see on madratletud
loodusliku elupaiga’ registrisyvorysintdokumentides voi nii nagu maa-ala
omanikud voi ettevotjad on varem majandanud.

BNatSehG 8§ 5)10ige 2'on sGnastatud jargmiselt:

Pollumajandusliku“kasutuse puhul tuleb lisaks nduetele, mis tulenevad
pdllumajanduse “)suhtes kohaldatavatest eeskirjadest ja Saksamaa
Liitvabariigi mullakaitseseaduse 8§ 17 18ikest 2, eelkdige jargida jargmiseid
hea pdllumajandustava péhimdtteid:

1.5, majandada tuleb asukohale sobival viisil ning tagada jatkusuutlik
mullaviljakus ja maa pikaajaline kasutatavus;

2. ) kasutatava maa-ala loodusvarasid (muld, vesi, taimestik, loomastik) ei
vOi kahjustada rohkem, kui on vaja [Ik 7] jatkusuutliku saagikuse
saavutamiseks;

3. biotoopide vorgustiku loomiseks vajalikud maastikuelemendid tuleb
séilitada ja voimaluse korral tuleb neid reprodutseerida;

4. loomapidamine peab olema pdllukultuuride tootmisega tasakaalus ja
valtida tuleb kahjulikke keskkonnamdjusid;
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5. erosiooniohus ndélvadel, Gleujutatud aladel, kdrge pbhjavee tasemega
aladel ja raba-aladel on rohumaade kiindmine keelatud;

6. vaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamine peab toimuma kooskdlas
asjaomaste  pOllumajandusalaste  Gigusaktidega; véetiste  kasutamist
dokumenteeritakse vastavalt 26. mai 2017. aasta véetisemaaruse (BGBI. I,
Ik 1305) kehtiva redaktsiooni 8-le 10 ning taimekaitsevahendite kasutamist
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maaruse
(EU) nr1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistaiise kohta
(ELT 2009, L 309, Ik 1) artikli 67 18ike 1 teisele lausele.

b)  USchadG § 2 punkt 4 on sdnastatud jargmiselt:

ametialane tegevus: tegevus, mida teostataksed majandusliku itegevuse,
tehingu vOi ettevOtte vormis, olenemata sellest; kas see ‘tegevus on oma
olemuselt eraviisiline vai riiklik, tulunduslik ¥oimittetdlundushk;

WHG 8 39 Idike 1 esimene lause on sOnastatud jargmiselt:

Pinnaveekogu hooldus hdlmab “avalik=0igusliku “kohustusena selle
korrashoidu ja arendamist (hoolduskohustus).

WHG 8§ 40 I8ike 1 esimeneylause on s@nastatud jargmiselt:

Pinnaveekogude hooldamise kohustus.on veekogude omanikel, kui liidumaa
digusnormidega ei ole seda kehustust pandud piirkondlikele vdi kohalikele
omavalitsustelezvee-ja maakasutusega tegelevatele organisatsioonidele,
munitsipaalsetele sihtotstarbelistele liitudele voi muudele avalik-Giguslikele
asutustele. [1k'8]

WasGISH § 38'1dikeyl esimese lause punkt 1 on sGnastatud jargmiselt:

Veekogu ‘hooldus |hdlmab lisaks WHG § 39 I8ike 1 teises lauses margitud
meetmetele “eelkdige ka seda, et sdilitataks ja kaitstaks nduetekohast
veevoolu.

Eelotsuse kisimused on kohtuasja lahendamisel asjakohased. Vastustest eelotsuse
kisimustele oleneb, kas kassatsioonkaebused on diguslikult pdhjendatud voi tuleb
kohtuasi saata uueks labivaatamiseks ja otsustamiseks Oberverwaltungsgerichtile
(lildumaa kdrgeim halduskohus) kui asjaolusid tuvastavale kohtule.

1. USchadG ja direktiiv 2004/35/EU on vastavalt USchadG § 13 Idikele 1 ja
direktiivi 2004/35/EU artiklile 17 ajaliselt kohaldatavad. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleneb direktiivi 2004/35/EU artikli 17 esimesest ja teisest taandest
koostoimes direktiivi pdhjendusega 30, et direktiiv on kohaldatav kahjustuste
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suhtes, mis on pdhjustatud 30. aprillil 2007 voi parast seda kuupédeva tekkinud
heidetest voi asetleidnud stindmustest vdi intsidentidest, kui need kahjustused on
tingitud tegevustest, mis on aset leidnud sellel kuupéeval voi enne vdi parast seda
kuupéeva, kuid mis ei ole 16ppenud enne kdnealust kuupdeva (Euroopa Kohtu
1. juuni 2017. aasta otsus kohtuasjas [Gert Folk], C-529/15, EU:C:2017:419,
punkt 22, milles viidatakse 4. martsi 2015. aasta otsusele kohtuasjas Fipa Group jt,
C-534/13, EU:C:2015:13, punkt 44; vt ka Euroopa Kohtu 9. martsi 2010. aasta
otsus kohtuasjas Raffinerie Mediterranee jt, C-378/08, EU:C:2010:126, punkt 41).
Ké&esoleval juhul on keskkonnakahju pohjustanud kolmanda isiku poolt
pumbajaama kaitamine, mis madalama astme kohtute tuvastatud aSjaoludel on
jaanud nii enne kui ka pérast 30. aprilli 2007 muutumatuks. Seega©n pumbajaama
kaitamine toiming, mis leidis aset (ka) parast 30. aprilli 2007. Uhtlasi onytegemist
kahjuga, mida on pdhjustanud sindmused. Sellisteks stindmusteks, tuleb“pidada
teatava veetaseme korral automaatselt toimuvat pumpamist, mis alandab veetaset.

2. USchadG kohaldamist ei vélista selle seaduse 8§ 1 esimene dauseymillejargi on
esimus muudel riigisisestel digusnormidel. [IkiQ] “kiidumaa “asjaomased
digusnormid on vorreldes USchadG-ga vaiksema ulatusega.

IV

Eelotsuse kisimused vajavad EuroepaiKohtu selgitust, sest neid ei ole Euroopa
Kohtu praktikas selgitatud ja vastused neile,ei ole ilmselged.

Eelotsuse kusimuste puhul emelulised jargmised'kaalutlused.
1. Esimene kusimus:

a) On gkisitay, Kkuidasy, tuleb mdista  mdistet ,,majandamine®
direktiivig2004/35/EQ, I lisa [kolmanda] 16igu teise taande tdhenduses. Nimetatud
Oigusnormi £ sonastuse ypodhjal voib see moiste hdlmata véga erinevaid
majandustegevusi. Oberverwaltungsgericht (lildumaa korgeim halduskohus)
lahtuseseevastu, moiste Kitsast tdlgendusest ja késitas ,,majandamisena” ainult
pollumajanduslikku tegevust maakasutuse tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnanguhon tgal juhul pumbajaama kéitamine, mis on — nagu kaesolevas
asjas — vajalik poéllumajandusmaa niisutamiseks ja kuivendamiseks, lahutamatu
seose, tottu maakasutusega holmatud moistega ,,majandamine.

b) Lisaks tuleb selgitada, millistel tingimustel tuleb majandamisviisi
direktiivi 2004/35/EU | lisa [kolmanda] 18igu teise taande tdhenduses nii, nagu see
on médratletud loodusliku elupaiga registris vOi sihtdokumentides, kasitada
»tavalisena®. Sellega seoses vOib oletada, et eelkdige tuleks aluseks votta
nimetatud allikatest vOi olemasolevast keskkonnajuhtimiskavast tulenev
asukohakriteerium. Lisaks olemasolevatele aladega seotud dokumentidele vdib
kriteeriumite  kujundamisel  vajaduse  korral l&htuda  normatiivsetest
uldpohimotetest.  Otsese  maakasutuse  puhul saab  rakendada hea
pOllumajandustava pdhimotteid, mis Saksa Oiguses on sétestatud BNatSchG § 5
I6ikes 2. [Ik 10]
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C) Selgitada on vaja ka seda, kuidas tuleb ajaliselt mdista tingimust, et maa-
ala omanikud vdi ettevdtjad on direktiivi 2004/35 1 lisa [kolmanda] 18igu teise
taande tdhenduses ,varem majandanud”“. N&dib mdeldav ldhtuda ,,varem
majandamisest® iga teatava kestusega majandamisviisi puhul, mis leidis aset enne
direktiivi 2004/35/EU artikli 19 16ikes 1 satestatud kuupieva, seega enne
30. aprilli 2007. Mdeldav ndib aga ka see, et mitte vOtta arvesse mis tahes
varasemat majandamist, vaid nduda, et see toimus tegelikkuses veel ka
30. aprillil 2007.

d) Direktiivi 2004/35 1 lisa [kolmanda] 18igu teise taande sdnastusest ei tulene
tiheselt moistetavalt, kas vastus kiisimusele, kas majandamine toimub ,,nii nagu
maa-ala omanikud vai ettevotjad on varem majandanud®, ei oléne sellest, kuidas
see on maaratletud loodusliku elupaiga registris v@i sihtdokumentides.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on see siiski téenéeliney Asjaomast
sétet saaks sel juhul rakendada viisil, et piisavate pidepunktide‘puudumise korral
loodusliku elupaiga registris vOi sihtdokumentides tulebs, kriteeriumite
kujundamisel lahtuda tegelikust olukorrast.

2. Teine kisimus:

Ka kusimust, kas tegevus, mida teostatakse, seaduse alusel (lesannete
delegeerimise tulemusel avalikes huvides, kujutab ‘emndast ,,ametialast tegevust”
direktiivi 2004/35/EU artikli 2 _punkti 7tidhenduses, *ei ole Euroopa Kohtu
praktikas veel késitletud ja vastus'sellele“kisimusele ei ole ka taiesti selge.
Direktiivi 2004/35/EU artiklin2, punkti,7 sonastusest tuleneb tdepoolest, et
tegevuse kvalifitseerimine ,,ametialascks, tegevmseks” ei olene selle eradiguslikust
vOi avalik-0iguslikust organisatsioonivormist ega eesmargist saada tulu. Siiski on
vaja selgitada, kas®seaduse ‘alusel tlesannete delegeerimise tulemusel avalikes
huvides toimuv tegevus kujutab“endast tegevust, mida teostatakse ,,majandusliku
tegevuse®, gtehingu“Wyoi ,.ettevotte* vormis direktiivi 2004/35/EU  artikli 2
punkti 7 tdhenduses.yEelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole kohatu
m@ista_moistekolmikut~ ,,majanduslik tegevus®, ,,tehing® voi ,.ettevote* — nii, et
sellega [Tkidl]whGimatud tegevus peab olema seotud turuga voi olemuselt
kenkurentsipohine.-aSeaduse alusel (lesannete delegeerimise tulemusel avalikes
huvides, toimuv,\ tegevus, kéesoleval juhul vee- ja maakasutusega tegeleva
organisatsigoni poolt pinnaveekogu hooldus, sealhulgas nduetekohase veevoolu
séilitamine ja“kaitsmine (vt WHG 8 39 I0ike 1 esimene lause ja 8§ 40 1dike 1
esimeneilause ning WasG SH § 38 I6ike 1 esimese lause punkt 1), mille puhul ei
saa padev- asutus pealegi jatta seadusest tulenevaid (lesandeid taitmata, ei kujuta
endast sellist turuga seotud ega olemuselt konkurentsipohist tegevust.

[..]



