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Vastustaja ja kaebaja esimeses kohtuastmes:

SC Piscicola Tulcea SA

Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus tsiviilasjas tehtud Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme
kehus, Rumeenia)ad.\veebruari 2018. aasta kohtuotsuse peale, millega viimane
rahuldas esimese kohtuastme kaebaja kaebuse, milles paluti tihistada rahuldamata
jatmise otsused, ning rikkumiste tuvastamise ja 2007.-2014. aasta eest riigile
makstavate summade kindlaksmé&aramise protokollid ning esitatud vaiete kohta
tehtud otsused, ning tihistas vaidlustatud aktid

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Curtea de Apel Constanta (Constanta apellatsioonikohus, Rumeenia) palub ELTL
artikli 267 alusel tdlgendada ndukogu 19. jaanuari 2009. aasta maaruse (EU)
nr 73/2009 artiklit 2 ja artikli 34 16iget 2 ning komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta
madruse (EU) nr 1120/2009 artiklit 2.
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19.jaanuari 2009.aasta maaruse (EU) nr73/2009, millega
kehtestatakse thise pdllumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate suhtes
kohaldatavate  otsetoetuskavade (hiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks, muudetakse maaruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1782/2003, artiklit2 ja artikli 34 10iget2 ning komisjoni 29. oktoobri
2009. aasta maaruse (EU) nr 1120/2009, millega kehtestatakse ndukogu méaaruse
(EU) nr73/2009 (millega kehtestatakse (hise pd&llumajanduspoliitika raames
kohaldatavate  otsetoetuskavade Uhiseeskirjad ja teatavad’ “toetuskavad
pdllumajandustootjate jaoks) 11l jaotises satestatud (htse otsetoetuste kava
uksikasjalikud rakenduseeskirjad, artiklit 2 tuleb t6lgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on pohikohtuasjas, esinevatel
tingimustel toetusdigused pdllumajandusettevdtja puhul valistatud selypohjusel, et
haritava maana  kasutatavad  vesiviljelusrajatised, ei, Kujuta ““endast
,»pollumajandusmaad* méadruse nr 1120/2009 artiklin2 tahénduses, “sest neid ei
peeta vastavalt maaruse nr 73/2009 artikli 34 I6ikele 2 toetuskdlblikaks maaks?

Viidatud liidu digusnormid

N6ukogu 19. jaanuari 2009. aasta maarusey(EU) ne73/2009, millega kehtestatakse
uhise pdllumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate
otsetoetuskavade (Uhiseeskirjad, ja“iteatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoks, muudetakse maaruseid (EU)%nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU)
nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks, maarus (EU) nr 1782/2003, artikli 2
punktid c ja h, artikli 34%8igel ja artikli 34 16ike 2 punkt a

Komisjofiih 29s0ktoobri 2009. aasta maaruse (EU) nr 1120/2009, millega
kehtestatakse noukegu “maaruse (EU) nr 73/2009 (millega kehtestatakse Uhise
pdllumajanduspoliitika, raames kohaldatavate otsetoetuskavade uhiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks) Il jaotises sétestatud whtse
otsetoetuste kava tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 2 punkt a

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Valitsuse,, erakorraline mé&arus nr 125/2006, millega kiidetakse heaks
pdllumajandusele makstavate otsetoetuste ja tdiendavate riigisiseste otsetoetuste
kavad alates 2007.aastast ning millega muudetakse seaduse nr 36/1991
pdllumajandusega tegelevate driihingute ja muus vormis Uhingute kohta
pollumajanduse valdkonnas artiklit 2 (Ordonantd de urgentd a Guvernului nr.
125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2006, cu modificdrile si completarile
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ulterioare (aduse prin Legea nr. 139/2007 si Ordonanta Guvernului nr. 16/2009),
aplicabila pentru anii 2007-2014), mis avaldati 29. detsembri 2006. aasta
Monitorul Oficial al Romaniei’s, 10sa, nr1043, hilisemate muudatuste ja
tdiendustega (mis tehti seadusega nr 139/2007 ja erakorralise madrusega
nr 16/2009), mida kohaldati aastatel 2007—2014).

Artikkel 5

1.  Uhtse pindalatoetuse kava seisneb muutumatu summa maksmises hektarilt
uks kord aastas, kusjuures see summa ei ole seotud kogutoodanguga.

2. Unhtse pindalatoetuse kava raames tehtavate maksete” puhul tagab
rahastamisallika Euroopa P6llumajanduse Tagatisfond (EAGF).

3. Toetuskdlblik pdllumajandusmaa vbib kuuluda gjargmistesse, Sihtotstarbe
liikidesse:

a) haritav maa — maa, mida haritakse teraviljade;, seemnete, kaunviljataimede,
toostuskultuuride, kartuli, suhkrupeedi, sé0dajuurvilja, “vérskete aed- ja
koodgiviljade, meloni ja maasikate, lillede,ja dekoratiivtaimede, ‘soddakultuuride,
seemnetaimede ja milgiks kasvatatavateyistikute “ning muude kasvatatavate
taimede tootmiseks, sh kasvuhoonetes‘ja fotogalvaanilistes-kasvuhoonetes haritav
maa ja sOGtis maa, mis hoitakse, siiskiy heades agronoomilises ja
keskkonnaolukorras [ ...]

Artikkel 7

1. Etsaada uhtsepindalatoetuse kava raames toetusi, peavad taotlejad olema
kantud pdllumajandusettevdtjate registrisse (Registrul fermierilor), mida peab
Agentia de Plati si Taterventie pentiu Agricultura (pollumajandustoetuste ja -abi
amet) (APIA) ja esitama toetuste taotluse ettendhtud téhtaja jooksul ning nende
puhul peavad olema taidetud jargmised uldtingimused:

a) [(nad kasutavad pollumajandusmaad, mille pindala on véahemalt 1 hektar ja
pdllumajandusliku maattki pindala peab olema vahemalt 0,3 hektarit [...];

[N

f)  nad esitavad vajalikud dokumendid, mis tdendavad kasutusdigust, ja olema
suutelised>tdendama, et nad kasutavad tdesti maad, mille kohta on taotlus
esitatud;

[.]

3. Artikli2 punktidesa, b, d jae ette nahtud pindalatoetuste kavasid
kohaldatakse maade suhtes, mis on registreeritud pollumajanduslike maatikkide
identifitseerimise stisteemis (Sistemul de identificare a parcelelor agricole), mis
on kontrolli- ja toetuste andmise menetluses aluseks.
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4.  Pdllumajandusettevdtjad vdivad esitada APIA-le taotluse muuta andmeid,
mis on registreeritud maatiikkide identifitseerimise susteemis, ja seda kuni
toetustaotluste esitamise tahtaja 16puni. Parast seda kuupédeva esitatud taotlused
vaadatakse labi jargmisel aastal. Taotletud muudatused tehakse alles parast seda,
kui [APIA] neid on kontrollinud.

5. Dokumendid, mis tdendavad kasutusdigust, ja dokumendid, millest ilmneb,
et podllumajandusmaad kasutatakse tdesti, koostatakse pdllumajandus-,
metsandus- ja arenguministri kehtestatud korras ning taotlus esitatakse
pOllumajandustoetuste ja -abi ameti esindajatele.

[..]

Seadus nr 18/1991 maaomandi kohta, mis avaldati uuesti 5. jaanuari, 1998. aasta
Monitorul Oficial al Romaniei’s, I osa, nr 1, hilisemate muudatuste ja,tdiendustega
(redaktsioon, mis kehtis 15. mail 2014, mil esimese“kohtuastme, kaebaja esitas
oma taotluse 2014. aasta hooaja kohta) (Legea nr,18/2991 — Legea fondului
funciar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniety, Partea'l, nr. 1.din 5 ianuarie
1998, cu modificarile si completarile ultericare (formayin vigoare la data de
15 mai 2014, data cererii de plata depusa de reclamanta pentru,campania 2014):

Artikkel 2
Olenevalt otstarbest on maa:

a) pollumajandusliku otstarbega maamp,st pdllumajanduslikuks tootmiseks
kasutatav maa - haritav ‘'maa, %, vilnamarjaistandused, puuviljaaiad,
viinapuukoolid, puukeelid;) humalas ja mooruspuuistandused, karjamaad,
rohumaad, o, kasvuhooned “ja fotogalvaanilised kasvuhooned, kilvipind jms —
madalmets, kui see el kuulu metsakasvatustegevuse alla
(metsakasvatusettevétjad), metsastunud  niidud, maa, millel asuvad
agrozootehnilised hoonedyjal rajatised, vesiviljelus- ja maaparandusrajatised,
maapiirkennateedevorku kuuluvad teed, st maaiiksuste ja p6llumajanduskdlvikute
vahelised teed ja, maaomandeid iihendavad teed (drumuri tehnologice si de
éxploatare agricola),” platvormid ja ladustamisalad, mida kasutatakse
péllumajanduslikus tootmises, ja pdllumajanduslikuks tootmiseks mitte kasutatav
maay, mille“wbib maarata pdllumajanduslikuks tootmiseks ja mida vdib selleks
kasutada;

[..]

c) maapind, mis on puisivalt vee all, st jogede vaiksemad sangid, jarvede
valglad maksimaalsel hdivamistasemel, riigi merealade ja territoriaalmere pohi;

[.]

Uldkatastri tehnilised normid, mis on heaks kiidetud avaliku halduse ministri
méaérusega nr 534/2001 ja mis avaldati 21. novembri 2001. aasta Monitorul
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Oficial al Roméaniei’s, 1o0sa, nr744 (Normele tehnice pentru introducerea
cadastrului general, aprobate prin Ordinul ministrului administratiei publice
nr. 534/2001 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr. 744 din
21 noiembrie 2001)

7. Maa sihtotstarbe alusel liigitamise kriteeriumid

[...]
7.2. Podllumajandusliku otstarbega maa

7.2.1. Pollumajandusliku otstarbega maa hulka kuulub jargmine maa: haritav
maa, viinamarjaistandused, puuviljaaiad, viinapuukoolid, puukoelid, humala- ja
mooruspuuistandused, karjamaad, rohumaad, kasvuhoonedya fotegalvaanilised
kasvuhooned, kulvipind, madalmets, kui see ei kuulu metsakasvatustegevuse alla
(metsakasvatusettevotjad),  metsastunud  niidud, € maa, “millel~ »asuvad
agrozootehnilised ja maaparandushooned, vesiviljelusrajatised, “maapiirkonna
teedevorku kuuluvad teed, st maatiiksuste ja pdllumajanduskalvikute vahelised teed
ja ladustamistegevuses kasutatavad teed.

[..]

8. Maa ja hoonete sihtotstarbe “alusel ligitamise ja identifitseerimise
kriteeriumid

8.1. Uldsatted

8.1.1. Maakasutuse liik, mis, maaratakse“igal tksikul juhul kindlaks koodi abil,
kuulub maatksuseandmete hulka. [Kasutusliigi] kanne Gldkatastri tehnilises osas
on koos, muid tumnuseidkasitlevate andmetega vajalik nii maakatastri
koostamiseks® kuitka kinnistutega seotud maksukohustuste kindlaksméaaramiseks.
Uldkatastris ei registreerita sihtotstarbe alaliiki.

8.1.2¢ Igatihes viiest maakasutuse sihtotstarbe liigist voib maatkil olla peamine
sihtotstarve, mis h@lmab suuremat osa pindalast, ja sihtotstarbed, mis hélmavad
vdaiksemat osa sellest. [ ...]

8.2."Maa sihtetstarbe maaramise kriteeriumid

8.2.1. Haritav maa (A). Sellesse liiki kuulub maa, mida haritakse igal aastal voi
igal mitmeaastasel perioodil (2-6 aastat) ja millel kasvatatakse he- vOi
mitmeaastaseid taimi, nditeks teraviljad, kaunviljad, 0li- ja kiutaimed ning
toostuskultuurid, ravim- ja I6hnataimed, sd6dakultuurid, kddgiviljad jm. Haritava
maa liiki kuulub haritav maa kitsamas tdhenduses, haritavad rohumaad,
koogiviljaaiad, riisipdllud, kasvuhooned, fotogalvaanilised kasvuhooned,
kilvipind, maasikaistandused ja muude mitmeaastaste kultuuride all olev maa.

[.]
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8.2.7. Veealad ja kdrkjastikud. Sellesse liiki kuuluvad alad, mis on pusivalt vee
all, ja ka alad, mis on vee all ajutiselt ja mida péarast vee taandumist ei saa
kasutada muuks otstarbeks.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Esimese kohtuastme kaebaja on Rumeenia Giguse alusel asutatud juriidiline isik,
kelle pbhitegevusala oli ajavahemikul 2007-2014 vesiviljelus magevees ja kelle
korvaltegevusalade hulka kuulusid ka teraviljakasvatus (ainultgriis) ning
koogiviljade ja Oliseemneid andvate taimede kasvatus. Alates 2014. aastast on
tema pohitegevusalad teraviljakasvatus (ainult riis) ning, koogiviljade ja
dliseemneid andvate taimede kasvatus ning kdrvaltegevusalade hulka kuuluvad ka
kalapliik magevees, merevesiviljelus ning kala, koorikloomade ja, molluskite
tootlemine ja sailitamine.

Viie ainudiguslepingu alusel, mis on sdlmitud ¢2004:, 2005. ja, 2010. aastal
Consiliul Judetean Tulceaga (Tulcea maakonnandukogu), kasutab esimese
kohtuastme kaebaja maa-ala kogupindalagasd888 ha,, kusjuuresdneed maatikid
asuvad Doonau suudme biosféari kaitsealal Ruscayja Litcovi, vesiviljelusrajatiste
asukohas (Rezervatia Biosferei Delta Dunarii — Amenajarile piscicole Rusca si
Litcov).

Ainudiguslepingutes on margitud et'lepinguese on digus kasutada neid maatiikke
»vesiviljeluseks®, kuid 2004. “ja . 2005.7aasta lepingu lisades leppisid
lepinguosalised kokku, et/muudavad ainudiguse esialgset hinda ja seda seeparast,
et ,,vesiviljeluskultuuride Totatsiooni, ja“wahetumise programmide raames, mille
pdhjuseks on vesiviljelustenneloogia, woi véljaspool neid programme kasutatakse
maa-alasidgvesiviljelusrajatise “alal pollumajandusmaana®. Samamoodi leppisid
lepinguosalisedy2010yaasta lepingu lisas kokku, et ,ainudiguse saaja vahetab
vastavalt vesiviljelustennoloogiat kasitlevatele digusnormidele ainudiguslepingu
esemega seoses vesiviljeluskultuure, et pinnast mineraliseeruda ja teha muud, mis
onette nahtud, 570 ha suurusel maa-alal®.

Tulcea,maakonnandukogu esimees lubas 22. martsi 2005. aasta kaskkirja ja sama
Kuupdeva, loaga. esimese kohtuastme kaebajal tegelda Rusca rajatises
polukultutridekasvatamisega.

Kontrolliprotokollid, mille Tulcea maakonnandukogu 2008. ja 2009. aastal
koostas, toendavad, et maad, mille kasutamise ainudigus anti, kasutatakse seal,
kus need ei ole liiga suure niiskustaseme tottu pdllumajanduslikuks tootmiseks
kdlbmatud vdi kus neid ei kasutata, ainult p6llumajanduslikel eesmarkidel, kuid
vesiviljeluseks kasutatavaid alasid ei ole.

Ajavahemikul 2007-2014 esitas esimese kohtuastme kaebaja vastavate aastate
pindalatoetuse kavade alusel toetustaotlused maa-ala kohta, mille pindala jaab
vahemikku 899,12-1500,49 ha, kisides 2007. aastal toetust SAPS (Schema de
plata unica pe suprafata — {ihtne pindalatoetuse kava) ja PNDC1 (Schema de plata
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nationala directd complementara — riiklik téiendavate otsetoetuste kava)
(viljeldavad kultuurid) raames ning 2008.-2014.aastal SAPS, PNDC1
(viljeldavad kultuurid) ja ZSD (zona semnificativ defavorizata — vdga ebasoodne
ala) raames.

Ta poOhjendas koiki ajavahemikul 2007-2014 esitatud taotlusi lisatud
dokumentidega, mis tdendasid tema Oigust kasutada neid maa-alasid, milleks ta
toetust kisis, ning milleks olid ainudiguslepingud ja lepingute lisad ning tdend,
mille andis valja sellesse territoriaalsesse haldusiiksusesse kuuluv vald, mille
territooriumil maatikid asusid, ja milles on margitud, et maatiikid on
registreeritud valla pdllumajandusregistris (Registrul agricol)
pdllumajandusmaana, ning lisaks 2013. aasta puhul Directia pentru Agricultura
Tulcea (Tulcea pdllumajandusosakond) teatis arvamuse kohtay mis Kasitleb
maakasutuse sihtotstarbe liigi ajutist muutmist — muutes selle vesiviljelusrajatisest
viljelusrajatiseks — 570 ha puhul Litcovi vesiviljelusrajatisest “(Amenajarea
Piscicola Litcov), mida esimese kohtuastme,k Kkaebaja, kasutab “lepingu
nr 400/07.12.2010 alusel, ning esimese kohtuastme vastustajale saadetud taotlus,
millega palutakse muuta Amenajirea Piscicole \Litcoviga seotud maatiiki
sihtotstarbe  liik  haritavaks maaks, ningy. 2014.aasta ' puhul Tulcea
maakonnandukogu teatis, millega viimane, teatab, et ‘maa-alad, millel asuvad
vesiviljelusrajatised, mille sihtotstarvet muudeti, efskuult tema haldusalasse ning
et vesiviljelusrajatiste puhul on ndhtudyainult ‘eite péllukultuuride rotatsioon ja
vahetumine vastavalt iga rajatise,tennoloogilisele eriparale.

Kdikidel hooaegadel ajavahiemikul 2007=2014 tegi esimese kohtuastme vastustaja
jargmisel aastal otsuse maksta pindalatoetuse kava raames toetusi.

2009. aastal viis .simese, kohtuastme vastustaja labi kontrolli koha peal ja
tuvastatud ‘fikkumised puudutasid,iihe niisuguse maatiiki valesti deklareerimist
2007. aastal «/mida ey haritud ja mille pindala oli vdga véike (80,56 ha).
Ajavahemikul 2010-2014, viidi enne toetustaotluste heakskiitmist labi visuaalne
kentroll, mille.kdigus tuvastati, et taotlus on téielik ja kehtiv.

2015, aasta “hooajal_attis esimese kohtuastme vastustaja toetustaotluse
rahuldamata, sest riigisiseses seaduses (seaduse nr 122/2014 Il artikkel) oli
nahtud ette, et ,,alates 15. septembrist 2014 ei maksta enam pdllumajandustoetusi
maatiikkidele;mis on seotud varasemate vesiviljelusrajatistega Doonau suudme
biosfaari kaitsealal®.

Tribunalul (esimese astme kohus) jattis esimese kohtuastmena rahuldamata
esimese kohtuastme kaebaja kaebuse, milles ta palus tihistada otsus, et talle ei
maksta 2015. aastal otsetoetusi, kuid Curtea de Apel Constanta (Constanta
apellatsioonikohus) rahuldas 31. oktoobri 2016. aasta joustunud kohtuotsusega
esimese kohtuastme kaebaja apellatsioonkaebuse ja kohustas esimese kohtuastme
vastustajat tegema otsust, et 2015. aastal makstakse kaebajale pindalatoetuse
kavade raames toetusi, tuues muu hulgas dra ka mdistete ,,pdllumajanduslik
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tegevus®, ,,pOllumajandustooted” ja ,haritav maa“ méératlused madruse
nr 1307/2013 tahenduses.

Ajavahemikul 27. oktoobrist 2015 kuni 13. aprillini 2016 viis APIA Directia
Antifrauda si Control Intern (pettustevastase vditluse ja sisekontrolli osakond) labi
dokumentide kontrolli esimese kohtuastme vastustaja juures, kontrolliti esimese
kohtuastme kaebajale pindalatoetuse maksmise Uksikasju ajavahemikul 2007—
2014 taotluse alusel, mille oli esitanud Directia Nationalda Anticoruptie (riigi
korruptsioonivastase vditluse amet). Kontrolliorgan joudis jareldusele, et esimese
kohtuastme kaebaja puhul ei olnud t&idetud tingimused, mis peavadfotsetoetuste
saamiseks téidetud olema, sest esitatud dokumendid néitavad, et‘maad kasutati
pdllumajanduslikul otstarbel, kuid ei néita, et vesiviljelusrajatiste sihtotstarbe liik
oleks muutunud ja et nendest oleks saanud p&llumajanduslikuks tootmiseks
kasutatav maa/ haritav maa (v.a 2013. aasta hooaja esialgnewarvamus Liteovi
vesiviljelusrajatise kohta). Maa, mis on liigitatud ,,vesiviljelustajatiseks®, ei ole
kdlbulik selleks, et maksta pindalatoetust, _sestW, vastavalty, riigisisestele
oigusnormidele ei kuulu see liiki ,,pollumajanduslikuksytootmiscks, kasutatav

(13

maa .

Selle kontrolli tulemusena analiilisis “esimese “kohtuastme vastustaja taas
ajavahemikuks 2007-2014 esitatud toetustaotlusi ning tegi 20. mail 2016 kdikide
nende hooaegade pindalatoetuse kavade raames esitatud toetustaotluste kohta
rahuldamata jatmise otsused, millega ta mééras Kindlaks tagastamisele kuuluvate
toetuste summad. 23. detsembril, 2016 valjastati kdikide hooaegade kohta
ajavahemikul 2007-2014 rikkumiste: tuvastamise ja riigile makstavate summade
kindlaksmé&&ramise protokollid, milles ta tuvastas, et esimese kohtuastme kaebaja
oli saanud nendel hooaegadel pdhjendamatult summasid, ja ma&ras kindlaks
riigile makstavate summade vaértuse.

Vaided, mille"esimese, kohtuastme kaebaja rahuldamata jatmise otsuste ning
rikkumiste [tuvastamise jja riigile makstavate summade kindlaksmaaramise
pretokollide peale esitas, jaeti rahuldamata.

Kaebuses, mis,kanti,15. martsil 2017 Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme
kohus)) kohtuasjade nimekirja, palub esimese kohtuastme kaebaja tlhistada
hoeaegade, kohta ajavahemikul 2007-2014 tehtud rahuldamata jatmise otsused
ningy koostatud rikkumiste tuvastamise ja riigile makstavate summade
kindlaksm&&ramise protokollid ning esitatud vaiete kohta tehtud otsused.

Esimese kohtuastme kaebaja pdhjendas oma kaebust kolme vditega, mis
pdhinevad jargmisel: i) mé&éruse nr 1122/2009 artikli 80 16ige 3, mille kohaselt ei
saa esimese kohtuastme kaebajat kohustada saadud makseid tagastama, kui vea
tegi padev ametiasutus; ii) mééruse nr 1122/2009 artikli 80 16ikes 3 sétestatu, mis
puudutab Gigust nduda tagastamist, sest otsused, millega anti korraldus maksed
tagastada, tehti pérast 12 kuu moodumist hetkest, mil makse tehti, ning
iii) asjaolu, et erakorralises maaruses nr 125/2006 sétestatud
kdlblikkusetingimused on taidetud, ning vastava liidu 6iguse vahetu kohaldatavus.
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Seoses viimase vditega markis esimese kohtuastme kaebaja, et tema puhul oli
taidetud erakorralise maaruse nr125/2006 artikli 7 10ikes 1 ~ s&testatud
pollumajandusmaa  kasutamise  nbue ning et  pdllumajandusmaana
pdllumajandustoodangu  saamiseks kasutatuna kuulub see maa valitsuse
erakorralise méaruse nr 125/2006 artikli 5 18ike 3 punktis a méératletud haritava
maa liiki.

Selle vaite raames margib esimese kohtuastme kaebaja, et selles vaidluses on vaja
kohaldada vahetult ja Glimuslikuna liidu Gigust, tapsemalt maaruse (EU)
nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a ning tuvastada, et selle kohaseltfvastab maa,
mida esimese kohtuastme kaebaja kasutab, moistele ,,toetuskolblikehektar viimati
viidatud méaéruses.

Esimese kohtuastme vastustaja palub jatta kaebus rahuldamatayvaites esiteks, et
toetuste maksmise aluseks oli esimese kohtuastme kaebaja taotlus, ‘mitte, esimese
kohtuastme vastustaja enda viga. Teiseks méarkis esimese kohtuastme vastustaja,
et esimese kohtuastme kaebaja esitatud dokumendid nditavad, et maad,kasutatakse
pdllumajandlikuks otstarbeks, kuid siiski mitte seda;, et'selle‘maa sihtotstarbe liik
oleks muutunud, sest selleks otstarbeks on jd@nud vesiviljelusrajatis ning seega ei
ole kdnesolevad maa-alad erakorralise mdaruse nr 125/2006 jargi toetuskdlblikud
ja nende eest el saa otsetoetusi maksta.

Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme kohus) rahuldas 1. veebruari 2018. aasta
otsusega esitatud kaebuse ja tuhistas vaidlustatud aktid.

Tribunalul (esimese astme kohus) analClisis, (iksnes seda, kas maaruse (EU)
nr 1122/2009 artikli 80 18ige 3 on), kohaldatav, leides, et selles kohtuasjas
kohaldatakse liidu @igusnerme, mis valistavad niisuguste maksete tagasindudmise,
mis tehti ametiasutuse sudl.

Tribunalul (esimeseyastme kohus) viitis, et ei ole kahtlust, et kdiki toetustaotlusi,
mille’esimese kohtuastme kaebaja esitas, pdohjendati ainudiguslepingute ja sellesse
territoriaalsesse), haldustiksusesse kuuluva valla tdendiga, mille territooriumil
ainukasutusoigusey,. esemeks olevad maatlikid asuvad, mis puudutab
pollumajandusettevotja registreerimist valla p&llumajandusregistris maa-aladega,
mille kohta on antud ainukasutusdigus, ning et ainudiguslepingutes on sbnaselgelt
margitud, etiainukasutusdiguse esemeks oleval maal (mille eest toetust kisitakse)
asub vesiviljelusrajatis ja et esimese kohtuastme kaebaja oli kohustatud kasutama
seda vesiviljelustegevuseks.

Selles olukorras ei ole mittevastavus, mille tottu anti korraldus esimese
kohtuastme kaebajale makstud summad tagastada, tingitud viimase hooletusest
vOi meelevaldsest tegevusest. Teiseks esitati toetustaotlustele lisatud
dokumentidega konkreetsed faktilised andmed, millest piisab selle
kontrollimiseks, kas abikdlblikkuse tingimused on téidetud, ning lisaks jargnes
2008. ja 2009. aasta hooaja puhul halduskontrollile ka kohapealne kontroll, ja
jareldused olid niisugused, et toetuskdlblikkuse tingimused on téidetud. Kui
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ndustuda, et vesiviljelusrajatis ei saa kuuluda haritava maa sihtotstarbe liiki, —
nagu vdidab esimese kohtuastme vastustaja —, ei ole mingit kahtlust, et esimese
kohtuastme kaebajale tehtud maksed on esimese kohtuastme vastustaja t06tajate
vea tulemus.

Ei saa asuda seisukohale, et esimese kohtuastme kaebaja peaks olema teadlik, et ta
ei vOi saada kdnesoleva maa eest otsetoetusi, sest seesama esimese kohtuastme
vastustaja — asutus, kes on vastutav nende kontrollide labiviimise eest, mille
kéigus kontrollitakse, kas toetuskdlblikkuse nduded on tdidetud, — leidis seitsme
aasta puhul, et esimese kohtuastme kaebajal on 6igus saada ainukasutuses olevate
maa-alade eest otsetoetusi.

Teiseks on analliisitavad otsused d&igusvastased ka seetOttl, et “€simese
kohtuastme vastustaja vOttis meetme, millega andis ™ Korralduse esimese
kohtuastme kaebajale makstud summad tagastada, péarast maaruse nr. 1122/2009
artikli 80 10ikes 3 ette nahtud tihe aasta méddumist kuupéevast, milymakse tehti.

Curtea de Apel Constanta --Sectia a II-a civila, de, centengios administrativ si
fiscalile (Constanta apellatsioonikohtu teise €Siviilkoja,haldus--ja‘maksuvaidluste
osakond) esitati 29. martsil 2018 apellatsioonkaebus, mille esitas apellant, kes oli
esimeses kohtuastmes vastustaja, esimese kohtuastme kaebaja vastu, kes nliid on
vastustaja, Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese “astme kohus) 1. veebruari
2018. aasta tsiviilasjas tehtud kohtuotsuseypeale, paludes vaidlustatud kohtuotsus
téies ulatuses muuta ja [esimeses kohtuastmes}], esitatud kaebus rahuldamata jatta.

Poolte peamised argumendid

Esimese kohtuastme vastustajaypalus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitaks
Euroopa&ohtule eespool toodud eelotsuse kiisimuse.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Ehkki tribunalul (esimese astme kohus) tegi otsuse ainult madruse nr 1122/2009
artikli'80 10ike3, kohaldatavuse kohta, arvab apellatsioonikohus, et on vaja
kontrollida,ka esimese kohtuastme kaebaja — praeguse vastustaja — 6igust saada
toetusi, 2007.=2014. aasta pindalatoetuse kavadest, ning et ainult juhul, kui
tuvastatakse, et toetusi ei oleks tulnud maksta, kuna kasutatud maa ei ole
toetuskolblik, tuleb kontrollida maédruse nr 1122/2009 artikli 80 16ike 3
kohaldatavust.

Riigisiseste digusnormide jargi jaguneb maa olenevalt sihtotstarbest viide suurde
liiki: ~ pOllumajandusliku  otstarbega maa  (TDA): haritav  maa,
viinamarjaistandused, puuviljaaiad, viinapuukoolid, puukoolid, humala- ja
mooruspuuistandused, karjamaad, rohumaad, kasvuhooned ja fotogalvaanilised
kasvuhooned, kilvipind, madalmets, kui see ei kuulu metsakasvatustegevuse alla
(metsakasvatusettevotjad),  metsastunud  niidud, maa, millel asuvad
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agrozootehnilised ja maaparandushooned, vesiviljelusrajatised, maapiirkonna
teedevorku kuuluvad teed, st maatksuste ja pdllumajanduskdlvikute vahelised
teed ja ladustamistegevuses kasutatavad teed; metsad (TDF); maapind, mis on
pusivalt vee all (TDH); linnamaa (TDI); eriotstarbeline maa (TDS).

Igalihes maa viiest kasutusotstarbest voib maatukil olla peamine sihtotstarve, mis
hdlmab suuremat osa pindalast, ja sihtotstarbed, mis hdlmavad vadiksemat osa
sellest. Naiteks on pdllumajandusliku otstarbega maa rihmas peamisteks
sihtotstarbe liikideks jargmised liigid: haritav maa, viinamarjaistandused,
puuviljaaiad, rohu- ja karjamaad, kuid vadiksema osa maatiiki pindalast hdivavad
ka hooned, vesi jm.

Sihtotstarve ja sihtotstarbe liik iseloomustavad maatiikke kui kinnisasjuy, mille
andmed avalikustatakse, kandes need katastrisse, milles ‘onatoodud kinnisasja
kirjeldus ning kinnisasjaga seotud asjadigusi, isiklikke &igusi, toiminguid, faktilisi
asjaolusid vdi Gigussuhteid puudutavad kanded. Sihtotstarbe, ja sihtotstarbe liigi
muutmiseks on vaja teha moned toimingud ja saadawmoned eelnevadyarvamused,
samuti teha katastris tehtud muudatuse kohta moned vajalikudykanded.

Uldkatastri tehnilised normid naevad ette, 10'maaysihtotstarbe liiki jargmiselt:
haritav. maa (A), karjamaad (P), rohumaad (F), wiinamarjaistandused (V),
viljapuuaiad (L), metsad ja muudy metsaalad, jveealad ja kdrkjastikud,
uhendusmaanteed (DR) ja —raudteed (CE), hoonete ja duede all olevad maad
(CC), rikutud maa ja maa, mida‘ei saa kasutada p6llumajanduslikuks tootmiseks

(N).

Nende tehniliste normide lugemisel"wdibimargata, et vesiviljelusrajatist — mis on
kall loetletud pdllumajandusliku otstarbega maa sihtotstarbe liigi all — ei ole
hiljem eraldi sihtotstarbe “liigina_tehniliste normide punktis 8.2 loetletud ja
méaratletud litkide hulgas. Need tehnilised normid nditavad siiski, et sihtotstarbe
liiki_,,vecalad ja korkjastikud“/ kuuluvad alad, mis on piisivalt vee all, ja ka alad,
mis on vee ‘all ajutiselt jaymida pérast vee taandumist ei saa kasutada muuks
otstarbeks.

Kéesolevas vaidluses ei véida aga isegi esimese kohtuasja kaebaja — nuldne
vastustaja,—, et kasutatav maa oleks kantud katastrisse sihtotstarbe liigiga ,,haritav
maa®,voi ménedimuu sihtotstarbe liigiga, mis annaks talle riigisiseste digusnormide
alusel @iguse saada (htsest toetuskavast toetusi, voi et ta oleks teinud toiminguid,
et muuta“selle sihtotstarbe liik haritavaks maaks. Esimese kohtuastme kaebaja
vaidab, et oluline on ainudiguse alusel kasutatava maa kasutamine tegelikkuses
haritava maana, sest ainudiguse andja Kkiitis heaks maa kasutamise muuks
otstarbeks, kui ainudiguslepingutes esialgu ette nahtud.

Tuleb rbhutada, et riigisisestes digusnormides (valitsuse erakorraline maéérus
nr 125/2006) ei ole sbnaselgelt ette ndhtud, et pdllumajandusmaa peab olema
kantud katastrisse sihtotstarbe liigiga, mis kvalifitseerib selle toetuskdlblikuna, voi
et kandmine katastrisse muu sihtotstarbe liigiga valistab selle pdllumajandusmaa
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toetuskdlblikkuse, olenemata sellest, et tegelikkuses kasutatakse seda
pdllumajandusmaad nditeks haritava maa vdi pisirohumaana. See on aga siiski
pdhjus, miks esimese kohtuasja vastustaja kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud
aktid andis.

Riigisiseses kohtupraktikas on peetud Ulimuslikuks sihtotstarbe liiki, mis on
kantud Kkatastrisse vOi kasutusdigust tdendavatesse dokumentidesse, ning oluliseks
on peetud viisi, kuidas maad tegelikkuses kasutatakse, kui faktiline
kasutusotstarve on vastuolus sihtotstarbe liigiga, mis on kantud katastrisse vOi
kasutusdigust tdendavatesse dokumentidesse.

Curtea de apel (apellatsioonikohus) on selles vaidluses viimanegkohtuaste ning ta
arvab, et vaidlusaluses faktilises kontekstis on ta kohustatud esitama Euroopa
Liidu Kohtule eelotsuse kusimuse, kas riigisisesed digusnormiden Euroopa Liidu
oigusnormidega kooskdlas, st selgitama vélja, kas arvesse tulebvotta,ainult seda,
kuidas pdllumajandusettevdtja maad tegelikkuses kasutab, voi vastupidi; arvesse
tuleb votta maade kirjeldust niisugusena, nagu see on, toodud aktides; millega on
avalikustatud kinnisvara andmed, VoI dekumentides, millega
pollumajandusettevdtja tdendab kasutusigust maale, milleykohta‘on toetustaotlus
esitatud, ja selle maa kasutamist vastavalt Sellelekirjeldusele.

Viidates Euroopa Kohtu otsustele, kohtuasjades C-422/13: Wree ja C-684/13:
Demmer, mille kohaselt on maa. kvalifitseerimisel™ toetuskdlblikuks oluline
asjaomase maa tegelik otstarve, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kahest
eespool viidatud kohtuotsusest, ei“uilmne, et nendes kohtuasjades oli tegelik
otstarve vastuolus otstarbe vOi katastrisse kantud sihtotstarbe liigiga — p8hjus,
miks arvab see kohus, et ta ei saa kohaldada nn selge akti teooriat ning et vastust
eelotsuse kusimusele eisaa tuletada selgelt Euroopa Kohtu praktikast ega saa ka
delda, et mBistlikke kahtlusi-ei ole:
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