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CF
- tozeca stranka -
- pritoznik -
[...] (ni prevedeno)
proti

Bundesrepublik Deutschland,
ki jo zastopa Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat (zvezni minister za
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notranje zadeve, gradnjo in domovino), ki ga zastopa Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge (vodja zveznega urada za migracije in begunce,
Nemcija),

[...] (ni prevedeno)

- toZena stranka -
- nasprotna stranka v postopku s pritozbo -

zaradi priznanja subsidiarne zasc¢ite in ugotovitve nacionalne prepovedi izgona

[...] (ni prevedeno)

DN

= tozeca'stranka -
- pritoznik -

[...] (ni prevedeno)
proti

Bundesrepublik Deutschland,

ki jo zastopa Bundesminister des Innernyfir Bau und Heimat (zvezni minister za
notranje zadeve, gradnjo in domovino), ki ga,zastopa Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlimge“(vodja“zveznega urada za migracije in begunce,
Nemcija),

[...] (ni prevedeno)

- tozena stranka -
- nasprotna stranka v postopku s pritozbo -

[...] (ni prevedeno)
zaradipriznanja subsidiarne zascite in ugotovitve nacionalne prepovedi izgona

Je, enajsti “senat Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (visje upravno
sodisce dezele Baden-Wiirttemberg) [...] (ni prevedeno)

29. novembra 2019
sklenil:
Postopka se prekineta.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje
predlozita ti vprasanji:



CFINDN

1. Ali¢len 15(c) in ¢len 2(f) Direktive 2011/95/EU nasprotujeta razlagi in
uporabi nacionalne dolocbe, v skladu s katero lahko resna in
individualna groznja zivljenju ali telesni celovitosti civilista zaradi
vsesploSnega nasilja v situacijah oboroZenega spopada (v smislu, da bi
za civilista samo zaradi navzocnosti na zadevnem obmocju obstajalo
utemeljeno tveganje, da bo izpostavljen taki groznji) v primerih, V
katerih ta oseba zaradi elementov, ki so znacilni za njen osebni polozaj
ni posamicno prizadeta, obstaja samo, Ce je bilo doslej Ze ugotovljeno
minimalno $tevilo civilnih Zrtev (mrtvih in ranjenih)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba presejo, ali bo
nastopila taka groznja, opraviti ob celovitem gupoStevanju vseh
okolis¢in posameznega primera? Ce je odgovormikaleén; Katere druge
zahteve za to presojo so dolocene v pravu Unije?

Obrazlozitev
l.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se\nanasa naydva, postopka, v katerih
toze¢i stranki vztrajata pri svojem zahtevku za priznanje subsidiarne zascite.
Nanasa se na razlago ¢lena 15(c) v povezayi S &lenom 2(f) Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta_z dne 13.decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati ‘drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so uprayi¢eni do mednaredne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite,
UL 2011, L 337, strg9 (Direktiva 2011/95/EU), ob uposStevanju ¢lena 4 Listine
Evropske unije o témeljnih pravieah (Listina) in ¢lena 3 Evropske konvencije o
varstvu Glovekoyih pravicin temeljnih svobosé¢in (EKCP).

V obravnavanemyprimeru sojupostevne dolocbe nacionalnega prava dolocbe
Asylgesetz (zakon ‘o, azilu), kot je bil objavljen 2. septembra 2008 (BGBI. I,
str. 1798),, ki jeybil nazadnje spremenjen s ¢lenom 45 zakona z dne 15. avgusta
2019 (BGBM,I, strad307) (AsylG). Clen 4(1) in (3) AsylG (,,Subsidiarna za3¢ita®),
stkaterimeSta prenesena ¢len 2(f) in ¢len 15 Direktive 2011/95/EU, doloca:

(1) Tujée je upravicen do subsidiarne zascite, ¢e je bilo v zvezi z njim
izkazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za prepri¢anje, da mu v izvorni
dezavi grozi resna skoda. Resna Skoda zajema:

1. smrtno kazen ali usmrtitev,

2. mucenje ali ne€lovesko ali poniZzujoce ravnanje ali kazen ali

3. resno in individualno groznjo Zzivljenju ali telesni celovitosti civilista
zaradi vsesploSnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega
oborozenega spopada.
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@ [..1]

(3) Cleni od 3¢ do 3e se uporabljajo smiselno. Preganjanje, za$¢ita pred
preganjanjem oziroma utemeljen strah pred preganjanjem se nadomestijo z
tveganjem za resno Skodo, zasCito pred resno Skodo oziroma utemeljenim
tveganjem za resno Skodo; status begunca se nadomesti s subsidiarno
zasCito.

3  Clen3e AsylG (,Notranja zas¢ita“), s katerim je prenesen ¢len 8 Direktive
2011/95/EU, doloca:

(1) Status begunca se ne prizna tujcu, ¢e:

1. v delu izvorne drzave ni razlogov za dtemeljenwstiah pred
preganjanjem ali ima dostop do zasCite pred ‘preganjamjems kot je
opredeljen v ¢lenu 3d, in

2. Ce v ta del drzave lahko varno in zakonite potuje ter ima dostop do
tega dela drzave in se od njega_lahko razummo pricakuje, da se bo v
njem nastanil.

(2) Priugotavljanju, ali del izvorne, drzave izpolajuje pogoje iz odstavka 1,
se v skladu s ¢lenom 4 Direktive 201 1795/EU upostevajo splosne okoliscine,
ki prevladujejo v tem delu-drzave, in osebne okolis¢ine tujca v trenutku
odlocanja o prosnji. V ta namen se,izustreznih virov, kot sta Visoki komisar
Zdruzenih narodov za,begunee in Byropski azilni podporni urad, pridobijo
natan¢ne in najnovejse informacije.

4  Tozeci stranki“sta afganistanski drzavljanki in prihajata iz province Nangarhar.
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (zvezni urad za migracije in begunce,
Nemcija) je zavrnil njuni prosnji za azil, ki sta ju vlozili v Zvezni republiki
Nem¢€iji. TozeCiwstranki s tozbama, ki sta ju vlozili pri upravnih sodis¢ih v
Karlstuheju . Freiburgu, nista uspeli. Senat je delno dopustil pritozbi, ki sta ju
vlozili “tozeci stranki. ToZzeCi stranki v pritozbenem postopku zahtevata Se
priznanje subsidiarne zaséite na podlagi ¢lena 4 AsylG. Podredno poleg tega
predlagata ugotovitev prepovedi izgona, kar se presoja po nacionalnem pravu in
po preizkusu pogojev za mednarodno zas¢ito [...] [o dopustnosti pritozbenih
postopkov]

5  Postopka se prekineta zaradi predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU. Senat si zeli dodatno razlago
meril, ki na podlagi prava Unije veljajo za priznanje subsidiarne zas¢ite v primerih
vsesplosnega nasilja nad civilnim prebivalstvom zaradi spopadov. Senat je v
dvomih glede razlage ¢lena 15(c) v povezavi s ¢lenom 2(f) Direktive 2011/95/EU,
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Ki se nanaSata na pogoje, pod katerimi obstaja resna in individualna groznja v
smislu teh dolocb. Sodis¢e do zdaj Se ni imelo priloznosti, da bi se izreklo o tem
(1.). Dosedanja sodna praksa drugih sodiS¢ ni enotna. Medtem ko se v nekaterih
primerih opravi celovita presoja na podlagi vseh okoli§¢in posameznega primera,
se pri drugih pristopith uposteva predvsem Stevilo civilnih Zrtev (2.). Odgovori
Sodis¢a so upostevni za resitev spora. Od njih je odvisno, ali bosta tozbi uspesni.
Ce bi se izkazalo, da je za obstoj resne in individualne groznje odlogilno $tevilo
civilnih zrtev, bi bilo treba njuna glavna predloga, ki se nanasata na subsidiarno
zaSCito, zavrniti. Vendar je stopnja nasilja, ki vlada v provinci Nangarhar, na
podlagi celovite presoje tudi drugih okolis¢in, ki utemeljujejo t¥eganje, tako
visoka, da bi bili tozeci stranki, ki nimata dostopa do notranje zascite,\ze zaradi
navzoc¢nosti resno ogrozeni (3.).

1.

VpraSanji, predloZzeni SodiS¢u, se nanasata na merila prava, Unije, ki weljajo za
presojo, ali obstaja resna in individualna groznja« smislu ¢lenay15(e) # povezavi s
¢lenom 2(f) Direktive 2011/95/EU. Nanju ni mogog€e jasno,odgovoriti na podlagi
dosedanje sodne prakse Sodis¢a. Sodisce je Sicer ze presodilo, da se lahko resna in
individualna groznja zaradi vsesplo$nega‘nasilja visituacijah eborozenega spopada
v smislu ¢lena 15(c) Direktive 2011795/EU, ce oseba zaradi elementov, ki so
znacilni za njen osebni polozaj ni posamiénowprizadeta, izjemoma Steje za
dokazano, kadar samovoljno nasilje, kiyje zna€ilne,za spopad, doseze tako visoko
stopnjo, da obstajajo utemeljeni razlogiza prepricanje, da se bo ta oseba samo
zaradi navzocnosti na zadevnem ‘ezemlju seecila z utemeljenim tveganjem, da
utrpi navedeno $kodo (Sedba,Sodis¢a, EU z dne 17. februarja 2009, Elgafaji, C-
465/07). Vendar se finizreklo ‘o, tem, na podlagi katerih meril se ugotavlja, ali
obstaja tako tveganje. Ugotavljanje,in presoja dejstev sta sicer nalogi nacionalnih
sodis¢. Naloga“pravayUnije panje,*da z merili podrobneje opredeli element
dejanskega @Stanu, kiymora biti izpolnjen in ovrednoten. Enako velja za moc¢ in
obseg dejanskih ugetovitev, ki So potrebne za to (v zvezi s ¢lenom 4 Listine glej
sodbo Sodisca, EU zydne 15. oktobra 2019, Dorobantu, C-128/18, tocka 50 in
naslednje, zlasti tocka 55, in to¢ka 58 in naslednje, zlasti tocki 61 in 63).

Iz €lenad 5(c) vipovezavi s clenom 2(f) Direktive 2011/95/EU ni jasno razvidno, v
kak$nih, okolis¢inah za civilista, ki ni posamic¢no ogrozen zaradi oboroZenega
spopada, ysamo zaradi navzocnosti na obmocju spopadov obstaja utemeljeno
tveganje, /da bo izpostavljen resni in individualni groZnji. Po eni strani stopnja
nasilja, ki je potrebna v skladu s sodno prakso Sodisca, govori v prid temu, da bi
bilo treba pricakovati, da so bile ze v preteklosti Stevilne zZrtve; take okolis¢ine bi
lahko opredelili kot ,,izredni polozaj* oziroma kot polozaj z ,,izrednim znacajem*
(glej sodbo Sodisca EU z dne 17. februarja 2009, Elgafaji, C-465/07, tocki 37 in
38). Po drugi strani besedilo in cilj te dolocbe govorita v prid temu, da se Stevilu
zrtev ne sme pripisovati izkljuCitvene funkcije, ampak ga je treba kumulativno
upostevati kot enega od dejavnikov, na katerih mora temeljiti celovita presoja
polozaja. Stevilo Zrtev v preteklosti Ze pojmovno ni nujen pogoj za obstoj groznje,
ampak samo indic za ugotovitev ustreznih dejstev. Poleg tega bi bil preventivni
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znacaj subsidiarne zasS¢ite ogrozen, e bi se lahko drugim civilistom, zlasti tistim,
ki niso bili oSkodovani samo zato, ker so pobegnili ali so jih razselili, zascCita
odobrila Sele potem, ko bi se dejansko Ze zgodilo najhujSe. To pa je argument za
to, da je treba izredno tveganost spopada za civilno prebivalstvo presoditi celovito
na podlagi vseh upostevnih meril.

Pri tem je treba upostevati tudi sistematiéne vidike. Clen 15(c) Direktive
2011/95/EU je treba kot dolocbo prava Unije razlagati samostojno. Kljub temu se
Sodisce Evropske unije preprica, ali je razlaga te dolocbe, ki jo mora opraviti,
skladna s ¢lenom 3 EKCP, vkljuéno s sodno prakso Evropskegd sodis¢a za
&lovekove pravice v zvezi s ¢lenom 3 EKCP (sodba Sodis¢a z dne 1%, februarja
2009, Elgafaji, C-465/07, tocki 28 in 44, s sklicevanjem na sodbOyEKCR. z dne
17. julija 2008, NA proti Zdruzenemu kraljestvu, 25904/07gtoCkevod 215 dovll7;
v zvezi s Clenom 4 Listine glej tudi sodbo Sodis¢a EU z dne 15%0ktebra 2019,
Dorobantu, C-128/18, to¢ki 56 in 57). Stalis¢e Evropskega sodiS¢a za, clovekove
pravice je, da ¢&len3 EKCP in &len 15(c) Diektivey, 2011/95/EU\ponujata
primerljivo varstvo. Zlasti naj bi bile lahko v dzrednih okoli§Cinahfpolozaja, v
katerem je civilist izpostavljen tveganju samo zaradi havzocnosti na zadevnem
obmodju, izpolnjene zahteve obeh dolocb (s6dba,ESCRz due 28 junija 2011, Sufi
in Elmi proti ZdruZenemu kraljestvu, 8399/07 in ',1449/07, tocka 226). Ce pa je
treba pri samostojni razlagi ¢lena 15@)"Birckitve 2011L/95/EU upostevati, da je ta
razlaga skladna s sodno prakso Evropskega, sodiS¢a,za Clovekove pravice, je to
argument za to, da se prosilcemi"za, subsidiarno zascito nikakor ne sme dolociti
pogojev, strozjih od tistih, ki veljajo naypodlagi élena 3 EKCP. Nadaljnji argument
za to je, da je treba sekundarno, prave, Evropske unije razlagati v skladu s
temeljnimi pravicami, ¢len 4 Listine pa ima na podlagi ¢lena 52(3) Listine enako
vsebino in obseg kothélen 3, EKCP (sodba Sodis¢a EU z dne 19. marca 2019,
Jawo, C-163/17, tocki 78,Im91).

V skladu sgsedno prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice je treba na
podlagi ¢lena 3 EKCPwza presojo, ali bi bil prosilec za zailito ob vrnitvi
izpostavljen ‘utemeljenemu® tveganju (,real risk*), oceniti vse okoliS¢ine
posdmeznega primera (;cumulatively*) (sodba ESCP z dne 23. avgusta 2016, J.K.
in drugi proti Svedski, 59166/12, tocka 95). Evropsko sodii¢e za ¢lovekove
pravice je posebno v tem okviru na podlagi celovite presoje razli¢nih meril, za
izbor katerih jesStelo, da ni izérpen, vendar, da je primeren za zadevo, o kateri je
odlecalo,in sicer metod in taktik bojevanja ter njihove razsirjenosti, geografskega
obsega, bojev in, nazadnje, Stevila ubitih, ranjenih in razseljenih oseb ocenilo
intenzivnost spopada in posledi¢no utemeljeno tveganje, da bo civilist zaradi
splosnega nasilja izpostavljen nedopustnemu ravnanju samo zaradi navzocnosti
(sodba ESCP z dne 28. junija 2011, Sufi in Elmi proti Zdruzenemu kraljestvu,
8319/07 in 11449/07, tocka 241 in naslednje).

2.

Nasprotno je v skladu s sodno prakso nemskih vrhovnih sodis¢ v zvezi s
¢lenom 4(1), prvi in drugi stavek, tocka 3, AsylG, s katerim je prenesen ¢len 15(c)
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v povezavi s ¢lenom 2(f) Direktive 2011/95/EU, nujni pogoj za obstoj resne in
individualne groznje pri osebah, ki zaradi elementov, ki so znacilni za njihov
osebni poloZaj niso posami¢no prizadete, kvantitativna doloCitev tveganja, da
bodo ubite ali ranjene, izraZzenega z razmerjem Zrtev glede na skupno Stevilo
prebivalcev na zadevnem obmocju. Taka kvantitativna dolo€itev po eni strani
velja za nujni formalni pogoj, brez katerega naj bi bilo celovito ovrednotenje
individualne groZnje zadevne osebe napa¢no: ,,Sele na podlagi kvantitativne
dolocitve [...] je [mogoce] celovito ovrednotenje [...]* (BVerwG, [...]J(ni
prevedeno)). Po drugi strani je pogoj za obstoj individualne groznje, da je bilo
ugotovljeno neko minimalno Stevilo Zrtev. Bundesverwaltungsgeficht (zvezno
upravno sodisce) sicer ni imenovalo tega Stevila. Vendar je presodilo, da je
verjetnost, da bo oseba ranjena ali ubita v visini ,,pribl. 0,12 %ali pribl. 1:800 na
leto* (BVerwG (zvezno upravno sodisce), sodba z dne 17.4novembra 2011,10 C
13.10, juris tocka 7), precej nizja od potrebnega minimalnega Stevilayzstev. 'V
skladu s sodno prakso Bundesverwaltungsgericht (zvezne upravno sedisce) pri
takem Stevilu Zrtev ni ve€ treba nadalje ugotavljati, gostete, tveganj, ker naj bi
ugotovljeno Stevilo Zrtev utemeljevalo samo tveganjeigrezece Skodeyki ,,[je] tako
dale¢ od praga upostevne verjetnosti [...], da, odsotnost,[imSiceriyneupostevanje
drugih okolis¢in] verjetno ne more vplivati na kencni rezultat™ (BVerwG (zvezno
upravno sodisce), sodba z dne 17. novembra, 2011, 10 € 13010, juris tocka 23).
Vidiki, ki se vrednotijo, so iz tega' zotnega, kota zgelj ,.korekturni preudarki‘
(Berlit, ZAR 2017, 110 [118]).

Visja sodis¢a na podlagi teh zavezujoCih usmeritev vrhovnih sodiS¢ v sodni praksi
izhajajo iz tega, da pri twveganjun1:800, vseKakor ,tudi celovito ovrednotenje
verjetno ne more spremenitiytega, da pogoji ¢lena 4(1), drugi stavek, tocka 3,
AsylG niso izpolnjeni€, [. - 4](niyprevedeno) Uporaba ¢lena 15(C) v povezavi S
¢lenom 2(f) Direktive 200 W9S/EU . nemski pravni ureditvi je zato zaznamovana
z zahtevo po kwantitativnem minimalnem pragu [...]J(ni prevedeno) (navedba
sodne prakse nemskih,vi§jih upravnih sodisc)

Sodna praksa‘y, drugth, evropskih drzavah je izredno neenotna, ker se uporabljajo
razliéna merila imyse dejstva razlicno presojajo. Avstrijsko Verwaltungsgerichtshof
(vrhowno uprayno sodiscCe, Avstrija) opravi analizo tveganj, ki temelji na celoviti
oceni, moznih tveganj in se pri tem zgleduje po sodni praksi Evropskega sodis¢a
za Clovekoye pravice [...](ni prevedeno) (navedba sodne prakse) Za sodisca
Zdruzenega kraljestva se zdi, da kvantitativnim analizam pripisujejo izjemno velik
pomen,, Ne glede na mozno upoStevnost kvalitativnih meril se zdi, da ima Stevilo
zrtev  1zKljuCitveni pomen [...](ni prevedeno) (navedba sodne prakse)
Kvantitativni preudarki imajo veliko vlogo tudi v neki odlocbi francoskega Cour
Nationale du Droit d’Asile (sodisce, pristojno za odloCanje o pravici do azila,
Francija), vendar so v njej vsekakor ovrednoteni nasprotno kot v odloc¢bah prej
navedenih sodis¢ [...](ni prevedeno) (navedba sodne prakse) Belgijsko Conseil du
Contentieux des Etrangers (upravno sodis¢e za spore v zvezi s tujci, Belgija)
ocenjuje Stevilna merila, poleg Stevila zZrtev in razseljenih oseb med drugim vrsto,
Stevilo in obseg bojev, naravo spopada in njegove vplive na civilno prebivalstvo
[...](ni prevedeno) (navedba sodne prakse) Za Svico Direktiva 2011/95/EU ni
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zavezujo¢a, vendar Svica kljub temu prizna zaiGito pri konkretnem tveganju
zaradi situacij, kot so vojna, drzavljanska vojna in sploSno nasilje.
Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht (Svicarsko zvezno upravno sodiSce,
Svica) je pri zadevni oceni glede 3tevilk zadrzano in dvomi v njihovo zanesljivost
in dokazno vrednost (v zvezi s tem glej tudi sklep nemsSkega
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodis¢e, Nemcija) z dne 25. aprila
2018, 2 BVR 2435/17, [...](ni prevedeno) ter poleg tega uposteva Stevilne druge
dejavnike [...](ni prevedeno)) (navedba sodne prakse) Nazadnje Urad visokega
komisarja ZN za begunce (UNHCR) zagovarja zelo celovit pristop,.v skladu s
katerim je treba upoStevati na primer tudi posredne in dolgoroéne posledice
spopada ter splosno varstvo ¢lovekovih pravic (UNHCR, Eligibility guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekersyfromyAfghanistan,
30. avgust 2018, str. 104). Tudi v znanstveni literaturi se Zagovarjajo pristopi, S
katerimi se poskusSa opraviti presojo na podlagi Sirokega nabora dejavnikov
[...](n1 prevedeno).

3.

Tozeci stranki sta civilistki iz province Nangathar. Na pedlagi zasliSanj tozecih
strank, ki jih je opravil senat na obravpavah 28. novembra 2019, je tudi ob
upoStevanju njunih vsakokratnih pesameznih navedb! dejstvo, da se jima
subsidiarna zasc€ita ne more priznati Ze na podlagi‘€lena 4(1), drugi stavek, tocka 1
ali 2, AsylG (¢len 15(a) ali (b)sBirektive 2041/95/EU). Poleg tega se senat ni
mogel prepricati, da tozeci stranki zaradi njunih osebnih okoli$¢in posami¢no
zadeva samovoljno nasiljeski vlada v zadevnigprovinci, kot izhaja iz sodne prakse
Sodis¢a v zvezi s Clenom, 15(c) Direktive 2011/95/EU (glej sodbo Sodis¢a EU z
dne 17. februarja 2009y ElgafajinC-465/07, tocka 39).

V skladu z dejanskimi ugetovatvami senata o splo$nem varnostnem polozaju v
AfganistanugmCasu, ko jewbila“sprejeta ta odlocitev (Clen 4(3)(a) Direktive
2011/95/EU), pa bi, za“tozeCi stranki ob vrnitvi v provinco Nangarhar obstajalo
utemeljeno tveganje;, da “bosta zaradi vsesplosnega nasilja, ki je posledica
spopadov;ysamoyzaradi, navzocnosti izpostavljeni resni in individualni groZnji.
Vendar je pogoj zarfto, da ta domneva ni nemogoCa zaradi kvantitativno
ugotovljénega Stevila dosedanjih civilnih zrtev, ampak da temelji na celoviti
presojiy, vseh upostevnih meril. K tem spadajo zlasti nediferencirani vplivi
spopadovy, njithovo Stevilo, nepredvidljivost in geografska razSirjenost ter
posledi¢no veliko Stevilo razseljenih oseb in civilnih Zrtev. Ugotovitve v zvezi s
tem je mogoce povzeti tako:

V Afganistanu poteka spopad med vladnimi varnostnimi silami in protivladnimi
nedrzavnimi akterji. Sile z obeh strani so moc¢no razdrobljene, za njih pa so
znacilni korupcija, notranji boji za moc¢, nezadostna disciplina in kriminaliteta, ki
se pojavljajo razli¢no intenzivno. Zelo so prepletene s civilnim prebivalstvom. To
velja predvsem za talibane in tako imenovano ,,Islamsko drzavo Khorasan* (ISIS-
K), ki delno rekrutirata tuje borce, sicer pa moske iz lokalnega prebivalstva.
Vendar v spopadu — na obeh straneh — sodelujejo tudi druge oborozene skupine, ki
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so se zakoreninile v lokalnem okolju in jim poveljujejo plemenski poglavarji,
lokalni vojni poglavarji ali kriminalci. Zato so borci in civilno prebivalstvo zelo
pomesani.

Velik del ozemlja province Nangarhar ni pod ucinkovitim nadzorom nobene od
strani, ki se spopadata. Zlasti niti afganistanska vlada niti talibani ne morejo
zagotoviti stabilnosti. V provinci mocnega polozaja nimajo samo talibani.
Provinca je tudi trdnjava ISIS-K, v njej pa je dejavnih tudi ve¢ drugih teroristi¢nih
skupin. Zato v provinci Nangarhar poteka vecina operacij drzavnih oborozenih sil
proti upornikom, z operacijami na tleh in zra¢nimi napadi. V obell primerih so
prizadeti pribezalis¢a civilnega prebivalstva in civilni objekti, kef Jih uporabljajo
uporniki. Zato drzavne sile povzrocijo veliko Stevilo civinih “Zrtev. “Prav v
provinci Nangarhar pa poteka zlasti tudi spopad med talibani, Kiyse“polegitega
spopadajo Se med seboj, in ISIS-K. Drzavne varnostne ‘sile ne moreje zascititi
civilnega prebivalstva.

Varnostni polozaj v provinci Nangarhar pa je izjemnowmestabilen tudizato, ker je
provinca tudi v srediS¢u bojev med uporniki.\Proyvineaymeji na nekdanja
plemenska obmocja v Pakistanu (danes plemenska obmogja poed zvezno upravo).
Borci z obeh strani se lahko ¢ez odprto mejo umaknejo na drugo stran, s ¢imer se
krepijo oborozene skupine. Lega ob meji,omegoca tihetapljenje blaga iz Pakistana
in v Pakistan. Poleg tega so v provincinobseZni, nasadi maka. Nangarhar je
afganistanska regija s Cetrto najve¢jo pevrsinoynasadov maka in je v letih 2017 in
2018 zabelezila rekordno preizvodnjowopija.\Proizvodnja opija je eden od
najpomembnejsSih virov prihodka za protivladne skupine v provinci Nangarhar, ki
tudi zaradi tega ena od druge‘zahtevaje regijo zase.

Uporniki civilistom'povzrecajo,izjemno veliko Skodo. ISIS-K namerno Siri nasilje
med civilnim fprebivalstvem “tako, “da napada na primer Sole, bolniSnice in
dobrodelne alinverske objektey, Vendar tudi talibani povzrocajo civilne zrtve. Sicer
so napovedali, da Zelijoprizanesti civilnemu prebivalstvu. Vendar nacin njihovega
bojevanja neizogibnoypovzroca nediferencirano nasilje. To velja za vse upornike.
Skrivajo se v stanovanjih in za svoje namene uporabljajo civilne objekte, tako da
tam“potekajoytudi boji proti njim. Drzavne tarCe, ki jih napadajo, so pogosto v
mestnih@rediscih. Njihove metode bojevanja povzrocajo vsesplosno Skodo s tem,
da se ha primer Sprozajo bombe na obljudenih krajih, napadajo javno dostopni
objekti ali s tem, da se pri napadih tudi sicer ne razlikuje med borci in neborci.

Dosedanje posledice te narave spopada in te vrste metod bojevanja za civilno
prebivalstvo v provinci Nangarhar niso sprejemljive. V letu 2018 je bilo tam v
zvezi s spopadi vsak teden povpre¢no 12,6 incidentov, v katere so bili vkljuceni
uporniki. Tudi za leto 2019 je treba zabeleZiti veliko nasilja. Stevilo operacij
oborozenih sil, napadov, bojev med uporniki in kaznivih dejanj, povezanih s
spopadom, ki povzrocajo civilne Zrtve, je stalno veliko. Samo kot primer naj
navedemo: civilne zrtve pri zracnih napadih oborozenih sil in samomorilskih
napadih upornikov (Hisarak in Jalalabad, marec); ve¢ tiso¢ razseljenih oseb zaradi
hudih bojev med talibani in ISIS-K (Scherzad in Chogiani, april); uboj Sest¢lanske
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druzine po pomoti s strani afganistanskih oboroZenih sil (Scherzad, maj); Stevilne
zrtve pri samomorilskem napadu na poro¢no drus¢ino (Patschir-o Agam, julij); na
ducate civilnih Zrtev zaradi serije eksplozij na afganistanski dan neodvisnosti
(celotna provinca Nangarhar, avgust); civilne zrtve zaradi avtobomb in
samomorilskih napadalcev (Jalalabad in Mohmand Dara, september); priblizno 70
zrtev zaradi napacno vodenega napada z dronom ameriske vojske (Chogiani,
september); oktobra se je v celotni provinci sprozilo ve¢ bomb, med drugim je
napad na mosejo v Haska Mini terjal ve€ kot 120 civilnih Zrtev. Septembra 2019
so v provinci 24 od 30 dni potekali napadi ameriske vojske, pri ¢emer je bil vsak
dan izveden najmanj eden in najve¢ 26 vojaskih napadov (povprecnd vec kot Sest
napadov na dan).

V provinci Nangarhar je bilo za leto 2018 zabelezenih od 4517.de, 1815 civilnih
zrtev (mrtvih in ranjenih), pri ¢emer ima provinca od 1,6 de 178, wmilijona
prebivalcev. To pomeni od 0,08 do 0,11 % vseh prebivalcev _oziroma razmerje
od 1:1190 do 1:880. Vendar je treba zabeleziti tudi zastrasujo€e velike Stevilo
notranje razseljenih oseb. Tretjina prebivalcev province, Nangarhar,so razseljene
osebe in povratniki. Leta 2018 je bilo ve¢ kot,12.000 ljudirazseljenih iz province
Nangarhar in ve¢ kot 11.000 ljudi v provinéo Nangarhar. Stevilo ljudi, ki Zivijo v
neuradnih naseljih, je veliko, prav tako soyvisoki stroSki‘eivilnega prebivalstva za
zadovoljevanje osnovnih potreb. Medicinska oskrba, ‘prehranska varnost in
higienski standardi niso zadostni. Steyilo razseljenih,oseb se je v letu 2019 doslej
verjetno zelo povecalo, zlasti Zaradi bojev med wporniki in poskusov drzavnih
varnostnih sil, da bi pregnali ‘upornike ‘iz, nekaterih delov province Nangarhar.
Tako je bilo marca 2019 zaradi bojev v provineah Kunar in Nangarhar razseljenih
21.000 ljudi, med njimi vec¢ ket polovica prebivalcev nekega prizadetega okrozja.
Maja je bilo zaradi hudih bojevimed uporniki, v katere so v nadaljevanju posegle
tudi drzavne sile, viokreZjih ‘Scherzad in Chogiani razseljenih ve¢ kot 56.000
ljudi. V zacetkuaygusta 2019 jebilo v celotni provinci Nangarhar razseljenih vec
kot 4000 ljudt."Sameyzaradi teh razseljevanj v letu 2019 je bilo doslej prizadetih
vec kot 81.000 ljudiykarye priblizno 5 % prebivalcev province Nangarhar.

Tozeéi stranki nimata dostopa do notranje zascite (¢len 3e AsylG, ¢len 8 Direktive
2011/95/EU)AV skladu z dejanskimi ugotovitvami senata je sicer mesta Kabul,
Herat 1 Mazar-e¢ Sharif kljub veliki stiski delov civilnega prebivalstva in
vprasljivemu varnostnemu polozaju naceloma mogoce Steti za kraje, v katerih je
notranja ‘zascita dejansko na voljo. Odrasli delovno zmozni moski, ki niso
zavezani jplacevati prezivnine, si lahko tudi brez druzinske ali socialne mreze
zagotovijo eksistenéni minimum. Od bolj ranljivih oseb pa praviloma ni mogoce
pricakovati, da bi se tam nastanile (navedba sodne prakse nemskih sodiS¢ in
sodis¢ drugih evropskih drzav)

Tozeca stranka v (prvem) postopku [...](ni prevedeno) je vdovec in bi bil, Ce bi se
vrnil v Afganistan, sam odgovoren za svojega otroka, ki je bil rojen leta 2015.
Njegovi drugi druzinski ¢lani zZivijo izklju¢no v provinci Nangarhar, znancev v
Kabulu, Heratu ali Mazar-e Sharifu pa nima. Za otroka bi moral skrbeti sam in v
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razmerah, ki vladajo v Afganistanu, ne bi mogel hkrati prezivljati sebe in otroka.
Eksisten¢ni minimum ne bi bil zagotovljen.

TozZecCa stranka v (drugem) postopku [...](ni prevedeno) je poro€ena in ima pet
otrok. V njenem primeru ni dovolj zanesljivo niti, da bi lahko sedemclanska
druzina v navedenih treh mestih nasla primerno stanovanje, niti ni dovolj verjetno,
da bi lahko tozeca stranka, ki je zivela pod dominantnim vplivom svojega oceta,
ni izobrazena in na splosno skoraj daje vtis, da ni sposobna sama poskrbeti zase,
brez pomo¢i in podpore svoje druzine, na katero bi se lahko obrnila, prezivljala
svoje otroke, svojo zeno in sebe. Eksisten¢ni minimum tudi v tem eru ne bi
bil zagotovljen.

V.
[...](ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

(procesne formalnosti; podpisi)
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