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Kreis GroR-Gerau (Gros Gérau apskritis), <...>
— atsakove,
dél  leidimo gyventi.
Verwaltungsgericht Darmstadt <...>
2019 m. lapkric¢io 27 d. nutaré: (orig. p. 2):
Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos “prejudicinius
klausimus:

Ar i§ Europos ir VidurZemio jiiros regiono Saliy ‘susitarimo Su Tunisu
64 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo principo ‘gali, buiti “kildinamas
draudimas sutrumpinti leidimo gyventi @&alyje galiojimo \trukme dél
a posteriori iSnykusiuy $io leidimo gyventi Salyje iSdayimo salygy, jei:

. Tuniso pilietis pranesimo apie leidimo gyventi Salyje galiojimo trukmés
sutrumpinima a posteriori momentu dirbo,

. sprendimas dél sutrumpinime, néra grindZiamas motyvais, susijusiais su
teiséto valstybés intereéso, kaipy antai viesosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenes,sveikatos, apsauga ir

. Tuniso pilietis neturéjo atskiro, nuo leidimo gyventi Salyje
nepriklausomo leidimo, dixbtiypagal darbo sutartj (leidimo dirbti), bet
turéjo pagal Istatyma suteikty teis¢ dirbti pagal darbo sutartj leidimo
gyventi Salyje galiojimo laikotarpiu?

Ar uzsieniecio teisinis statusas, kylantis i§ Europos ir VidurZemio juros
regiono Salig susitarimo su Tunisu 64 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo
principon, reiskia, “kad greta leidimo gyventi Salyje turi biuti iSduotas
administracinis leidimas dirbti pagal darbo sutartj?

Kuriuo ‘momentu reikia vadovautis vertinant teisinj statusg pagal leidimag
gyventi Salyje ir leidima dirbti reglamentuojancias nuostatas? Kuris
momentas yra svarbus: administracinio sprendimo, kuriuo panaikinama
teisé gyventi Salyje, priémimo data ar teismo sprendimo data? (orig. p. 3)

MOTYVAI

|. Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Tuniso pilietis, 2016 m. geguzés 11 d. Tuniso Respublikoje susituoké
su Vokietijos piliete S. 2016 m. rugséjo 21 d. pareiSkéjas atvyko su atsakovei
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sutinkant Vokietijos ambasados Tunise 2016 m. rugséjo 21 d. iSduota ir iki
2016 m. gruodzio 19 d. galiojanéia viza $eimos susijungimo tikslu j federaling
teritorijg. Apskrities, kuri yra atsakové Sioje byloje, vir§ininkas 2016 m. lapkric¢io
3 d. pirmg kartg iSdavé pareiskéjui leidimag gyventi Salyje, galiojantj iki 2019 m.
vasario 23 d., kuriuo jam teisés aktuose nustatyta tvarka suteikta teisé¢ dirbti. Sis
leidimas gyventi 2019 m. sausio 9 d. buvo pratestas iki 2022 m. sausio 8 d.

2018 m. birzelio 13 d. federalingje teritorijoje pareiskéjui gimé stinus, Vokietijos
pilietis.

Nuo 2019 m. sausio 9 d. pareiskéjas dirba pagal darbo sutart;.

2019 m. balandzio 15 d. abu — pareiskéjas ir sutuoktiné — atsakovel pareiske, kad
2019 m. sausio mén. issiskyré ir ketina nutraukti santuoka.

2019 m. liepos 24 d. sprendimu atsakové sutrumpine,dar,iki, 2022 'm. sausio 8 d.
galiojusio leidimo pareiskéjui gyventi Salyje galigjimo teukme ayposteriori iki Sio
administracinio akto jteikimo dienos. Sprendimas i§duotitleidima gyventi Salyje
del pareiskéjo stinaus, kuris yra Vokietijos pilietis, nepriimtas,*nes pareiskéjas
nepateiké atitinkamo prasymo iSduoti J€idimg gyventi Salyje.” Pareiskéjo buvo
papraSyta iSvykti i$ federalinés teritogijos ne veliau kaip 2029 m. rugpjucio 14 d.
Pareiskejas jspétas, kad bus iSsiystas jIunisg, jei per nustatyta terming neiSvyks
savanoriskai. Sis sprendimas pagnjstas ‘aplinkybe, kad leidimo gyventi 3alyje
trukmé pagal Aufenthaltsgesetz (Uzsienie€iy apsigyvenimo jstatymas, toliau —
AufenthG) 7 straipsnio 2 dalies antrg sakinjigali biiti apribota a posteriori, nes
bendras pareiskéjo ir jo. sutuoktings;, Vokietijos pilietés, gyvenimas santuokoje
2019 m. sausio méns, pabaigoje, nutrike. Isduotas leidimas gyventi Salyje buvo
skirtas tik bendram “gywenimui“santuokoje (orig. p.4) su sutuoktine kurti ir
iSsaugoti. Tiesa, parciskéjasypateiké stinaus gimimo liudijima, bet nepateiké
prasymo isduoti leidimg,gyventi Salyje Seimos gyvenimui kartu su sinumi kurti ir
iSsaugotigtodel Siuo klausimutmegaléjo buti priimtas sprendimas. Kaip matyti i$
pristatymo, pastu dekumento; administracinis aktas jteiktas pareiskéjui 2019 m.
lieposi26 d.

2029 m.Srugpjicio, 13 d. faksu pareiskéjas pateiké skunda. Grjsdamas skundg
pareiskejas’ nurode, kad jis, vaiko, Vokietijos piliecio, tévas, turi teis¢ gauti
leidima gyventi Salyje.

Pareiskejas prasSo:

panaikinti 2019 m. liepos 24 d. atsakovés administracinj aktg ir jpareigoti
atsakove iSduoti jam leidimg gyventi Salyje.

Atsakové praso:

atmesti skunda.
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Grjsdama prasyma, atsakové nurodo, kad praSymas iSduoti leidimg gyventi Salyje
dél vaiko, Vokietijos piliecio, iki Siol buvo nepateiktas. Kartu su skundu pateikus
atitinkamg praSyma, dabar bus tikrinamos faktinés aplinkybés.

I1. Teisinis kontekstas

Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarimas

Europos ir Vidurzemio jiiros regiono Saliy susitarimo VI antrastinés dalies
(,,Bendradarbiavimas socialinéje ir kulttiros srityje) | skyriaus, (,,Darbuotojai*)
64 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré¢ savo teritorijoje dirbantiems® Tunisopilieciams
sukuria darbo salygas, moka atlyginima ir juos atleidziawis darbe, tokiomis pat
salygomis kaip ir savo pilieCius, apsaugodama juos‘nuortautinésidiskriminacijos.

2. Visiems Tuniso darbuotojams, kuriemsmleidziama laikinai jsidarbinti uz
uzmokest] valstybés narés teritorijoje, taikomos §io straipsnioyl dalies nuostatos
dél darbo salygy ir atlyginimo. (orig. p45)

3. Tunisas tokias pacias salygas,sudare valstybés narés pilieCiams, kurie dirba
Tuniso teritorijoje.

Europos ir VidurZzemio jures regiono Saliy susitarimo 66 straipsnyje nustatyta:

,,Sio skyriaus nuostatos nétaikemos Saliy pilie¢iams, nelegaliai gyvenantiems arba
dirbantiems priimanciyjiysaliy, teritorijeje.

Be to, Susitarian€iyjyy, susitarimo Saliy priimtoje Bendroje deklaracijoje dél
susitarimoy64 Straipsnio “4 dalies, pridétoje prie Europos ir Vidurzemio juros
regiono Saliy susitarimo Baigiamojo akto, nustatyta:

»Kadangi, atleidziant “d¢l darbo viety maZinimo néra diskriminuojama,
64:straipsnionl dalimi negalima remtis, kad biity pratesiamas leidimo gyventi
galiojimasy( Pratgsiant leidimo gyventi galiojimg arba atsisakant pratesti jo
galiojimg, taikomi kiekvienos valstybés narés jstatymai ir <..> dviSaliai
susitarimal <...>“.

Pagal Europos ir Vidurzemio jiiros regiono Saliy susitarimo 91 straipsnj bendra
deklaracija yra neatskiriama sio susitarimo dalis.
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Atitinkamos Vokietijos teisés nuostatos jtvirtintos toliau nurodytose Gesetz
Uber den Aufenthalt, die Erwerbsfahigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (UZsienieCiy apsigyvenimo, isidarbinimo ir integracijos
federalingje teritorijoje jstatymas) (toliau— Aufenthaltsgesetz, AufenthG),
2008 m. vasario 25 d. paskelbtos redakcijos (BGBI. I, p. 162), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2019 m. lapkricio 20 d. Zweites Gesetz zur Anpassung
des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 (Antrasis jstatymas dél duomeny apsaugos teisés
akty suderinimo su Reglamentu (ES) 2016/679, kuriuo perkeliama Direktyva
(ES) 2016/680) (BGBI. I, p. 1626), 49 straipsniu, nuostatose:

4 straipsnis. Reikalavimas turéti leidimg gyventi Salyje

<...>

,»2. Leidimas gyventi Salyje suteikia teis¢ dirbti tais“atvejatsy kai Stame)jstatyme
nenumatyta kitaip arba jei leidimas gyventi aiskiai suteikia, galimybe dirbti. IS
kiekvieno leidimo gyventi turi buti galima nustatytiiar leidziama dirbti samdoma
darba. UzsienieCiui, neturiniam leidimo. gyventi sickiant, dirbti, gali biti
leidziama imtis darbo, tik jei federalin€ jdarbinimo tarnyba davé leidimg arba
teisés akte numatyta, kad profesinés weiklos vykdymas “yra teisétas be Sios
tarnybos leidimo. Apribojimai, nustatyti minetai tarnybat iSduodant leidima, turi
bati nurodyti leidime gyventi. (Orig-p. 6)

3. UzsienieCiams leidziama dirbti tik tuo atveju, jei tokia teisé suteikiama jiems
leidime gyventi Salyje. {Zsienie€iaingali biiti jdarbinami ar jiems pavedama teikti
kitas paslaugas ar atlikti darbus,uz atlygj su salyga, kad jie turi atitinkamg leidima
gyventi $alyje. Si salyga'metaikoma sezoniniam darbui, kai uZsienietis turi leidima
dirbti sezoninj darbajyarba kitai profesinei veiklai, kai uzsienie¢iui leidziama dirbti
pagal tarptautin] susitarima, jstatyma ar kit teisés akta, ir nereikalaujama nustatyti
tokios teis€sileidime gyventi salyje. <...>*

7 straipsnis.‘Leldimasigywventi Salyje

Syl eidimas)gyventi Salyje suteikiamas laikinai. Jis iSduodamas toliau esanéiuose
skirsniuosemurodytais gyvenimo salyje tikslais. <...>

2. Leidimui gyventi Salyje turi biiti nustatomas terminas atsizvelgiant | numatoma
gyvenimo Salyje tikslg. Jeigu iSnyko esminé iSdavimo, pratgsimo arba galiojimo
trukmés nustatymo sglyga, terminas gali biiti sutrumpintas ir véliau.*

6 skirsnis. Gyvenimas Salyje dél Seimos rySsiy

27 straipsnis. Seimos susijungimo principas

»1. Siekiant apsaugoti santuokg ir Seimg pagal Grundgesetz (Vokietijos
Konstitucija) 6 straipsnj, leidimas gyventi Salyje Seimos nariams uzsienie¢iams



2019 M. LAPKRICIO 27 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-905/19

gali buti iSduodamas ir pratgsiamas, kad biity sukurtas ir iSsaugotas Seimos
gyvenimas Vokietijos teritorijoje (Seimos susijungimas).

<...>

5. Pagal §j skirsnj i§duotas leidimas gyventi Salyje suteikia teise dirbti.*
28 straipsnis. Seimos susijungimas atvykstant pas Vokietijos pilie¢ius
,,1. Leidimas gyventi Salyje turi baiti iSduotas uzsienieciui, kuris yra:

1)  Vokietijos pilie¢io sutuoktinis; (0orig. p. 7)

2) nepilnametis nesusituokes Vokietijos pilie¢io vaikas;

3) nepilnamecio nesusituokusio Vokietijos pilieCig vienas i$ téviy, globojantis §j
asmenj,

kai $i0 Vokietijos piliec¢io nuolatiné gyvenameji vietawyra federalinéje teritorijoje.
<...>*
84 straipsnis. PrieStaravimo ar skundo poveikis

,»2. Nedarant jtakos stabdomajam poveikiui priestaravimas ar skundas nekeicia
nurodymo iSvykti ar kito administracinionakto, nutraukianéio gyvenimo Salyje
teisétuma, galiojimo. Jsidarbinime, ar darbo’ tikslais leidimas gyventi Salyje
laikomas galiojanciu iki priestaravimo ‘ar skundo pateikimo termino pabaigos, kol
teisme nagrinéjamas  Priimtinasy, prasymas sustabdyti galiojimg ar atnaujinti
stabdomajj poveik] arba‘kol'atitinkamas skundas turi stabdomaji poveikj. Buvimo
Salyje teisétumas nenuteiiksta, jelatitinkamas administracinis aktas panaikinamas
valdZios institucijy amgalutiniuteismo sprendimu.*

IT1. Nutarties del prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

PrasSymas\, pritmti ‘prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1995 m. liepos 17 d.
Briuselyje “sudaryto Europos ir Vidurzemio juros regiono S$aliy susitarimo,
steigian¢10, Buropos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos
asociacijg, patvirtinto Europos Bendrijy ir Europos angliy ir plieno bendrijos
vardu 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB
(OL L97, p.1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 28t., p. 187,
toliau — Europos ir Vidurzemio juros regiono Saliy susitarimas), 64 straipsnio
1 dalies iSaiSkinimo.

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punktg ir antrg pastraipg teismas
teikia praS§yma Europos Sajungos Teisingumo Teismui iSaiskinti rezoliucingje
dalyje suformuluotus klausimus dél Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy
susitarimo 64 straipsnio ir atitinkamai pagal Verwaltungsgerichtsordnung
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(Administraciniy byly teisenos kodeksas, toliau — VWGQO) 94 straipsnj stabdo
bylos nagrin¢jimg, kol bus priimtas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas. (orig. p. 8)

Pateikti klausimai yra svarbiis teismo sprendimui priimti. Tuo atveju, jei remiantis
Europos ir Vidurzemio jiiros regiono Saliy susitarimo su Tunisu 64 straipsniu bty
galima daryti iSvada, kad sutrumpinti a posteriori leidimo gyventi Salyje galiojimo
trukme draudziama, atsakovés administracinis aktas pagal uZzsienieCiy teising
padéti reglamentuojancias nuostatas bility neteisétas ir negaléty pateisinti
pareiskéjo buvimo salyje nutraukimo.

Sprendimas dél prejudicinio klausimo biity svarbus teismo sprendimui priimti, net
ir tuo atveju, jei atsakové iSduoty pareiskéjui naujg leidima \gywenti Salyje
atsizvelgdama | jo stny, kuris yra Vokietijos pilietis. Taip yra todé¢lwkad
pareiskéjo buvimas Salyje, grindziamas leidimu < gyventi, “Salyje, nebity
nepertraukiamas ir teisétas, todel teiséto gyvenimogsalyje laiketarpis;igrindziamas
santuoka su Vokietijos piliete, negaléty buti jskaitomas j‘ankstesmoapsigyvenimo
laikotarpj, kuris yra biitinas tam, kad bity_suteiktayteiscmuolat gyventi Salyje
iSduodant neterminuotg trukmés leidima jsikurti.

PraSymas priimti prejudicinj sprendima _grindziamas = Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimu Gattoussi (2006 my, gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-97/05, ECLREU:C:2006:780) dél Europos ir
Vidurzemio jiiros regiono 3alip susitarimo 64 straipsnio 1 dalies. Sis sprendimas
taip pat susijes su situacija, Kai uzsienie¢iy reikaly tarnyba dél bendro santuokinio
gyvenimo su Vokietijos piliete"nutraukimo™ a posteriori sutrumpino leidimo
gyventi $alyje galiojimo trukme. Siuo ‘atveju pateikta nagrinéti situacija skiriasi
tuo, kad M. Gattoussi,tuséjopncterminuota leidima dirbti, kuris buvo iSduotas
papildomai $aliasleidimo ‘gyventiisalyje per atskirg administracine procediira.

Teisingumon, Teismasy, nurodytame sprendime konstatavo, kad Europos ir
Vidurzemio jliros ‘tegiono Saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalis yra tiesiogiai
veikianti (2006'm. gruedzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gattoussi,
C-97/05, 28 punktas)sBe to, Teisingumo Teismas svarbiausioje sprendimo dalyje
del"Europos- i, Vidurzemio jiros regiono Saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies
taikymae,apimties nurodé:

»40. Konkreciai kalbant, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jeigu
priimancioji valstybé naré¢ 1§ pradziy darbuotojui migrantui suteiké
konkrecias teises darbo srityje, kurios yra platesnés apsigyvenimo poziiiriu,
jinegali vél kelti klausimo dél §io darbuotojo situacijos remdamasi su teiséto
valstybés intereso apsauga, kaip antai vieSaj[a] tvarka, visuomenés saugumu
ar visuomenés sveikatos apsauga, nesusijusiais pagrindais (minéto
[S]prendimo El-Yassini 64-65 ir 67 punktai). (orig. p. 9)

<...>
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42. Atsizvelgiant | teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principus,
40 punkte primintas kriterijus yra privalomas ypac tokiais atvejais, kai, kaip
antai Sioje byloje, priimancioji valstybé naré sutrumpina leidimo apsigyventi
trukme a posteriori.*

Siuo argumentu a fortiori Sprendime Gattoussi (40 punktas) Teisingumo Teismas
leido suprasti, kad a posteriori sutrumpinant leidimo gyventi Salyje galiojimo
trukme, kai tuo pat metu atSaukiama teisé dirbti pagal darbo sutartj, néra biitina
suteikti darbuotojui migrantui darbo srityje platesniy teisiy nei suteikiama dél
buvimo salyje.

Tiesa, minétame Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime;“kaip ir
Sprendime El-Yassini (1999 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-416/96, ECLI:EU:C:1999:107), aiskiai atskiriamas leidimas,gyventi Salyje ir
leidimas dirbti. Atsizvelgiant | Europos ir Vidurzemio jurosy regiono Saliy
susitarimo tikslg sudaryti palankesnes salygas Tuniso pilieciams,y\ditbantiems
valstybése narése, ir apsaugoti teisétai dirban€iy asmenyyteises, Teisingumo
Teismo jurisprudencija galéty buiti grindziama aiskiu galimybiy patekti | darbo
rinkg atvérimu iSduodant atskirg leidimg (leidimg dirbti):

Jei pagal nediskriminavimo principg tokio leidimg dirbti buty reikalaujama greta
leidimo gyventi Salyje, Europos_ir Vidurzémio jlros regiono Saliy susitarimo
64 straipsnio 1 dalis nebiity klittis sutrumpintiyleidimo gyventi Salyje trukme. Su
minétu leidimu siejama teisédirbti grindziama vien tiesiogine leidziancia jstatymo
nuostata AufenthG 27 straipsnio 5 dalyje:w,,Pagal §j skirsnj iSduotas leidimas
gyventi Salyje suteikia teis¢ dirbti.*2005 m. jsigaliojus Aufenthaltsgesetz visiskai
panaikintas uZzimtumo “tarnybos 1Sduodamas atskiras terminuotas arba
neterminuotas leidimas “dirbti, ‘kuriud" buvo grindziamas sprendimas byloje
Gattoussi. Teise, dirbti pagalydarbo sutartj priklauso nuo konkretaus leidimo
turéjimo ir nesuteikia nuo Sie leidimo atskirtos ir platesnés teisés. Ji neatsiejamai
susijusi st leidimoduréjimu, ir(orig. p. 10) konkreciu buvimo salyje tikslu. Jeigu
Sis tikslasyisnykstayir uzsicnieCiy reikaly tarnyba | Sig aplinkybe atsizvelgia
priimdama padariniushateityje sukeliant] sprendima, taip, kad sutrumpinama
leidimoy gywentinsalyje, galiojimo trukmé remiantis nacionaline teise (Siuo atveju
AufenthGy7 straipshio 2 dalies antru sakiniu), nuo to momento, kai administracinis
sprendimas tampa galutinis, isnyksta ir teisinis pagrindas dirbti.

Prane§imo apie administracinj akta dél uzZsienieCio teisinés padéties momentu
pareiskéjas turéjo iki 2022 m. sausio 8 d. galiojantj leidimg gyventi $alyje, taigi,
pagal jstatymus turéjo teis¢ dirbti iki S§io leidimo gyventi Salyje galiojimo
pabaigos.

Vokietijos apeliaciniy administraciniy teismy ir Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, kad
nediskriminavimo principas, jtvirtintas Europos ir Vidurzemio jiiros regiono $aliy
susitarimo 64 straipsnio 1 dalyje, nekliudo a posteriori sutrumpinti leidimo
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gyventi Salyje trukmeés, taigi ir atimti teisés aktuose nustatyto leidimo dirbti pagal
darbo sutartj <...> (nuorodos ] jurisprudencij3).

Bundesverwaltungsgericht <...> §iuo klausimu nurodo:

,,verwaltungsgericht (Administracinis teismas) ir Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas) teisingai pazyméjo, kad nuo to laiko,
kai 2005 m. jsigaliojo Aufenthaltsgesetz, buvo visiSkai panaikintas
uzimtumo tarnybos iSduodamas atskiras terminuotas arba neterminuotas
leidimas dirbti, o patekimas j darbo rinkg dabar reglamentuojamas AufenthG
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Pagal Siuo klausimu vienareik§miska teisine padétj
pareiskejo teis¢ dirbti grindziama vien tiesiogine leidzianc¢ia“istatymo
nuostata, jtvirtinta AufenthG 27 straipsnio 5 dalyje (,,Pagal $j'skirsnj iSduotas
leidimas gyventi Salyje suteikia teis¢ dirbti®), arba“ankstesne: nuostata,
itvirtinta nuo 2013 m. rugséjo 6 d. panaikintos <.%> ankstesnes redakcijos
AufenthG 28 straipsnio 5 dalyje. Si teis¢ aiSkiai “sUsicta, sty konkretaus
leidimo turéjimu ir nesuteikia nuo Sio leidimo atskirtos, ir'platesnés teisés;
(orig. p. 11) sasaja su leidimu gyventi, Salyje, taipypatyapima konkrety
buvimo salyje tiksla.*

Vis délto praSyma priimti prejudicinjsprendima teikianciam teismui i§ ligSiolinés
Europos Sajungos Teisingumo Teismotjurisprudencijos neaisku, kokie konkretiis
reikalavimai turéty buti keliamiwteisiiamy, statusti pagal darbo leidimus
reglamentuojancias nuostatasi™Aplinkyb¢, kad Teisingumo Teismas Sprendime
Gattoussi ir Sprendime El-Yassini nustate sgsaja su leidimy dirbti turéjimu, gali
buti grindziama tik tuo,%kad tekie'leidimai dirbti konkreciais atvejais buvo isduoti.
Taigi kyla klausimasyar 1$yEurepos ir VidurZzemio jiros regiono $aliy susitarimo
su Tunisu 64 straipsnyje, itvirtintow'nediskriminavimo principo kildinamam
teisiniam statusui.greta leidime,gyventi Salyje reikalingas atskiras leidimas dirbti.

Atsizvelgiant, j tai,kad lemiamas faktinés ir teisinés padéties vertinimo teismo
procese momentasyyra ‘teismo sprendimo data, kyla klausimas, kuriuo laiko
momentu remtiswyertinant teisinj statusg pagal leidimag gyventi Salyje ir leidima
dirbti reglamentuojangias nuostatas. Kuris momentas yra svarbus: administracinio
sprendime, Kuriuoypanaikinama teisé gyventi Salyje, priémimo data ar teismo
sprendimo data? Tuo atveju, jei turi bati vadovaujamasi teismo sprendimo data,
uzsienietis del nebegaliojancio leidimo gyventi Salyje nebeturéty ankstesnio teisés
aktuose nustatyto leidimo dirbti, pagal AufenthG 84 straipsnio 2 dalies antrg sakinj
jis turéty tik teise dirbti iki jsiteisés galutinis teismo sprendimo nagrinéjamoje
byloje.

Atsizvelgdama | Siuos sprestinus teisés klausimus, kolegija mano, kad teisés
plétros tikslais ir siekiant uZztikrinti teisés vienodumg bitina pateikti nurodytus
prejudicinius  klausimus (zr. SESV 267 straipsnio antrg pastraipa) Europos
Sajungos Teisingumo Teismuli.

<...> (Nutarties neskundziamumas)



