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Sprawa C-451/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
23 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 sierpnia 2020 r.
Strona powodowa:

Airhelp Limited
Strona pozwana:

Austrian Airlines,AG

[.]

Landesgericht Korneuburgy(sad okregowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
[...] w sprawiesz poweédztwa strony powodowej Airhelp Ltd, [...] Central Hong
Kong (HK), [ ..] przeciwko stronie pozwanej Austrian Airlines AG, 1300 Wien-
Flughafen, T..x] o zaplate kwoty 300,00 EUR [...] na skutek apelacji strony
pozwanej od, wyroku, Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego w Schwechat)
Z dnia 6 kwietnia 2020 r., [...] wydat na posiedzeniu niejawnym

postanowienie:

[I] Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym
nastepujace pytania:

[1] Czy art.3 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr295/91 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr261/2004) nalezy
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interpretowaé W ten sposob, ze [Or.2] rozporzadzenie to nalezy stosowaé
réwniez do objetego jedna rezerwacja polaczenia lotniczego skladajacego sie
z dwoch lotow, w przypadku ktérego oba loty mialy by¢ obstugiwane przez
jednego (tego samego) przewoznika wspolnotowego, jezeli zaro6wno miejsce
odlotu pierwszego lotu, jak rowniez miejsce przylotu drugiego lotu sg
polozone w kraju trzecim, ajedynie miejsce przylotu pierwszego lotu
I migjsce odlotu drugiego lotu jest polozone na terytorium panstwa
czlonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

[2] Czy art.5 wust.1 lit.c) ppkt(iii) rozporzadzenia (WE), nr261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow wiprzypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opozaieniaylotow, uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 nalezy interpretowaé W.ten spoesob, ze
pasazerowi przyshuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia réwniez wowczas, gdy, Wramachyzaoferowanej mu
zmiany planu podrézy mial wprawdzie planowo dotrze¢ do miejsca
docelowego nie pézniej niz dwie godziny\po planowym czasie przylotu
odwolanego lotu, lecz W rzeczywistos$ci nie dotark do niego w tym czasie?

[I] Postepowaniec zostaje zawicszone doy,, chwili doreczenia orzeczenia
prejudycjalnego wydanego przezy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

[...].
Uzasadnienie:

Pasazer N*#**¥ Tas#** pvosjadak potwierdzong rezerwacje na obstugiwane przez
strong¢ pozwang potaczenie lotnieze [Or. 3]

—  0§,656 zKiszyniowa (KI1V) do Wiednia (VIE) z planowym czasem lotu
w dniu,29'maja 2029 r. od godz. 15:55 do godz. 16:40, oraz

—  10S 25% VIE de,Bangkoku (BKK) z planowym czasem lotu od godz. 23:20
w dniu29 maja.2019 r. do godz. 14:20 w dniu 30 maja 2019 r.

Lot,OS 656 odwotano w okresie krotszym niz siedem dni przed planowanym
odlotem. /Strona pozwana przeniosta wigc pasazera na lot TK 68 ze Stambutu
(IST) do'BKK z planowym czasem lotu w dniu 30 maja 2019 r. od godz. 01:25 do
godz. 15:00. (Nie dato si¢ ustali¢, w jaki sposob iw jakim czasie dokonano
przewozu pasazera zZ KIV do IST.) Lot TK 68 dotart do BKK 0 godz. 16:47,
a wigc Z opdznieniem wynoszacym 1 godzine i 47 minut.

Lotem TK 68 pasazer dotartby zatem do miejsca docelowego w BKK 40 minut
pozniej niz pierwotnie zarezerwowanym lotem OS 25 — gdyby zostal on planowo
wykonany. Rzeczywiste opdznienie lotu TK 68 w stosunku do planowego
przylotu lotu OS 25 wynosito jednak 2 godziny i 27 minut.
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(Lot OS 25 — ktorego nie odwotano, lecz z ktorego pasazer nie mogl skorzystac,
gdyz odwotano lot poczatkowy OS 656 — dotart zreszta do BKK 0 godz. 15:15,
a wigc Z opdznieniem wynoszacym 55 minut).

Odlegtos¢ na odcinku KIV — BKK wynosi, zgodnie z metodg trasy po ortodromie,
ponad 3500 km,

Pasazer przelat prawo przystugujagce mu na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 na stron¢ powodowa, a ta przyjeta przelew.

Strona powodowa zada — w oparciu o art. 5 ust. 1 lit ¢) w zwigzkinz art. 7 ust. 1
lit ¢) iart. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 — zasadzenial kwoty*300 EUR
I w istocie twierdzi, ze pasazerowi przystuguje prawo do @dszkodowania,\gdyz
strona pozwana nie zaoferowala mu przewozu zastepczego [Orad]
umozliwiajacego mu rzeczywiste dotarcie do miejscandocelowego, WBKK
W ciggu dwoch godzin po planowym czasie przylotu lotu OS 25."Strond,pozwana
ma jednak prawo do pomniejszenia odszkodowaniaynaypodstawie“art. 7 ust. 2
rozporzadzenia, gdyz pasazer dotart do migjsca decelowego wiciagu czterech
godzin.

Strona pozwana kwestionuje zadanie pozwuywnesi 0 oddalenie pozwu i twierdzi
w istocie, ze pasazerowi nie przyshiguje prawo,do“edszkodowania, gdyz lot TK
68 miat planowo przyby¢ 0 godz.<15:Q0.

Orzekajacy W pierwszej instancji®, Bezitksgericht Schwechat (sad rejonowy
w Schwechat) uwzglednit zaskatzonym, wyrekiem zadania pozwu. Na podstawie
przedstawionych na wstepie bezspernychyustalen faktycznych sad ten przyjat na
plaszczyznie prawnej, ze%z brzmienia,rozporzadzenia wynika jednoznacznie, iz
[na gruncie art,5"ust, 1 lit. €) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004] decydujace
znaczenie ma por¢whnanie migdzy planowym czasem przylotu lotu pierwotnego
a rzeczywistym dotarciem do,miejsca docelowego_alternatywnym potaczeniem.
Przewozmik lotnigzy jest zatem zwolniony z obowigzku zaptaty odszkodowania
tylkemmwtedy, gdya, pasazer rzeczywiscie dotrze do miejsca docelowego
zaoferowanym, mu, lotem zastepczym najwyzej dwie godziny pozniej wzgledem
pierwotnie przewidzianego czasu. W przeciwnym razie pasazerowi przystuguje
prawe, do, odszkodowania z tytutlu odwotania pierwotnego, zaplanowanego przez
siebie lotu, réwniez w sytuacji, w ktorej lot zastepczy — gdyby zostat wykonany
planewo ‘= zwolnitby stron¢ pozwang z obowigzku zaptaty odszkodowania.
W ninigjszej sprawie pasazer miatl planowo lagdowa¢ w BKK lotem OS 25
0 godz. 14:20, ale w rzeczywistosci [Or. 5] dotart do miejsca docelowego lotem
TK 68 dopiero 0 godz.16:47. Przystugiwanie prawa do odszkodowania —
pomniejszonego na podstawie art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004
050% — jest zatem uzasadnione. Sad pierwszej instancji nie odniost si¢ do
kwestii, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy w ogole stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia nr 261/2004.
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Od tego wyroku strona pozwana ztozyta do sadu odsytajacego apelacje, ktora
zawiera wniosek 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania
pozwu. Strona wnoszgca apelacje twierdzi w istocie, ze z brzmienia art. 5 ust. 1
lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
w toku ustalania opisanych wnim ram czasowych nalezy odnie$¢ sie¢ do
rzeczywistego przylotu do miejsca docelowego; istotne jest raczej poréwnanie
planowego przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu z planowym przylotem
przewozu zastgpczego.

W swojej odpowiedzi na apelacje strona pozwana twierdzi natomiast w istocie,
ze stanowisko przyjete przez sad pierwszej instancji jest trafne, gdyz'w. przypadku
odniesienia do planowego czasu przylotu przewozu zastepczegd nie'ma pewnosci,
ze pasazer nie do$§wiadczy problemow zwigzanych z opéznionym ptzylotem do
miejsca docelowego.

Sad odsylajacy jako sad odwolawczy jest powotany,do wydamia orzeczenia
w przedmiocie roszczen strony powodowej W drugigj 1estatniej instancjt. Musi on
przy tym [...] ograniczy¢ si¢ do zbadania zagadnien prawnych:

W przedmiocie pytan prejudycjalnych:z[Or. 6]
W przedmiocie pytania pierwszego:
Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenie NE,.261/2004 ma ono zastosowanie

a) do pasazerow odlatujgcvchnZlotniska znajdujgcego si¢ na terytorium
panstwa Cztonkowskiego, de_ktorege mazastosowanie traktat;

b) do pasazeréw, odlatiigcyeh zlotniska znajdujgcego sie W kraju trzecim
I lgdujgcych na lotniskw, Wpakhstwie Czlonkowskim, do ktorego ma zastosowanie
traktat, chyba ze otrzymalivoni korzysci lub odszkodowanie oraz udzielono im
opieki W.tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy obstugujgcy dany lot jest
przewoznikiem wspélnotowym.

Ze szczegotowych®uwag wstepnych poczynionych przez Trybunat w wyroku
[z dniavdl czerwca,2020 r.] w sprawie C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses,
[EU:C:2020:460] (pkt 31 inast.), ktorego przedmiotem bylo objete jedna
rezerwacjg potaczenie lotnicze z Fortalezy (Brazylia) przez Lizbone (Portugalia)
do Oslo/ (Norwegia), mozna wywies¢, ze Trybunal przyjat zastosowanie
rozporzadzenia nr261/2004 wylacznie poprzez przywolanie art. 47 ust. 2
porozumienia EOG w zwiazku z jego art. 126 ust. 1, pkt 8 protokotu 1 do tego
porozumienia oraz zalacznikiem XIII do tego porozumienia, na warunkach
w okreslonych w tym rozporzadzeniu, do lotow zlub do portu lotniczego
znajdujacego si¢ na terytorium norweskim [...]. Tym samym mi¢dzyladowanie na
terytorium Unii (Lizbona) nie uzasadnialoby zastosowania rozporzadzenia
nr 261/2004.
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W niniejszej sprawie oznaczatoby to jednak, Ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie
mialoby zastosowania do polaczenia lotniczego KIV-VIE-BKK objetego
rezerwacja bedaca przedmiotem postepowania.

Jest wszak watpliwe, czy taki wynik wykladni byl zamierzony w $wietle
wyrazonego W motywie 1 [Or. 7] dazenia do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony pasazerow.

Gdyby bowiem obu lotow nie zarezerwowano wspolnie, kazdy z nich bylby
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr261/2004 ze wzgledu na jasne
brzmienie jego art. 3 ust. 1. Pasazer utracilby wiec ochron¢ wytacznie zeywzgledu
na obje¢cie potgczenia jedng rezerwacja.

Dodatkowy (planowany) przew6z dokonywany kazdorazowo, przez tego samego
przewoznika lotniczego albo W ramach lotu poczatkowegoynayobszar Uniigalbo
w ramach lotu tgczonego z tego obszaru pozbawialby'zatemypasazerayochrony,
Z ktorej korzystatby on gdyby nie dodatkowo zarezerwowany lot.

W przedmiocie pytania drugiego:

W niniejszej sprawie istotne jest to, ‘€zy przepis arty5 “ust. 1 lit. c) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004,

[zgodnie z ktorym] w przypadku odwolania Notu,® pasazerowie, ktorych to
odwoltanie dotyczy majq prawe,do edszkodowania“od obstugujgcego przewoznika
lotniczego, zgodnie <z aft. 7, “ehpbanze ‘zostali poinformowani 0 odwolaniu
W okresie krotszym nizpsiedem dnizprzedplanowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiang planu podrozy, umozliwiajgcg im wylot nie wigcej niz godzing przed
planowym czasem odlotly 'dofarciesdo ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowymCzasie,przylotu,

nalezy interpretowac Witemsposob, ze okreslone W nim ramy czasowe odnoszg si¢
do planowego, ¢zy do rzeczywistego czasu odlotu iprzylotu przewozu
zastepczego. Whprzypadku odniesienia do planowego czasu przylotu do miejsca
docelowego (rézni¢a, czasowa: 40 minut) nie przystugiwaloby prawo do
odszkodowania; Wsprzypadku odniesienia do rzeczywistego przylotu (réznica
Czasowa: 2,00dziny i27 minut) istnienie takiego prawa byloby uzasadnione.
[Or8]

W jezyku potocznym mowi si¢ 0 ,,umozliwieniu” wowczas, gdy stworzone sg
rzeczywiste warunki osiggnigcia okre$lonego celu i jedynie od adresata zalezy to,
czy skorzysta z zaoferowanej mu mozliwos$ci, czy tez nie. Prawodawca mogiby
jednak uzy¢ bardziej jednoznacznego jezykowo sformulowania, aby odnies¢ si¢
do rzeczywistych okolicznosci. Niemniej argumentu tego mozna uzy¢ takze
wdruga strong, gdyz rowniez W razie gdyby intencja prawodawcy bylo
odniesienie si¢ do planowych danych czasowych przewozu zastepczego, mozliwe
byloby zastosowanie bardziej jednoznacznego jezykowo sformutowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25.8.2020 R. — SPRAWA C-451/20

Pomocne moze by¢ zatem zapoznanie z innymi wersjami jezykowymi tekstu
rozporzadzenia. Okazuje si¢ przy tym, ze wersja angielska

,.[...] are offered re-routing, allowing themto [.../”

oraz wersja francuska

,,[...] un réacheminement leur permettant [ .../ ”

odpowiadajg W przyblizeniu wersji niemieckiej, ale z kolei wersja niderlandzka

,»[...] [hun een] andere vlucht naar hun bestemming wordt aangebodenidie niet
eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt ™,

oraz wersja dunska

,,.. 0g far tilbudt en omleegning af rejsen, sda de kan afrejse hojstien time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det"endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt ™,

zdaja si¢ jednoznacznie odnosi¢ do rzeczywistego ‘¢zasu odlotu i przylotu,
podczas gdy wersja wloska

. [...] e sia stato loro offerto.di partire eon un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e“di raggiungere la destinazione finale
[Or. 9] meno di due ore dopo [’orarievdiarrive previsto”.

zdaje si¢ nie braé podtuwage, rzeczywistego czasu przylotu jako okolicznosci
istotnej.

Wedle wiedzyssadu adwelawezego co najmniej przewazajace orzecznictwo sgdow
krajowyeh Tinterpretuje, sporny przepis wten sposob, ze chodzi wnim
0 poréwnanic, pomiedzy planowym czasem przylotu odwolanego lotu
a rzeczywistym €zasem przylotu przewozu zastepczego. |...]

Rowniez, Trybunat w swoim postanowieniu z dnia [27 czerwca 2018r.,
flightright/Burewings (C-130/18, EU:C:2018:496)] odniost si¢ do roznicy
pomiedzy planowym przylotem odwotanego lotu a rzeczywistym przylotem lotu
zastepcezego. Niemniej ze stanu faktycznego lezacego U podstaw tej sprawy nie
sposob wywies¢, czy roznica pomiedzy planowanym przylotem odwotanego lotu
a rzeczywistym przylotem lotu zast¢pczego takze wynosita ponad dwie godziny,
czy tez nie. Pytanie prejudycjalne w tamtej sprawie nie dotyczylo rowniez sporne;j
W niniejszej sprawie wyktadni art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, lecz
rozbieznoséci wystepujacej miedzy tym przepisem a wyrokiem Trybunatu z dnia
[19 listopada 2009 r., Sturgeon iin. (sprawy potaczone C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716)].
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Argumentacja strony wnoszacej apelacje, zgodnie z ktérg nalezy oprzec¢ si¢ na
planowym czasie lotu zastepczego jest jednak jak najbardziej zasadna, gdyz za
pomoca dwoch przykladow pokazuje, ze odniesienie si¢ wylacznie do
rzeczywistego czasu lotu zastgpczego moze prowadzi¢ do rezultatéw, ktore sg
oczywiscie sprzeczne z celami rozporzadzenia nr 261/2004 w postaci zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw [Or. 10], dla ktorych odmowy przyjecia
na poktad, odwotania lub duze opodznienia lotow stanowig zrodio problemow

(motywy 11 2).
Przyktad 1:

Czas lotu odwotanego z niewielkim wyprzedzeniem to czas od gedz.*40:00 do
12:00. Pasazer otrzymuje oferte¢ lotu zastgpczego, ktory ma rozpoczaé, si¢
0 godz. 07:00 (czas odblokowania). Lot ten jest jednak opdzniony Odwie i pot
godziny i rozpoczyna si¢ dopiero 0 godz. 09:30 (czas adblokowania). Jakkelwiek
w takim przypadku pasazer narazony jest na niedogodnesci dwojakiego rodzaju,
mianowicie, po pierwsze, na otrzymanie oferty \niespetniajgcej kryteriow
przewidzianych wart. 5 ust.1 lit.c) ppkiii) “rozperzadzenia (co moze
ewentualnie oznacza¢ réwniez, ze musi przyby¢ na,lotniske,znacznie wczesniej
niz planowat), a ponadto w rezultacie takZema opoznichie (nawet jesli wynosi ono
mniej niz trzy godziny), to jednak Wnie')przystugiwatoby mu prawo do
odszkodowania. W tym konteks$ciefprzewoznik lotniczyobstugujacy odwotany lot
bylby nawet ,,nagradzany” za opdznienie lotu zastepezego.

Przykiad 2:

Czas lotu odwotanegd \z niewielkim wyprzedzeniem to czas od godz. 10:00 do
12:00. Pasazer otrzymuje, oferte lotu zastepczego, ktory ma rozpoczaé sie¢
0 godz. 09:00 (czas wedblekowania)®» Powoduje to, ze problemy pasazera sa
zmniejszone, gdyz, wlaseiwie musi on ,,znosi¢” jedynie zmiang rezerwacji, ale
zasadniczo), pozostaje, Wyramach planowego czasu podrozy. Pasazerowi nie
przyshugiwatoby towniez prawo do odszkodowania. Jezeli w takiej sytuacji dany
lot gzostanie \odprawiony wcze$niej niz zaplanowano zuwagi na szybkie
wpuszczenig pasazerow na poktad (np. dlatego ze znacznie mniej pasazerdéw jest
przewozonych, lotem zastgpczym), wobec czego moze on przyktadowo rozpoczaé
sic juz ‘@ godz 08:55 (czas odblokowania), oznaczatoby to, ze pasazerowi
przystuguje wéwczas prawo do odszkodowania, gdyz do wylotu dochodzi ponad
godzing wczesniej wzgledem planowego czasu odlotu pierwotnego lotu.
Przewoznik lotniczy znajdowalby sie zatem W lepszej sytuacji, gdyby nie spieszyt
si¢ Z wpuszczeniem pasazerow na poktad, zas pasazer otrzymuje odszkodowanie
ztego tytutu, ze do startu lotu dochodzi kilka minut wczesniej, chociaz —
w przeciwienstwie do poprzedniego przyktadu [Or. 11] — czas tego lotu pozostaje
praktycznie bez zmian. W takim przypadku przewoznik lotniczy odwotanego lotu
zostatlby ,ukarany” za szybkie wpuszczenie na poktad pasazerow przez
przewoznika lotniczego obstugujacego lot zastepczy.
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Brzmienie przepisu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia nr 261/2004
nie daje w stosunku do ram czasowych przewozu zastepczego podstaw do
dokonania rozroéznienia idacego W tym kierunku, ze w przypadku czasu odlotu
nalezy odnosi¢ si¢ do czasu planowego, lecz w przypadku czasu przylotu do czasu
rzeczywistego.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ nastgpujaca okolicznos¢: brzmienie wykltadanego
przepisu (,,zaoferowano im”) wydaje si¢ zaklada¢, ze przewoznik lotniczy
zobowigzany jest jedynie do zlozenia odpowiedniej (rozsadnej i mozliwej do
przyjecia) oferty przewozu zastgpczego, a tym samym co najwyzej doidokonania
zmiany rezerwacji na lot zastgpczy, ktérego sam nie musi obstugiwa¢. Nie cigzy
na nim zatem obowigzek samodzielnego wykonania przewozu zastgpczego, lecz
ma tylko ,,umozliwi¢” pasazerowi skorzystanie z takiego przewozu.)Jest jednak
watpliwe, czy kazde opdznienie lotu zastgpczego, na, ktore \w danyeh
okolicznosciach nie ma wptywu, powinno by¢ w ogdle przypisane pozwanemu
przewoznikowi lotniczemu, czy tez przez samo zaeferowanie zmiany rezerwacji
(i jej wykonanie w przypadku przyjecia oferty przez pasazera) spetnia on wszelkie
cigzace na nim obowiagzki, co moze (£ chronié / go, przed roszczeniem
odszkodowawczym.

Nalezy to ocenia¢ przede wszystkim W kontek§ciemiedawnego wyroku Trybunatu
z [dnia 12 marca 2020 r., Finnair (C-832/18yEW;C:2020:204)], zgodnie z ktérym
niedogodnosci, ktorych  doswiadezyl pasazery, na  skutek  odwotania
zarezerwowanego lotu i duzego “epdznienia lotw zastepczego nalezy ocenial
oddzielnie, co moze ewentbalnieprowadzié,do powstania prawa do dwukrotnego
[Or. 12] odszkodowania (wyrok [u..]"Rinnair pkt 31).

Mogtoby to prowadzi¢ —<,gdyby, odnosi¢ si¢ do rzeczywistego czasu przylotu lotu
zastepczego 4, don, ztoznicowanych skutkow prawnych w przypadku
porownywalaych sytuagj:

Przyktad3:

Lot'odwotany Z niewiclkim wyprzedzeniem miat dotrze¢ do miejsca docelowego
ogodz. 15:00;, Zaoferowany pasazerowi lot zastepczy rzeczywiscie dotart do
miejsea docelowego o godz. 20.00.

Wariant 1

Przewoznik lotniczy przenosi pasazera na lot zastepczy, ktory ma dotrze¢ do
miejsca docelowego planowo o godz. 16:00.

W takim przypadku pasazerowi przyslugiwatoby podwdjne prawo do
odszkodowania: z jednej strony od przewoznika lotniczego, ktory miat wykonac
odwotany lot, gdyz rzeczywisty przylot lotu zast¢pczego jest opdzniony 0 pigé
godzin wzgledem planowego przylotu lotu odwotanego, a tym samym nie zostaty
zachowane ograniczenia przewidziane wart.5 wust.1 lit.c) ppkt (iii)
rozporzadzenia; z drugiej strony od przewoznika lotniczego obstugujacego lot
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zastepczy, gdyz lot ten odnotowal duze opdznienie przylotu do miejsca
docelowego wynoszace cztery godziny wzgledem wihasnego rozktadu lotu.

Wariant 2

Przewoznik lotniczy przenosi pasazera na lot zastgpczy, ktory ma dotrze¢ do
miejsca docelowego planowo o godz. 18:30.

W takim przypadku pasazerowi rowniez przystugiwatoby odszkodowanie od
przewoznika lotniczego, ktory mial wykona¢ odwotany lot; nie uzyska natomiast
odszkodowania od przewoznika lotniczego obstugujacego lot zastépezyy gdyz lot
ten odnotowat opoznienie przylotu do miejsca docelowego wyngszace tylko jedna
godzing 1 30 minut wzgledem wlasnego rozktadu lotu.

W obu przypadkach niedogodnosci dla pasazera pozostajautakie same: odwetanie
lotu pierwotnego i pigciogodzinne opoznienie wzgledem planewego, przylotu
odwotanego lotu. [Or. 13]

Gdyby jednak zamiast do rzeczywistego przylotu‘letuizastepczego odnies¢ si¢ do
jego planowego przylotu, w obu przypadkach ‘pasazemotrzymatby odszkodowanie
tylko raz; w wariancie 1 od przewoznika lotniczego obstugijacego lot zastgpczy,
a W wariancie 2 od przewoznika lotniczego'ebstugujacego odwotany lot.

Zdaniem sadu odsytajacego wykifadniay, zgodnie'z ktora w odniesieniu do kwestii,
czy dla stwierdzenia zaistniénia przestanki zwalniajacej przewidzianej w art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) [oraz ppke(i)] rezporzadzenia nr 261/2004 nalezy odnosi¢
si¢ do rzeczywistegop.czasu przylotunlotu zastepczego, moze prowadzi¢ do
rozwigzan, W ktorych “albo “podobne, stany faktyczne prowadza do roznych
skutkow prawnych,talbo teZ'\pozbawiajg pasazera przystugujacego mu prima facie
prawa do odszkedowania, \chociaz niedogodnosci, ktorych doswiadcza, ulegly
zwickszeniu. \ Takie, rezultaty wykladni zdaja si¢ by¢ sprzeczne 2z celem
rozporzadzenia, & W szezegélnosci z motywami 11 2.

Poniewaz, —" Wyoceniewsadu odsylajacego — kwestia ta nie zostala jeszcze
ostatecznie ‘Wyjasniona W orzecznictwie Trybunatu, asad odsylajacy zamierza
przyjacwwyktadnighodbiegajacg od innych orzeczen sadow krajowych, sad byt
zebowigzany | wystgpi¢  z wnioskiem o wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym.

[...]
Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburg) [...]

Korneuburg, dnia 25.8.2020 R.
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