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Odpiirce:

Autorita per [exGaranzie nelle Comunicazioni

Piredmét puvodniho rizeni

Kasaéni ‘epravny prostredek podany ke Consiglio di Stato (Statni rada) proti
rozsudkam,“kterymi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni
spravniy soud pro Lazio) zamitl zaloby podané nékterymi operatory na trhu
telefonnich sluZzeb proti rozhodnuti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Utad pro dohled nad telekomunikacemi), které reguluje frekvenci obnovovani
obchodnich nabidek uzivatelim a zuc¢tovaciho obdobi za sluzby poskytované
témto uZivatelim.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V ramci fizeni o predbézné otazce je Soudni dvir pozaddan o upiesnéni rozsahu
povinnosti vnitrostatnich soudd, proti jejichZz rozhodnuti nelze podat opravny
prostfedek v rdmci vnitrostatniho prava, podat Zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce podle €lanku 267 SFEU v ptipadé€, kdy predkladajici soud ve skutecnosti
neméa pochybnosti o vykladu pouzitelného unijniho prava. Bude-li stanoveno, Ze
tato povinnost v projednavané véci existuje, je predmétem zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce slucCitelnost nékterych opatfeni piijatych vnitrostatnim
regulacnim orgénem, kterd v odvétvich pevnych a mobilnich telefonnich sluzeb
stanovuji spole¢né obdobi pro obnovovani obchodnich nabidek @ vytétovani, s
pravni upravou stanovenou smeérnicemi 2002/21/ES a 2002/22/ES, jakez 1 se
z4sadami volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Pi‘edbéZné otazky

»1) Vyzaduje spravny vyklad ¢lanku 267 SFEU, abywnitrostatni soud, proti jehoz
rozhodnutim nelze podat opravny prostfedek w rémci vaitrostatniho prava, podal
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se, otazky wykladu [unijniho]
prava, ktera je relevantni v ramci puvodnihowsporu,,i kdyz 1ze vyloucit vykladovou
pochybnost o vyznamu, ktery ma byt pfisouzenyelevantnimu unijnimu ustanoveni
— s prihlédnutim k terminoelogii @ vyzhamu vlastnimyJunijnimu] pravu, které lze
pficist slovim tvoficim prisluSnéfustaneveni, unijnimu pravnimu ramci, do
kterého je toto ustanoveni wloZeno, a ¢ilimechrany, které jsou jeho zékladem, a
to s ohledem na stadiumewyvoje unijniho prava v okamziku, kdy ma byt pfislusné
ustanoveni uplatnéno v tameiwnitrostatniho soudniho fizeni — ale ze subjektivniho
hlediska neni s ohledemtpa “postup, jinych soudd mozné zevrubnym zplsobem
prokazat, ze vykladspodany piedkladajicim soudem bude stejny jako vyklad, ktery
by mohly pedat.soudy,jinyich ¢lenskych statd a Soudni dvir, kdyby jim byla
poloZzena tataz otazka?“

V ptipade€nze by Soudnisdvir povazoval povinnost podat Zadost o rozhodnuti o
piédbézne\otazce wpodle ¢lanku 267 SFEU za zévaznou, pokud neni mozné
zevrubnym zpusobem prokazat vyklad, ktery by mohly ohledné stejné otazky,
ktera je relevantni v ramci ptivodniho tizeni, podat soudy jinych ¢lenskych statd a
Seudni dwiir —dlikaz tykajici se subjektivniho pfistupu ostatnich soudd, ktery ve
zkoumané veéci nemize Consiglio di Stato (Statni rada) poskytnout — jsou
vzneseny nasledujici dopliujici predbézné otazky:

»2) Brani spravny vyklad ¢lankdt 49 a 56 SFEU, jakoZ 1 harmonizovaného
normativntho ramce vyjadfeného smérnicemi 2002/19/ES, 2002/20/ES,
2002/21/ES a 2002/22/ES, a zejména ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice 2002/21/ES
ve znéni smérnice 2009/140/ES, c¢lankem 3 smérnice 2002/20/ES ve znéni
smérnice 2009/140/ES a clanky 20, 21 a 22 smérnice 2002/22/ES ve znéni
smérnice 2009/136/ES, takovému vnitrostatnimu pravidlu, které vyplyva z
ustanoveni ¢lankh 13, 70 a 71 legislativniho nafizeni €. 259/03 ve spojeni s €l. 2
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odst. 12 pism. h) a 1) zdkona ¢. 481/1995 a ¢l. 1 odst. 6 bodem 2 zakona ¢.
249/1997, které ptfizndva vnitrostditnimu regulacnimu organu v odvétvi
elektronickych komunikaci pravomoc ulozit: 1) u mobilnich telefonnich sluzeb
frekvenci obnovovani nabidek a vyactovani neyméné Ctyfi tydny se soucasnym
stanovenim povinnosti pro prislusné hospodaiské subjekty, které piijmou
frekvenci obnovovani nabidek a vyactovani na jiném nez mési¢nim zaklad¢, aby
neprodlené¢ informovaly uzivatele o obnoveni nabidky zaslanim SMS; ii) u
pevnych telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani na
mésiénim zakladé nebo jeho nasobcich; iii) v piipadé nabidek spojenych s
pevnymi telefonnimi sluzbami uplatnéni frekvence tykajici se pevnych telefonnich
sluzeb?

3) Brani spravny vyklad a pouziti zasady proporcionality vefspojenins Clanky49 a
56 SFEU a harmonizovanym normativnhim ramcem gyjadienym, smernicemi
2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES, a z&jmecna ¢l. 8, odst: 2 a
odst. 4 smérnice 2002/21/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES, €lankem 3 smérnice
2002/20/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES a clanky "20,%21a 22" smérnice
2002/22/ES ve znéni smérnice 2009/136/ES, prijetisregulacnich opatfeni
stanovenych vnitrostatnim regulaénim ‘rganem, v ‘edvétvi elektronickych
komunikaci, jejichZ cilem je ulozit: 1)qmmobilnich telefonnich sluzeb frekvenci
obnovovani nabidek a vyactovani nejméne Ctyi1tydny se"soucasnym stanovenim
povinnosti pro piislusné hospodaiské, subjekty, které piijmou frekvenci
obnovovani nabidek a vyictovani na jiném hez mésicnim zakladg, aby neprodlené
informovaly uzivatele o obmoveniynabidkywzaslanim SMS; ii) u pevnych
telefonnich sluzeb frekvenci, obnovovéni nabidek a vyuctovani na meési¢nim
zakladé nebo jeho nasobeichi,iii), v piipadé nabidek spojenych s pevnymi
telefonnimi sluzbami uplatnéni fickvence tykajici se pevnych telefonnich sluzeb?

4) Brani spravny vyklad a,pouzitivzasad zakazu diskriminace a rovného zachazeni
ve spojeni @¥¢lanky 49%.a S6,\SFEU a harmonizovanym normativnim ramcem
vyjadienym smérnieemi 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES, a
zejménancl. 8, odst."2_a odst. 4 smérnice 2002/21/ES ve znéni smeérnice
2009/140/ESy, clankemp3 smérnice 2002/20/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES a
Clanky 20, 21 a22 smeérnice 2002/22/ES ve znéni smérnice 2009/136/ES, piijeti
regulacnich opatient stanovenych vnitrostatnim regulaénim organem v odvétvi
elektronickyeh komunikaci, jejichz cilem je ulozit: i) u mobilnich telefonnich
sluzeb frekyenci obnovovani nabidek a vyaétovani nejméné Ctyfi tydny se
souasnym stanovenim povinnosti pro prisluSné hospodaiské subjekty, které
prijmou *frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani na jiném nez meésicnim
zakladé, aby neprodlen¢ informovaly uzivatele o obnoveni nabidky zaslanim
SMS; ii) u pevnych telefonnich sluzeb frekvenci obnovovéani nabidek a
vyuctovani na mési¢nim zakladé¢ nebo jeho nasobcich; iii) v piipadé¢ nabidek
spojenych s pevnymi telefonnimi sluzbami uplatnéni frekvence tykajici se
pevnych telefonnich sluzeb?*
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 267 SFEU, zejména tieti pododstavec: ,,[v]yvstane-li takova otazka pii
jednani pted soudem ¢Clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvir Evropské unie®.

Clanek 49 SFEU (svoboda usazovany).
Clanek 56 SFEU (volny pohyb sluzeb).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna,2002 o
spole¢ném piredpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby elektronickyeh “komunikaci
(ramcova smérnice), ve znéni smérnice 2009/140/ES, zejmeéna ¢1.°8 odst,2 a4, 0
cilech politiky a regulacnich zasadéach ¢innosti vnitrostatnich regulacnich organti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ESsze dney7. biezna 2002 o
univerzalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich seysitiva'sluzebyelektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢), ve, zneni smernice 2009/136/ES,
zejména, v kapitole IV, ktera se tyka ,,zajmtya prav koncovych,uzivateli, ¢lanek
20, ,,Smlouvy®, ¢lanek 21, ,,Prithlednost a zverejhiovaniinformaci*, jakoz i ¢lanek
22, ,.Kvalita sluzeb®.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon €. 481 ze dnegl4nlistopadu 199540 pravidlech hospodéiské soutéze a
regulaci sluzeb vetejného, zajmu, Ziizeni regulacnich orgént pro sluzby vetejného
zajmu. Zejména Cl. 2vodsti 12 pism. h) a 1), ktery pfi nastinéni funkci pfiznanych
regulaénim organumypro, sluzbyyvetrejného zajmu stanovi piiznani pravomoci
vydéavat ,smeérnice tykajici seyvyroby a poskytovani sluzeb ze strany subjekti
vykonavajicich tyte, sluzby, definovanim zejména obecné turovné kvality
vztahujiei, se ke komplexu sluzeb a konkrétni urovné kvality vztahujici se k
jednetlivéy sluzbe, ktera ma byt uzivatelim zajisSténa, [...] pifipadné jejich
rozliSenim ‘podle, odvétvi a typu sluzby; tato rozhodnuti vyvoldvaji ucinky
uvedené w odstavcd 37 [...]%, jakoZz 1 pravomoc zvefejiiovat a Sifit ,,znalosti
podminek “wykenu sluzeb s cilem =zajistit maximalni transparentnost,
konkurenceschopnost nabidky a moznost lepsiho vybéru ze strany uzivatelt [...]*.
Vysewvedeny odstavec 37 stanovi, ze ,,[r]Jozhodnuti orgdnti uvedenych v odst. 12
pism. h)predstavuji zménu nebo doplnéni natizeni o sluzbach*.

Zéakon &. 249 ze dne 31. &ervence 1997, kterym se ziizuje Utad pro dohled nad
telekomunikacemi a stanovi predpisy tykajici se telekomunikacnich a
radioteleviznich systémd. Zejména &l. 1 odst. 6 pism. b) bod 2, ktery Utadu pro
dohled nad telekomunikacemi pfiznava pravomoc vydavat ,,smérnice tykajici se
obecné urovné kvality sluZzeb a k piijeti, ze strany kazdého spravce, karty sluzby
zavadgjici oznaceni minimalnich standardt pro kazdy obor ¢innosti®.
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Legislativni natizeni ¢. 259 ze dne 1. srpna 2003 o zakoniku elektronickych
komunikaci. Zejména c¢lanky 13, 70 a 71, které provadéji Clanek 8 smérnice
2002/21/ES a ¢lanky 20 a 21 smérnice 2002/22/ES.

Clanek 13 odst. 4 pism. a) stanovi, Ze ,[m]inisterstvo a Utad podporuji
hospodaiskou soutéz pii zajiStovani siti a poskytovani sluZzeb elektronickych
komunikaci a pfifazenych zafizeni a dopliikovych sluzeb: a) zajistuji, aby
uzivatelé, vCetné zdravotné postizenych uzivateld, starSich uzivatelti a uzivatelt se
zvlastnimi socidlnimi potiebami, ziskali maximalni vyhody z hlediska moZnosti
volby, ceny a kvality*.

Clanek 13 odst. 6 pism. b) a d) tohoto legislativnihognafizeni ‘stanovi:
,[m]inisterstvo a Utad v ramci svych pfisluinych pravomioci presazuji zajmy
ob¢anti: [...] b) zajistuji vysokou uroven ochrany spotiebitelii p¥i obchodnich
jednénich s dodavateli, zejména zajiStovanim dostupnostiygjednoduchyeh a
nenakladnych postupi pro feSeni sport, které pfovadi ‘subjekt nezavisly na
zucastnénych stranach; [...] d) podporuji poskytovani jasnychyinformaet, zejména
zajiStovanim pruhlednosti sazeb a podminek pro pouzivani“werejné pristupnych
sluzeb elektronickych komunikaci®.

Clanek 70 stanovi, e ,,[v]le smlouvé jsow, stozumitélaym, Uplnym a snadno
ptfistupnym zptisobem uvedeny alespon:‘[...] b)poskytévané sluzby, zejména: [...]
minimalni Groven kvality mabizéne sluzby, véetné data pocatecniho pfipojeni a
ptipadné dal§i parametry kvality sluZby, jakyjsou stanoveny Utadem*.

Clanek 71 odst. 1 stanovi; ,.[W]iad,zajistwje, aby podniky zajistujici vefejné sité
elektronickych komunikaei*wnebo “wetejn¢ pristupné sluzby elektronickych
komunikaci zvetejfiovaly, transpatentni, srovnatelné, priméfené a aktudlni
informace o uplatiévanyich eendeh a sazbach a ptipadnych poplatcich actovanych
pti ukonceniysmlouvy“a informace o standardnich podminkéch, které se tykaji
pfistupu k jejich sluzbam'poskytovanym koncovym uzivatelim a spotiebitelim a
jejich wyuzivani v souladu s piilohou €. 5. Tyto informace jsou zvefejiiovany ve
srozumitelhé, Gplné a snadno piistupné podobé. Utad mize stanovit dalsi
pozadaykytykajici'seformy, v niz musi byt tyto informace zvetrejnény*.

Struény popisiskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Utad pro dohled nad telekomunikacemi (povéfeny italskym statem regulaénimi
ukoly stanovenymi ve smérnicich 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES a
2002/22/ES) ptijal rozhodnuti ¢. 121/17/CONS, kterym zavedl né€kterd opatifeni na
ochranu uzivatelll pevnych a mobilnich telefonnich sluzeb, zamétena na podporu
transparentnosti a srovnani ekonomickych podminek téchto sluzeb.

Ptijeti tohoto rozhodnuti bylo nezbytné v navaznosti na vyvoj na trzich pevnych a
mobilnich telefonnich sluzeb, ktery uzivatelim znesnadnil znalost frekvence
vyuctovani a obnovovani nabidek. Konkrétnéji, s odkazem na trh pevnych
telefonnich sluzeb vyse uvedeny Utad zjistil, Ze nékteii operatofi zménili
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podminky obchodnich nabidek zavedenim frekvence obnovovani smlouvy na
zaklad€ Ctyf tydni namisto jednoho mésice, coz mélo pro uzivatele za nasledek
obtiznost pfi porovnavani riznych nabidek. Pokud jde naopak o trh mobilnich
telefonnich sluzeb, vyznamna ¢ast operatort jiz ptijala obdobi obnovy nabidek na
zakladé Ctyt tydni, a mohlo byt tedy zajisténo snadné srovnani nabidek
stanovenim obdobi obnovy mési¢n¢ nebo alternativné kazdé Ctyfti tydny.

Rozhodnuti ¢. 121/17/CONS zejména stanovilo, ze: ,,/p/ro pevné telefonni sluzby
musi byt frekvence obnovovani nabidek a vyuctovani na mésicnim zakladeé nebo
jeho nasobkii. Pro mobilni telefonni sluzby nesmi byt tato frekvence kratsi nez
CyFi tydny. V pripadé nabidek spojenych s pevnymi telefonnimi sluzbami se
uplatni frekvence tykajici se pevnych telefonnich sluzeb. [...JaMobilni telefonni
operatori, kteri prijmou frekvenci obnovy nabidek a vyuctovani wua inémynez
meésicnim zaklade, neprodlené informuji uzivatele o obnoveni nabidkyszaslanim
SMS*.

Telefonni operatoii Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafong™talia SpAsa Wind Tre
SpA (déle jen ,,navrhovatelky*) napadli toto tozhodnuti samostatnymi zalobami u
Tribunale amministrativo regionale per ik, Laziow(regionalni spravni soud pro
Lazio).

Po zamitnuti Zaloby soudem pryaiho “stupneipodali™tito operatofi odvolani k
Consiglio di Stato (Statni, radd) (dale, jen ,predkléadajici soud®), ptiemz se
dovolavali nedostatku regulacnfy, pravomoci’’ Utadu pro dohled nad
telekomunikacemi, jakoz i peruseni zasady proporcionality a zakazu diskriminace.

Hlavni argumenty%icastnik, ptivodniho Fizeni

Navrhovatelky zaprvéytvrdi, Ze viitalském ani unijnim pravnim fadu neexistuje
74dné ustaovenijpkteré by Ufadu pro dohled nad telekomunikacemi piiznavalo
pravomoc regulovatyfrekvenci obnovovéani obchodnich nabidek a zuctovacich
obdobi. Claneky8 odst. 4upism. b) smérnice 2002/21/ES, jakoz ani ¢lanky 20, 21 a
22¢smérniee "2002/22/ES zejména nelegitimizuji ud€leni pravomoci regulovat
obsah smluwseboe, obchodnich nabidek tomuto orgénu, ale umoziuji mu pouze
ukladatfoperatorim informacni povinnosti ve prospéch uzivateld. Rozhodnuti €.
121/17/CONSwbylo tudiz piijato bez pravniho zékladu, coz vedlo k protipravnimu
omezeni smluvni autonomie telefonnich operatori.

Navrhovatelky rovnéz namitaji poruseni zasady proporcionality, nebot’ Ufad pro
dohled nad telekomunikacemi mohl pifijmout alternativni opatieni, kterd by
znamenala mensi omezeni smluvni volnosti telefonnich operatorti a ktera by i tak
mohla umoZnit realizaci cilit ochrany sledovanych rozhodnutim €. 121/17/CONS.

Koneéné, navrhovatelky tvrdi, Ze regulaéni opateni schvalend Utadem porusuji
zasadu rovneho zachazeni a zékazu diskriminace, nebot’ neexistuje zadné
odiivodnéni odlisného pravniho zachdzeni vyhrazeného mobilnim operatoriim a
operatorim pevné telefonni site.



10

11

12

FASTWEB A DALSI

Utad pro dohled nad telekomunikacemi naopak uvadi, e regulaéni opatieni, ktera
ptijal, maji jako pravni zéklad Clanek 71 legislativniho nafizeni ¢. 259/03, ¢lanek
1 a¢l. 2 odst. 12 pism. h) a 1) zdkona ¢. 481/95, jakoZ 1 obecné zdsady smérnice
2002/21/ES, ktera byla do italského pravniho fadu provedena vyse uvedenym
legislativnim nafizenim ¢. 259/03. Tato opatfeni kromé toho nemaji vliv na
smluvni volnost operatort,, ktefi stale mohou jednostranné upravovat smluvni
podminky a diverzifikovat nabidku s mési¢nimi, dvoumési¢nimi nebo vice
mesicnimi  frekvencemi. Konecné, pravni uprava zavedena rozhodnutim
121/17/CONS je ptfiméiend, nebot’ je nezbytna pro obnoveni plné transparentnosti
a srovnatelnosti nabidek, a dale dodrzuje zdsadu zdkazu diskrimifiace, a to ve
svétle odlisnych vlastnosti odvétvi mobilnich telefonnich operaforu a“eperatort
pevné telefonni sité.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud ma za to, Ze pro ucely feseni speruw ‘pivednim ¥izeni je ticba
oveiit, zda opatieni pfijatd vnitrostatnim regulaénim orgamem, “kterd omezuji
frekvenci obnovovani obchodnich nabidek a\zuétovach,obdobis a) maji pravni
zaklad, b) jsou pfiméfend, a c) nezakladajiyneodiuvednenou “diskriminaci mezi
operatory pevné telefonni sit¢ a mobilnimiyoperatory. *Pied projednanim téchto
otazek povazuje uvedeny soud za vhodné objasnit rezsah,povinnosti vnitrostatnich
soudt rozhodujicich v poslednim‘stupnipkterym jesprave predkladajici soud, podat
zéadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podleclanku 267 SFEU, a to za ucelem
stanoveni toho, zda se tato pevinnost uplatni v projedndvané véci.

K rozsahu povinnosti podat gadest,o rezhodnuti o piedbéiné otazce podle ¢lanku
267 SFEU

Predkladajieissoud vychézi zyptedpokladu, ze pro feseni sporu v ptivodnim fizeni,
ktery se tyka vnitrestatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo, je vyzvan k
rozhodnuti o“etazce wykladu unijniho prava. V této situaci ustalend judikatura
Soudnihoydvera’(zejmeéna rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81,
EU.C:1082:335),stanovi, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu
podaty soudni' cestou opravny prostiedek, je tento vnitrostdtni soud v zdsade
povinenpredlozit Soudnimu dvoru zadost ve smyslu ¢l. 267 tietiho pododstavce
SFEU.

Tato powinnost podat zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce neexistuje, pokud
soud rozhodujici v poslednim stupni shleda, Zze polozena otazka neni relevantni
nebo Ze k dot€enému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem
podéan nebo konecné Ze spravné uplatnéni unijniho prava je tak ziejmé, Ze neni
ponechan prostor pro zddné rozumné pochybnosti. S odkazem na tuto posledni
podminku piedkladajici soud piipomina, ze ,,/vnitrostatni soud si musi] byt jist, Ze
stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych statii a Soudni dvir' (rozsudek
ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 16).
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Tato z4sada byla znovu potvrzena v nasledné judikatufe Soudniho dvora jednak s
upiesnénim, ze vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni ma ,,povinnost
predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ma-li jakoukoli
pochybnost stran spravného vykladu ¢i pouZiti unijniho prdava“ a jednak, Ze ,,musi
byt neexistence takovych pochybnosti zevrubné prokdzana* (rozsudek ze dne 28.
Cervence 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, body 51 a 52).

Predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na subjektivni povahu ¢innosti vykladu
pravnich norem se jevi jako obzvlast¢ obtizné, ne-li nemozné; vyloucit v
konkrétni véci ,,jakoukoli pochybnost* ohledné moznosti, ze jiny vaitrostatni soud
¢lenského statu nebo samotny Soudni dviir rozhodne stejnou piedbéznou otazku, i
kdyz jen ¢aste¢né, odlisné. Kromé toho pozadované gzevrubné, prokazani«
neexistence pochybnosti by znamenala, Ze vnitrostatni “soud tezhedujici *v
poslednim stupni by byl nucen podat Zadost o rozhodnuti ovpredbézné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU pokazdé, kdy otazka tykajict se vykladu, ktera vyvstala v
ramci vnitrostatniho fizeni, jez je relevantni pro feseni sporu, henfvcene totozna s
jinou otdzkou vznesenou v souvislosti s obdobnou situaci, ovkterém jiz Soudni
dvr rozhodl v rdmci fizeni o pfedbézné otédzce.

Z téchto tivah vyplyva, ze vnitrostatni'soud tozhodujici waposlednim stupni by v
otazek mél podat zadost o\rozhodnuti o,ptedbézné otazce 1 v piipade, Ze nema
pochybnosti o feSeni pfedbézné otazky ve syctle.objektivnich prvki, jako je znéni
ptisluSnych ustanoveni unijnihe, pravaj, jejich kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz jsou sougasti

Za teéchto okolnosti pevazuje piedkladajici soud za nezbytné pozadat Soudni dvur
o objasnéni, zda ,,[fistotal, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych
statii a Soudni.dwvir, kterou'wyzaduje vyse uvedena judikatura:

a) musi byt ovéiena v subjektivnim smyslu s odkazem na mozny vyklad téze
otazkwy,soudy ostatnich Clenskych stati a Soudnim dvorem; anebo

b) “\sta€i o¥erity, zjevnou neopodstatnénost piedbézné otazky ve svétle
objektivnich prvkd, jako je znéni piislusnych ustanoveni unijniho prava,
jejich kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz jsou soucasti.

K pravhaimu zakladu pravomoci regulovat frekvenci obnovovani nabidek a
vyuctovani

Pokud by se mélo za to, Ze v projednavané véci existuje povinnost podat zadost o
rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, predkladajici soud zada,
aby Soudni dvir rozhodl o otazce, zda unijni pravni Uprava tvorena smérnicemi
2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES - zejména ¢l. 8 odst. 2 a 4
pism. b) smérnice 2002/21/ES, ¢lanky 20, 21 a 22 smérnice 2002/22/ES - jakoz i
zdasadami volné hospodaiské soutéze, volného pohybu sluzeb a svobody
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usazovani, brani takové wvnitrostdtni pravni upraveé, ktera vnitrostatnimu
regulaénimu organu piiznava pravomoc doplnit obsah smluv uzavienych mezi
poskytovateli telefonnich sluzeb a uzivateli, ¢imZ omezuje frekvenci vyuctovani
nebo obnovovani obchodnich nabidek.

V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na ustanoveni prislusné italské pravni
upravy a zejména na ¢l. 2 odst. 12 pism. h) zakona ¢. 481/95, ktery regula¢nim
organiim pro sluzby vefejného zdjmu pifiznavad pravomoc vydavat ,.smernice
tykajici se vyroby a poskytovani sluzeb*. Toto ustanoveni bylo néasledné potvrzeno
v &l. 1 odst. 6 pism. c) bodé 14 zakona ¢&. 249/97, kterym byl ziiZen Ufad pro
dohled nad telekomunikacemi, kterému byla v ¢l. 1 odst. 6 pism.%b) bodé 2 téhoz
zékona pfiznana rovnéz pravomoc vydavat smérnice tykajicigse obecnéirovné
kvality sluzeb. Vnitrostatni pravni ramec dale dopliujisClanky 3,570 a, 71
legislativniho natizeni ¢. 259/03, které do italského pravmiho radu“prevadeji
¢lanek 8 smérnice 2002/21/ES, jakoz i ¢lanky 20 a 21 smétnice 2002/22/ES.

Z vykladu vyse zminénych vnitrostatnich pravnich ptedpisi vyplywa, a to i s
ohledem na judikaturu ptedkladajiciho soudu, ze, Utadu \prow dohled nad
telekomunikacemi byla pfiznana pravomoc) regulovat, pedminky vyroby a
poskytovani sluzeb za celem ochranygpraviuzivateli, a‘to rovnéz stanovenim
omezeni smluvni autonomie telefonnich “eperatera pii urCovani frekvence
obnovovani nabidek a zuctovacihoebdobi.

Pokud jde o vySe uvedenouaelevantni unijniypravni tpravu, predkladajici soud
uvadi, Ze ani tato pravii, Uuprava, ‘stejn€ jako wvnitrostdtni pravni uprava,
neidentifikuje obsah opatieni, kterd mohow byt ptijata vnitrostdtnimi regula¢nimi
organy, ale identifikuje‘eile,oehrany, "které maji byt sledovany, a dotéené oblasti
¢innosti, pficemz ponechava urCeninopatfeni, které je povaZzovano za nejvhodnégjsi
pro dosazeni uvedenyich'eilijna tyazeni Uiadu.

Také judikatura Soudntho dvera se vyjadfila ve smyslu uznani diskrecni
pravomeci regulacnich organt pii vybéru pravniho zajmu, ktery ma byt chranén, a
stanovilay, Ze tyte organy maji ,.Sirokou pravomoc k tomu, aby mohly posoudit
potrebu, regulace trhupodle kazdé situace pripad od pripadu* (rozsudek ze dne
24. dubna 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, body 153-156; rozsudek ze dne
3. prosinces,2009, Komise v. Némecko, C-424/07, EU:C:2009:749, bod 61;
rozsudek “ze “dne 15. =zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi, C-28/15,
EU:C:2016:692, bod 36).

Pokud jde o cile ochrany stanovené vnitrostatnim regulacnim organtim, které jsou
upiesnény v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) a d) smérnice 2002/21/ES, ptedkladajici soud
uvadi, ze tyto cile nemohou byt pfedmétem restriktivniho vykladu a ze z jejich
formulace - a zejména z pouziti vyrazu ,,zejména“ a ,,mimo jiné - vyplyva, ze
unijni normotvirce mél v umyslu poskytnout pouhé piiklady cili ochrany
svétenych vnitrostatnim regulacnim organtim.
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S ohledem na tyto tivahy pifedkladajici soud uvadi, ze pravni uprava frekvence
obnovovani smluv a za¢tovaciho obdobi neni neslucitelnd s vySe uvedenou unijni
pravni upravou, nebot’:

a) dosahuje cile ochrany obcani ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES,
pfiCemz zajistuje informacni transparentnost ve vztazich mezi uZivateli a
obchodniky, jakoz i ochranu prava na svobodnou volbu smlouvy, ktera ma
byt podepsana, prostiednictvim definovani homogenniho casového
parametru (jeden mésic nebo jeho nasobky pro pevné telefonni sluzby,
minimalné ¢tyfi tydny pro mobilni telefonni sluzby);

b) predstavuje uplatnéni regulaéni pravomoci v oblastiy, informacni
transparentnosti uznané v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2002/22/ES, yjelikoz se
nedotykd svobody hospodarskych subjektt uréit, ckonomicke “podminky
smlouvy, ale omezuje se na stanoveni forem, kterymi 1zedvyjadiit smluvni
protihodnotu;

C) predstavuje uplatnéni regulaéni prayomoci W “eblasti kyality sluzeb
nabizenych podnikem, kterd je stangvema W, ¢l. 20 odst.l pism. b) treti
odrazce a v ¢lanku 22 smérnice 2002/22/ES, vzhledem k tomu, Ze ,kvalita
sluzby* se netyka pouze technickych charakteristikisluzby, ale zahrnuje také
charakteristiky zajist'ujici spla€ni potteb ochranywuzivatele, jako je kontrola
vydaji vyplyvajicich ze smluynihewztahu;

d) nevyluuje pravo operdtort jeédnosttanné zménit obsah smlouvy (ius
variandi), kdyz stamovi ‘minimalni frekvenci pro vytétovani a obnovovani
smluv, pficemz “jinakmehou, operatoii svobodné definovat smluvni

podminky.

Regulace frekvence obnoveyani smluv a zi¢tovaciho obdobi se navic nejevi jako
neslucitelnd se zdkladnimi svebodami usazovani (Clanek 49 SFEU) a volného
pohybussluzeb (¢lanek, 56 SFEU), a to s ptihlédnutim k tomu, Ze:

a)«"telefonnioperatori nepodléhaji predchozimu vydani povolent;

D)%, pedie judikatury Soudniho dvora muze byt svoboda podnikani, ke které se
vaze smluvni svoboda, omezena, nebot’ ,,nema povahu absolutni vysady, ale

musi byt posuzovana ve vztahu ke své uloze ve spolecnosti‘ (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, bod 50).

V kazdém ptipadé predkladajici soud uvadi, ze vysSe uvedend unijni pravni uprava
nestanovi ,,uplnou harmonizaci aspektii tykajicich se ochrany spotiebiteli
(rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 32),
a ze se tudiz jevi jako pfipustné rozsifené formy ochrany spotiebitele, a to i
prostfednictvim pfiznani regulanich pravomoci vnitrostatnim zakonodarcem,
které jdou nad ramec pravomoci vyslovné stanovenych v ¢lancich 19, 20 a 21
smérnice 2002/22/ES.

10
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K dodrZeni zdasady proporcionality

Predkladajici soud se nedomnivd, Ze stanoveni minimalni frekvence pro
obnovovani obchodnich nabidek a vyuctovani poruSuje zdsadu proporcionality
zakotvenou v unijnim pravu, podle niz musi byt pravidla stanovena c¢lenskymi
staty nebo organy vetejné spravy v ramci uplatiiovani unijnich smérnic zplsobila
zajistit dosazeni sledovaného tucelu a nesmi prekracovat ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cili stanovenych t€émito smérnicemi (rozsudek ze dne 14.
kvétna 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, bod 71).

Z hlediska vhodnosti dosazeni sledovaného cile predkladajici soud zduraziuje, ze
v dobé, kdy byla zavedena napadend vnitrostatni regulace, byl trh telefonnich
sluzeb velmi diferencovany. Trh mobilnich telefonnich sluzeb zejménaystanoyil z
velké vétsiny (asi 76 %) platebni metody plateb pfedem s obnovenim, kazdy mesic
a vyuctovanim kazdé ¢tyti tydny. Naopak trh pevnych telefonnieh’sluzeb stanovil
témeét ve vsech pfipadech smlouvy s platebnimi metodamivodlezenych plateb,
Casto prostfednictvim pifimého inkasa, se systémem wyyuctovani€ a obnovy
smlouvy, ktery postupné piechdzel z mésicniy frekvence na\stdle rozsirenéjsi
Ctyftydenni frekvenci.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za, to, Ze regulace zamétend na ulozeni
casového parametru pro obnoveni.smlouvy a,vyuctowani, ktery je stejny pro
vSechny obchodni nabidky (jeden kalenddini ‘mesic pro smlouvy na pevné
telefonni sluzby a nejméné Ctyii tydny prossmlouvy na mobilni telefonni sluzby),
je vhodna k ochrané uzivdtelun\Tato opatieni totiz umozinuji uzivatelim jednak
porovnat rizné¢ obchodniimabidkya vyhnout se tomu, aby se nékteré ceny zdaly
vyhodné&jsi nez jiné pouze prote, Ze jsou vycisleny na zaklade kratsi doby, nez je
doba obvykla, a jednak kontrolevatwydaje souvisejici s obdrzenou sluzbou.

Kromé tohose zda, Ze hapadena regulacni opatfeni nepiekracuji ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovanych cili. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi,
ze altemmativai opatfeni, jako jsou interaktivni piirucky nebo kalkulacky pro
porovnavani, nabidek nazakladé stejného Casového parametru, nejsou stejné tak
uéinndy, nebot pouZiti’ téchto nastroji vyzaduje vlastnictvi chytrého telefonu a
datov¢ ptipojeni, coz jsou podminky, které se netykaji vSech italskych uzivateli.

Kengéne, \regulacni opatieni jsou pfiméfend, nebot’ operatofi jednak mohou i
nadale urCovat smluvni cenu, za kterou jsou ochotni sluzbu poskytovat, a jednak
mohouy kazdém piipadé ménit frekvenci vyuactovani a obnovovani smluv v
mezich stanovenych regulacnim organem.

K dodrieni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Predkladajici soud uvadi, Ze v projednavané véci neexistuje rozdilné zachazeni
mezi mobilnimi telefonnimi sluzbami a pevnymi telefonnimi sluzbami, jelikoz
tyto dva trhy nejsou srovnatelné s ohledem na rozdily, které mezi nimi existuji.
Tyto rozdily ovliviluji zejména zplisoby informovani uzivatel, nebot’ na trhu
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mobilnich telefonnich sluzeb, kde je v praxi rozSifena frekvence vyuctovani a
obnovy smluv po 28 dnech a kde se obvykle provadi platby ptedem, mohou
informace, které maji byt poskytnuty uzivateli, aby mohl kontrolovat své vydaje,
spoCivat ve sd¢leni zbytkového kreditu a v informacich tykajicich se obnoveni
nabidky, jelikoz neni mozné strhnout néklady vyssi, nez je dostupny kredit.
Naopak na trhu pevnych telefonnich sluzeb, kde neexistuje rozsifena praxe
tykajici se frekvence vyuctovani a obnovy smluv a kde byla zavedena metoda
odlozené platby, lze informace o vydajich zajistit stanovenim smluvnich lhit ke
konkrétnimu dni, a to prostfednictvim frekvence mési¢niho vytuctovani
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