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vaidekomisjon, Hispaania)

Pdhikohtuasjaese

Kéesoleva eelotsusetaotluseeesmérk on kindlaks maarata, millise ajahetkeni vdib
maksukohustuslane tdendada, et kdibemaksu tagastamise Oiguse tingimused on
taidetud, ja millalsta0ma voimaliku hooletu vOi kuritarvitava tegevuse tottu
kaotab @iguse kaibemaksu tagastamisele.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesoleva eelotsusetaotluse ese on kindlaks teha, kas kohtul tuleb hinnata
dokumente, mille on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liitkmesriigis,
esitanud kdibemaksu tagastamise 6Oiguse pdhjendamiseks hilinenult, vastupidi
direktiivi 79/1072 artiklite 3 ja7 ning direktiivi lisade vOi direktiivi 2008/9
artiklite 15, 8 ja 9 satetele, eirates seejuures Euroopa Kohtu sellekohast praktikat.

Kui see kohus peaks neid dokumente hindama, tahendaks see, et
maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole liikmesriigis (ja seega igal
maksukohustuslasel), ei oleks mingit ajalist piirangut oma tagastamisdiguse
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tingimuste taidetuse tdendamiseks ning et ta vaiks esitada tdendid, millal ja kuidas
ta soovib, isegi kui ta ei ole seda teinud parast seda, kui maksuhaldur on seda
ndudnud, kuna sellele maksukohustuslasele ei pandaks siiks pahausksust voi
diguste kuritarvitamist.

Tulemuseks oleks, et kdibemaksu ei ole vdimalik hallata, mis rikuks
kéaibemaksuslisteemi  neutraalsuse pohimdtet ja kahjustaks k&ibemaksu
uhetaolisust kogu liidus.

Eelotsuse kisimused

I. Kas tuleb pidada Gigusparaseks seda, et maksukohustuslane, kellel maksuhaldur
on korduvalt palunud tdendada tagastamisdiguse tingimustentditmist, jatabiselle
ndude ilma mingi mdistliku pb8hjenduseta tditmata, ning parastiseday kui talle
maksu tagastamisest on keeldutud, liikkab ta dokumentide esitamise edasi kuni
labivaatamis- vOi kohtumenetluseni?

2. Kas asjaolu, et maksukohustuslane ei4esita oma“diguse p0hjendamiseks
vajalikku teavet maksuhaldurile, kui tal v@imaldati,seda esitada ja talt nduti seda
teavet, ning jatab selle esitamata ilma mojuva pdhjenduseta;” ja esitab seevastu
selle teabe vabatahtlikult hiljem l&bivaatamiserganile voP kohtule, voib pidada
oiguse kuritarvitamiseks?

3. Kas maksukohustuslane, kelle asukoht ei oleglitkmesriigis, kaotab kas seetdttu,
et ta on jatnud oma tagastamisoiguse toendamiseks vajaliku teabe tahtajaks ja ilma
mdistliku pbhjenduseta eSitamata V@i Seetdttu, et tema teguviis on Kkuritarvitav,
parast seda, kui ettenahtud, voi selleks “antud tdhtaeg on moddunud ja Kui
maksuhaldur on teinud maksu-tagastamisest keelduva otsuse, oma diguse maksu
tagastamisele?

Viidatud, liidu,6igusnormid
ELTL artikkel'267:

NGukogun12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sétestatakse
ukstkasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU  maksukohustuslastele,  kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis: artikli 5 16ige 2, artiklid 8, 9
ja 15.

NOukogu  6.detsembri ~ 1979.aasta  kaheksas  direktiiv 79/1072/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord
(nutidseks kehtetuks tunnistatud): eriti artiklid 3 ja 7 ning lisad A ja C.
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NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusiisteemi: artikkel 170

Euroopa Kohtu praktika.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

28. detsembri 1992. aasta kéibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, edaspidi ,,kdibemaksuseadus®) artikkel 119: eriti 16iked 2,
3,4ja9.

Uldmaaruse maksukorralduse (ildseaduse rakendamise kohta halduskorras
vaidlustamise valdkonnas (Reglamento General de desarraolle, de layLey General
Tributaria en materia de revision en via administrativa)s, (kuninga
dekreet 520/2005) (edaspidi ,,RGRT*) artikkel 57.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH ‘esitas‘30-juunil 2006 ja 29. juunil 2007
taotlused sisendkaibemaksu tagastamiseks, mille olid tasunud vastavad ettevotjad
vOi Kkutseala esindajad, kelle asukeht™ei ole maksutkohaldamise territooriumil,
vastavalt 2005. ja 2006. majandusaastal summas 407 396,469 eurot.

Riigi maksuameti vélismaal™asutatud smaksukohustuslaste kaibemaksu osakond
valjastas 19. martsil 2008 kaks taotlust, et artihing esitaks dokumendid.

EttevGtja avaldas 12. detsembril 2008 kavatsust nendele teabetaotlustele vastata,
kuid markis, et kupa ta on mitteresidendist aritihing ja néutud dokumentide
esitamisega onmraskusi, ei saa ta neid ndudeid téita, isegi kui ta oli avaldanud
kavatsust seda teha.

Ritgismaksuamet tegi 18. veebruaril 2009 maksu tagastamisest keelduvad otsused,
mis pohinesidysisuliselt sellel, et taotleja ei taithud dokumenditaotlusi, mis tehti
ettevotjale teatavaks 21. aprillil 20009.

20.veebruaril, 2009 (parast keeldumisotsuste tegemist, aga enne nende teatavaks
tegemist) saatis ettevotja kaks kirja, ihe kummagi majandusaasta kohta, milles ta
avaldas, ‘et, tegemist on Saksa ettevotjaga, mille tegevusala on liisingulepingute
alusel sdiduautode tarnimine Hispaania ettevotjatele ja sdiduautode juhumiik
Hispaania kasutatud autode turul; et ta tegutseb maksu kohaldamise territooriumil
ilma pusiva tegevuskohata ning et ta maksab kdibemaksu sdidukite soetamisel,
mille kohta ta esitas tdendava dokumendina arved.

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH esitas tagasimaksmisest keeldumise
otsuste peale vaide. Ta vditis hilinemist tunnistades, et ta oli teabetaotlustele
vastanud 20. veebruaril 2009, enne tema tagasimaksmise taotluse rahuldamata
jatmise otsuste teatavaks tegemist. Lisaks esitas ta koos vaide esitamise
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avaldustega ndidise osutatud renditeenuste eest valjastatud arvetest, réhutades
ariihingu toimimist seoses selle klassi teenuste osutamisega Hispaanias.

Enne vaide kohta otsuse tegemist véljastas riigi maksuamet 13. juulil 2009
teatavate aspektide selgitamiseks uue teabetaotluse. Sellele teabetaotlusele, mis
tehti GE AUTO SERVICE LEASING GMBH-Ile teatavaks 21. juulil 2009, ei
vastatud kunagi.

Riigi maksuamet jattis 1. veebruaril 2010 vaide rahuldamata ja jattis tagastamisest
keeldumise muutmata, kuna &ritihing ei tdendanud, et seaduses ette nahtud nduded
on tdidetud.

Kuna kaebaja sellega ei ndustunud, esitas ta Tribunal Econémice=Administrativo
Centralile (keskne maksuasjade vaidekomisjon, TEAC) halduskaebused, millele
olid lisatud mitmesugused dokumendid, nimelt mdned teénusteiesutamise arved ja
liisingulepingud, Saksa ametiasutuste valjastatud “ametlikud®,téendidy tema
maksukohustuslase staatuse kohta, mis annab mahaarvamiséiguse; ning mitu
perioodilist kdibedeklaratsiooni. TEAC liitis kaebused.

TEAC tegi 24. jaanuaril 2013 otsuse, millega“jdttis, majandus-ja halduskaebused
rahuldamata. Ta kinnitas maksuhalduri seisukohta, ja“markis, et tdendid, mis on
asjakohased maksualase olukorra nduetekohaseks reguleerimiseks, oleks tulnud
esitada padevale haldusorganile, ' jaddes samas seisukohale, et majandus-
halduskaebuste menetlus ei ole selle'ulesande, taitmiseks dige aeg ning et tdendid
oleks tulnud lisada maksudeskehaldamise menetluse raames.

TEACI otsuse peale, millega jaeti kaebus rahuldamata, esitas GE AUTO
SERVICE LEASING'GMBH,24. jaanuaril 2013 Audiencia Nacionali (tleriigiline
kohus, Hispaania;‘edaspidi yAN%) halduskolleegiumile kaebuse, milles ta vditis, et
(i) labivaatamiserganiypiirav kriteertum rikub huvitatud isiku kaitsedigusi; (ii) et
nii kohtutoimiku t@endid. kui ka kaebuses esitatud t6endid annavad tunnistust
kaebaja Oigusest saada tasutud sisendkaibemaksusummad tagasi; (iii), et on
rikutud neutraalse maksustamise pohimdtet; (iv) ja et kui vaidlustatud piiravat
kriteeriumi Kinnitatakse, siis tuleb menetluses tagasi minna
maksuhaldusmenetluseni, et ettevotjal oleks véimalik tdendite esitamata jatmist
heastada.

Kohtulik kaebus jaeti tervikuna rahuldamata 22.septembri 2016. aasta
kohtuotsusega, milles sisuliselt korrati TEACi seisukohta tdendamiskoormise
kohta. Selles rbhutatakse asjaolu, et ettevdtjad voi kutseala esindajad, kelle
asukoht ei ole riigis, vOivad kasutada digust kaibemaksu tagastamisele, kuid selle
Oiguse kasutamiseks ndutavate nduete tdendamise koormis lasub neil endil.
Menetlusstaadiumis ega majandusliku ja haldusliku labivaatamise etapis nbuete
taitmata jatmist ei saa kohtus heastada.

Selle kohtuotsuse peale esitas ettevotja apellatsioonkaebuse.
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Apellatsioonkaebus rahuldati Tribunal Supremo (Hispaania koérgeim kohus,
edaspidi ,,TS*) 10. septembri 2018. aasta kohtuotsuses tervikuna, tthistades
Tribunal Econdémico-Administrativo Centrali (keskne maksuasjade
vaidekomisjon) 24. jaanuari 2013. aasta otsuse, millega oli jdetud rahuldamata
(liidetud) majandus- ja halduskaebused, mis olid esitatud riigi maksuameti
18. veebruari 2009. aasta otsuste peale vaiete kohta otsuste peale, millega keelduti
sellele ettevotjale taotletud maksu tagastamise 6iguse andmisest. Samuti otsustas
TS taastada menetluse etapis, kus tehti vaidlustatud kohtuotsus, et tehtaks teine
kohtuotsus, milles AN teeks menetluses esitatud tdendusmaterjali pohjal otsuse
nende sisuliste tingimuste taidetuse kohta, mis peavad olema taidetud selleks, et
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH saaks taotletud maksutagastuse, ning kui
tingimused on téidetud, siis tunnistaks AN seda sdnaselgelt.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Maksuasjade vaidekomisjonid (TEAd) on nende peaaeguskohtulikule iseloomule
vaatamata haldusorganid, mille poole tuleb “tingimata poorduda enne
halduskohtusse podrdumist. Kuigi tegemist enshaldusorganiga, teimub majandus-
halduskaebuste menetlemine analoogselt “kohtumenetlusega. Maksuasjade
vaidekomisjonidel on oluline péadevus toenditewesitamise vdimaluse, vaidete
menetlemise ja kohustuse osas lahendada kdik kiisimused, olenemata sellest, kas
pooled on need tBstatanud vGi mitte.

Tdendite esitamise osasqunaeb “RGRT artikkel 57 ette, et maksuasjade
vaidekomisjonid voivad keelduda‘taotletud vdi,esitatud tdendite arvesse votmisest
uksnes juhul, kui need puudutavad asjaolusid, mis ei ole kaebuses esitatud nduete
ule otsustamiseks« asjassepuutuvad,  \lubades samas neil madrata eelnevalt
tagasilikatud tbendite arvesse ‘wOtmise, ning annab neile diguse kisida kdiki
aruandeidy midamnad peavad vajalikuks voi asjakohaseks kaebuse lahendamiseks.

TS Jareldas apellatsioonkaebuse lahendamisel oma varasemaid otsuseid jargides,
et ,,[e]i ommingit probleemi selles, et vastutav maksukohustuslane, kes ei esitanud
kontrollimenetluses, teatavaid téendeid oma taotluse pdhjendamiseks, esitab need
hiljem ), kohtus:), [...]* ja et kaebuse esitaja vOib esitada maksuasjade
vaidluskamisjonides tGendeid, mida ta ei ole maksuhaldusorganitele esitanud,
tingimusel “etg®igusi kasutatakse kooskdlas heausksuse nduetega, ilma et
seadusega oleks lubatud 6igusi kuritarvitada. Kuritarvitav vdi pahatahtlik
kaituminespeab olema asjaomastes menetlustes nduetekohaselt tuvastatud ja see
peab olema nii intensiivne, et see digustab karistust, mis seisneb esitatud ndude
sisu analliiisimata jatmises; selles menetluses ei esine véhimatki pahausksuse voi
Oiguste kuritarvitamise suikspanemist apellandiks olevale ettevotjale. TS
tunnistas, et maksutagastust taotlev isik peab tdendama, et tema taotletud Giguse
sisulised tingimused on tdidetud. Igal juhul ei v6i ametiasutuse esitatavad nduded
maksutagastamise Oiguse tdendamisele olla ebaproportsionaalsed, llemaarased
ega uleliigsed.
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Kuna Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) rahuldas apellatsioonkaebuse,
tihistati vaidlustatud kohtuotsus — osas, milles jéeti kohtule esitatud kaebus
rahuldamata uksnes pdhjusel, et koos majandus-halduslikus
labivaatamismenetluses ei ole vOimalik esitada tGendeid voi vditeid, mis jéeti
vastavate maksude kohaldamise menetluses esitamata — ja koos sellega ka
maksuasjade vaidekomisjoni otsus.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

AN peab TS 10. septembri 2018. aasta kohtuotsust téites tegema_ema tihistatud
kohtuotsuse asemel uue kohtuotsuse, milles tuleb hinnata k&iki.dokumente, mille
on ettevdtja esitanud nii maksuasjade vaidluskomisjonis toimunugd, l&abivaatamise
etapis, kui ka neid dokumente, mida on kohus lubanud tdendiks esitada, etiteha
kindlaks, kas &ritihingul on Gigus saada tagasi sisendkaibemaksusummasid, mille
ta on tasunud ettevotjana, kelle asukoht ei ole maksu“kohaldamise, territeoriumil,
2005. ja 2006. majandusaastal summas 407 396,469 eurot.

Sisuline pdhjus, millele TS oma otsusesmtugineb; Kkeskendub maksuasjade
vaidekomisjonide tahtsusele halduslikus, labivaatamises, 4mis~ kohustab neid
analliisima kdiki tdendeid, mida nad on pidanud-asjakehaseks, olenemata sellest,
kas maksumaksjad on voi ei ole esitanud needyhaldusorganile, ja seda sdltumata
sellest, et maksude kohaldamise menetlus nduah, neilt selle kohustuse té&itmist
maksuameti haldusorganis. Kuigi ‘6iguskorra rikkumine seisneb esmajoones
maksuasjade vaidekomisjonigetsuses, leiab TS"Siiski, et ka ANi kohtuotsus, mis
seda seisukohta Kinnitab, €l ole seadusega kooskdlas. TS leiab, et analliiisida tuleb
kdiki maksuasjade vaidekamisjonilejja ANi kojale esitatud dokumente, isegi kui
ettevOtja jattis _teabetaotlustele, ‘mille esitas talle maksuhaldur tema
maksutagastamisndude esitamiseiajalsvastamata.

See tdenduslik analiiisheeldab, et kdik dokumendid, mille esitas GE AUTO
SERVICE 'LEASING, GMBH nii maksuasjade vaidekomisjonile kui ka
halduskaebuse raames, on kaibemaksu tagastamise mehhanismiga kooskdlas. AN
leiab siiski, etikuiita tdidab TSi kohtuotsuse selle ranges sdnastuses, rikub ta vaga
toenaoliselt eeltingimusi, tingimusi vGi piire, mis olid ette nahtud
direktiivisng9/1072/EMU artiklis 7, mis on vaga sarnane kehtiva direktiivi 2008/9
artikhi 15 [0ikedl satetega ettevOtjate poolt, kelle asukoht ei ole riigis, tasutud
sisendkaibemaksu tagastamise kohta, ning kaldub kdrvale Euroopa Liidu selle
valdkonnaskohtupraktikast. Ta leiab, et ettevGtja ei tdendanud sisuliste tingimuste
taidetust selleks, et tal oleks Oigus tagastamisele, siis, kui ta oleks pidanud seda
tegema vastavalt kehtivatele direktiivi sétetele, ja eriti siis, kui maksuhaldur seda
temalt korduvalt taotles ja andis talle vdimaluse seda teha. Audiencia Nacional ei
vOi TSi kohtuotsuse téitmisel eirata Euroopa Liidu Gigusnorme ega Euroopa
Kohtu praktikat.

AN leiab, et ametiasutuse toimimisviis on laitmatu. Kuna taotlus oli mittetéielik,
andis ta maksukohustuslasele voimaluse esitada kdik vajalikud dokumendid tema
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tagastamistaotluse rahuldamiseks. Jargiti nii maksukorralduse ldseadust kui ka
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 10iget 2, mis on nild satestatud
Euroopa Liidu lepingu artikli 6 10ikes 1. Kuna taotleja esitas mittetdielikud
tdendavad dokumendid, ei olnud ametiasutusel vBimalik kontrollida, kas kogu
summa, mille tagasimaksmist taotleti, vastas arvetele, tehingute liigile voi
saajatele, kes andsid Oiguse tagastamisele. Ta rohutab, et maksuhaldur tegi
keelduva otsuse tema ké&sutuses olnud teabe péhjal ning ta ei saanud kontrollida,
kas mahaarvamisdiguse eeltingimused olid téidetud.

Euroopa Kohtu praktikas on sisuliselt rdhutatud, et maksukohustuSlaste Gigus
sisendkéibemaks tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha amvata, on (Uhise
kaibemaksuslsteemi aluspdhim6te. Tuleb vdimaldada mahaarvamiseyja seega
maksu tagastamise slsteem eesmargiga ettevGtja kogu tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast tdielikult, vabastada.
Uhine kéibemaksusiisteem peab tagama neutraalsed'maksustamise, igasuguse
majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja tulemustest;, tingimusel et
tegevus ise on pohimaotteliselt kdibemaksuga maksustatud.

Liikmesriigi territooriumil asuva maksukohustuslase ‘teises litkmesriigis tasutud
kaibemaksu tagasisaamise digus — nagu see,on reguleeritud niidirektiiviga 2008/9
kui ka direktiiviga 79/1072/EMU — vastabitemaykasuks, direktiiviga 2006/112
kehtestatud Oigusele arvata maha, temay enda liikmesriigis tasutud
sisendkéibemaks, nagu tuleneb TEuroopa Kohtu 25. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsusest Daimler ja Widex,"€-318/11 ja,C-319/11, EU:C2012:666, (41), ja
21. martsi 2018. aasta kohtuotsusest C-533/16, (36).

Kuna nende maksukohustuslaste, kelle asukoht ei ole riigis, mahaarvamisdigus ei
erine sisuliselt maksukohustuslaste mahaarvamisdigusest nende oma liikmesriigis,
on vastus, mille annab Euroopa Kehus, kdige olulisem. Kui riigis asutatud isiku ja
selle isiku, Kkelleyasukoht er'ole riigis, [maksu] tagasisaamise 6igus pdhineb
samadel alustel, ei ale kaysuuremaid menetluslikke erinevusi; kui TSi kriteerium
on, Oige, tuleb, tunnistada v@imalust, et maksukohustuslane vdib esitada digust
tdendavaididokumente igal ajal, isegi parast haldava organi otsust, ilma mingi
ajalise piiranguta jaisélitumata sellest, mida on teinud haldusasutus ja hallatav.

Uldjuhulpeab maksukohustuslasel selleks et mahaarvamisdigust saaks kasutada,
olema, direktiivi 2006/112 artiklite 220-236 ning artiklite 238-240 kohaselt
koostatud arve (Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2017.aasta kohtuotsus Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, (40).

Vorminduded ei vdi pohimotteliselt takistada maksu téielikku mahaarvamist.
Kuigi on tdsi, et liikmesriigid vdivad kooskblas kuuenda direktiivi artikli 22
I6ikega 8 kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kdrvalehoidumise &rahoidmiseks muid séatteid, ei vdi nad minna kaugemale
sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, seades stistemaatiliselt
kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise G6iguse, mis on liidu vastava valdkonna
digusnormidega kehtestatud hise k&ibemaksususteemi alusp8himdte, nagu on
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juba tunnistatud 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsuses Molenheide jt, liidetud
kohtuasjades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EKL. Ik 1-7281, (47).

AN leiab, et Euroopa Kohus on selle kisimuse juba lahendanud vastupidi TSi
kohtuotsusele, 16petades vdimaluse seda Gigust kasutada ilma ajalise piiranguta.
Euroopa Kohtu 21.juuni 2012. aasta kohtuotsuses C-294/11 (29), 21. martsi
2018. aasta kohtuotsuses C-533/16 (46) ja 28.juuli 2016. aasta kohtuotsuses
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt (33), on otsustatud, et vdimalus
kasutada kéaibemaksu mahaarvamise digust piiramatu aja jooksul oleks vastuolus
oiguskindluse pohimdottega, mille kohaselt ei tohi maksukohustuslase olukorda
seoses tema Oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees 16putult-vaidlustada.
Teistsugune lahendus, nagu see, mis tekib Tribunal Supremo (Hispaanta,kdrgeim
kohus) kohtuotsuse tditmisel, v8ib viia selleni, et vaidlus jadb I6putult lahtiseks.

Selle kohta, millal tuleb tGendavate arvete tdiendamiseks vajalik, teave esitada, on
Euroopa Kohtu 8. mai 2013. aasta kohtuotsuses C-271/12, (35) valistatud, et arvet
vOiks tdiendada pérast seda, kui maksuhaldur, ony teinud ykéibemaksu
mahaarvamise Oiguse andmisest keeldumise otsuse, 'sestsee takistab tagada
kéaibemaksu nouetekohast kogumist ja kontrelli. Eureepa “Kohtu 26. aprilli
2018. aasta kohtuotsus (C-81/17) (38) kinnfitas seda:

Vastustaja vOimaliku hooletuse vOi “kuritarvituse “suhtes tuletab AN meelde
kaibemaksu valdkonnas Euroopa’ Kohtu 26. aprilli® 2018. aasta kohtuotsust
C-81/17, (49), mille kohaselt ,,v@iks kohaldamisele kuuluda eelkdige rahatrahv
hooletule maksukohustuslaseley[...]<.aSamamoodi on Kuritarvituse vdi pettuse
tottu Oiguse vOi soodustuse andmisest Keeldumine lihtsalt selle tuvastamise
tagajarg, et pettuse vOi ‘Oiguse Kuritarvitamise korral soodustuse saamiseks
vajalikud tingimused et olnuditegelikult tdidetud ning seetdttu ei ndua keeldumine
konkreetset®iguslikku alust(Eureepa Kohtu 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Emsland-Starke;nC-120/99, EU:C:2000:695, (punkt 56); kohtuotsus Halifax
(punkt 93) ja 4. juunin2009. aasta kohtuotsus Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
(punkt 28) van22. novembrii2017. aasta kohtuotsus C-251/16 (punkt 32).

Seega Oigustab,asjaelus et AN on olukorras, kus tal tuleb taita TSi otsust, mis on
nailiselt, Euroopa Liidu kohtupraktikaga vastuolus, tema selle eelotsusetaotluse
esitamist.yAudiendia Nacional (Uleriigiline kohus) margib, et riigi menetlusdiguses
esines, analoagne olukord tulenevalt sellest, kuidas TSi tsiviilkolleegiumi
kohtupraktikas tdlgendati ja kohaldati ndukogu 5. aprilli  1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1Gike 1 alusel tarbijaga teenuste osutaja vdi miiiija
s6lmitud lepingu ebadiglaseks tunnistamisega seotud &ramuutvate tagajargede
piiramist. TSi kohtupraktikat korrigeeriti Euroopa Kohtu 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsusega liidetud kohtuasjades C-154/15 ja C-307/15.



