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- Tmpotriva hotararii nr. 940/2015, Sectia 14, pronuntata de Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO [Comisia Fiscala Provinciala din Salerno]

impotriva:

AG. DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO [Agentia Vamala —
Biroul vamal din Salerno]

formulat de apelanta:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[omissis]

aparata de:

avocat SALZANO M. ROSARIA

avocat GIORDANO P. DE ROSA

[omissis]

Acte atacate:

DECIZIA RECTIFICATIVA nfh5984TAXE VAMALE
DECIZIA RECTIFICATIVA ni.'6984 TVAIN VAMA LA IMPORT
DECIZIA RECTIFICATIVAMr. 5988 TAXE VAMALE
- Tn apelul nr. 10157/2015

depus la #6*ectembrie, 2015

- Tmpotriva, hotararii nr. 3675/2015, Sectia 10, pronuntata de Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO [Comisia Fiscala Provinciala din Salerno]

impotriva:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.
[OR 2]

[omissis]

aparata de:

MARIA ROSARIA SALZANO - PIERLUIGI GIORDANO DOMENICO DE
ROSA [omissis]
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formulat de apelanta:

AG. DOGANE E MONOPOLI UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
[Agentia Vamala si a Monopolurilor — Biroul vamal din Salerno]

Acte atacate:

CEREREA DE REVIZUIRE A CONSTATARII nr. 35873/2014 TAXE
VAMALE

CEREREA DE REVIZUIRE A CONSTATARII nr. 35873/2014 VA TN VAMA
LA IMPORT

- Tn apelul nr. 10162/2015
depus la 16 octombrie 2015

- Tmpotriva hotararii nr. 2413/2015, Sectia 2 pronuntatayde “Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO [ComisiaFiscalaProvincialadin Salerno]

impotriva:

AG. DOGANE E MONOPOLI WUFFICIQ DELLE BOGANE DI SALERNO
[Agentia Vamala si a Monopolurilor-— Biroul'vamal din Salerno]

formulat de apelanta:

ANTONIO CAPALDQ S.R.A.

[omissis]

aparata de:

SALZANO MARIA ROSARIA

AVOCAT RIERLUIGI GIORDANO

fomissis]

Actetatacate:

DECIZIA DE IMPUNERE nr. 1297/14 TAXE VAMALE
DECIZIA DE IMPUNERE nr. 1297/14 TVA IN VAMA LA IMPORT
[OR 3]

Desfasurarea procedurii
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- Prin actiunea notificata in termenul si n formele procedurale, societatea A.
Capaldo s.p.a., reprezentata si aparata potrivit inscrisurilor din dosar, a atacat la
Commissione Tributaria Provinciale Salerno [Comisia Fiscala Provinciala din
Salerno] deciziile de respingere a cererilor de revizuire a constatarii aferente
borderourilor vamale IMA nr. 1937S din 24 februarie 2011 si IMA nr. 1993C din
25 februarie 2011.

- In sustinerea actiunii, aceasta a precizat, In fapt, ci a importat din China
»pavilioane de gradina” formate partial dintr-o structura din fier si partial dintr-o
structura din aluminiu, pe care le-a declarat in mod eronat la pozitia tarifara
6306120000 (care prevedea o taxa vamala de 12 %).

Ca urmare a unui audit intern efectuat de un birou de consultantd vamala, a avut
insa ocazia sa constate ca pozitia tarifara indicata pentru pavilioanélesin diseutic
nu era corecta: si aceasta intrucat pavilioanele cu structura“din fier-ar fi*trebuit,
dupa cum se pretinde, sa fie clasificate la pozitiastarifaga 7308909900 (care
prevedea o0 taxa vamala zero, pe cand cele cu stfuctura‘din alumitniuctrebuiau, n
teorie, sa fie clasificate la pozitia tarifara 7610909900, cu taxa vamala de 6 %).

In consecinti, a formulat doua cereri prin._care a,solicitat revizuirea constatarii
aferente borderourilor de import in discutie, ‘modificarea pozitiei tarifare si, prin
una dintre cereri, rambursarea sumelor platite in‘plus,custitlu de taxe vamale si de
TVA.

- Prin deciziile atacate, biroul vamal “a respins cererile mentionate mai sus,
precizand Tn aceasta privinta:

a) cd, In lumina notelor “€xplicative la Nomenclatura tarifara (sectiunea XI
punctul 4 privindspozitia, tasifard, 6306), pozitia tarifara indicata trebuia
considerata corecta;

b) ca ‘nu eravsaplicabila,regula 3 din Regulile generale pentru interpretarea
Nomenclaturii combinate, Tntrucat marfa in discutie era ,,mentionata Tn mod
specific TyTariful vamal”.

- Faecand trimitere la reglementarea comunitara si la cea nationala privind
procedura‘de revizuire a constatarii si prezentand principiile aplicabile in materia
clasificarii vamale a marfurilor, societatea a invocat, in drept, nelegalitatea actelor
atacateysustinand Th mod critic Tn aceasta privinta:

a) cd pozitia tarifara 6306120000, declarata la momentul importului
pavilioanelor, se referea (astfel cum se putea constata cu usurinta din TARIC, care
putea fi consultat pe site-ul Agenzia delle Dogane [Agentia Vamald]) [OR 4] la:
,Prelate, storuri pentru exterior si umbrare; corturi; vele pentru ambarcatiuni,
plange sau vehicule terestre; articole de camping”;

b) ca, prin urmare, trebuia si fie evidenti eroarea comisa, dat fiind ca
pavilioanele nu sunt prelate, nici corturi, nici vele si nici articole de camping;
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C) ca, pe de altad parte, acestea — contrar celor sustinute de birou — nu erau
mentionate Tn mod precis in Tariful Vamal, Tntrucat nu exista in fapt o pozitie
precisa referitoare la ele;

d) ca, de fapt, acestea erau produse ,,amestecate”, intrucat sunt formate dintr-o
structura portanta din fier/otel sau din aluminiu si dintr-un invelis textil, fiind
vorba, astfel, despre o structura complexa dl) formata dintr-o veritabila
constructie de sustinere ca element portant al invelisului, care, d2) din punct de
vedere economic, potrivit documentatieci anexate, trebuia considerata
preponderenta Tn raport cu invelisul (dat fiind ca, de regula, costul structurii din
fier si/sau din otel reprezenta peste 60 % din valoarea pavilionului, iar cel al
structurii din aluminiu peste 80 %);

e) c4, astfel — intrucét, in definitiv, pavilioanele de gradina nu Suntumentionate
in Tariful vamal si fiind vorba, potrivit celor aratate mai sus, despre, unsgrodus
compus din materiale diferite si constituit prin asamblarea ‘malmultor articole —,
clasificarea aferenta ar fi trebuit, dupa cum se, pretinde, sa fiegefectuata in
conformitate cu Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate,
potrivit carora ,,[p]rodusele amestecate, articolele compuse dinemateriale diferite
sau constituite prin asamblarea unor articolendiferite si mdrfurile prezentate in
seturi conditionate pentru vanzarea “€u amanuntul [...] Se clasifica dupad
materialul sau articolul care le confera caracterul esengial”;

f)  ca, In speta, nu s-ar fi putut pupe la indeiala faptul ca structura confera
caracterul esential, dat fiind ea: f1) inwelisul putea fi diferit (material textil,
material plastic, bambus, frunze de,_palmier etc.), iar f2) costul structurii era,
potrivit celor aratate mai, sus, immod categoric predominant;

g) ca, prin urmare, inytemeiul regulilor generale mentionate mai sus, ar fi
trebuit sa se,concluzieneze in sensul expus, si anume: g1) pavilionul cu structura
din fier trebute, clasificat,la‘pezitia tarifara 7308; g2) pavilionul cu structura din
aluminiu'trebuie elasificat la,pozitia tarifara 7610;

h) © ca laxaceeasi concluzie ar fi trebuit sa se ajunga si in lumina Regulamentului
(WE) “nr. 313/20%1y care precizeaza, n anexa, cd respectivul cost mai mare al
unuiaxdintre materialele din care este realizat produsul este de natura sa 7i confere
acestuiaicaraeterul esential, determinandu-i clasificarea vamala;

i)  c& fata de criticile argumentate si justificate cu documente — biroul intimat,
prin deciziile atacate, a facut desigur trimitere la ,notele explicative la
Nomenclatura tarifara [OR 5] (sectiunea XI punctul 4 privind pozitia tarifara
6306)” pentru a retine ,,marfa mentionata in mod specific in Tariful vamal” si
pentru a exclude astfel invocata ,regula 3 din Regulile generale pentru
interpretarea Nomenclaturii combinate”, insa, de fapt, nu a demonstrat si nici nu a
justificat cu documente propriul argument: nici nu ar fi putut, in teorie, sa faca

acest lucru, dat fiind ca, in cuprinsul notelor explicative mentionate, nu ar exista
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nicidecum note la capitolul 63 subpozitia 06 si cu atdt mai putin un punct 4, din
moment ce de la pozitia 6305 se trece n fapt direct la pozitia 6307;

j)  ca nici nu s-ar fi putut considera ca este utila, chiar admitand toate cele
aratate mai sus, trimiterea la ,notele explicative ale Administratieci Vamale
Federale din Elvetia” (in cuprinsul carora, in sectiunea XI| pozitia 6306, exista in
realitate un punct 4), in care se preciza ca la acea pozitie trebuiau incluse ,,toate
[...] corturile [...], articolele de adapostire etc., inclusiv corturile mari pentru
targuri (de exemplu corturile de circ), corturile militare, inclusiv pilonii, farusii
etc.”: si aceasta intrucét notele mentionate contineau si un punct referiter exclusiv
la clasificarea tarifara a pavilioanelor de gradina, in cuprinsul ‘earuia,\dupa o
examinare atenta a diferentelor dintre ,,prelatele de gradina” (fermate dintr-O'tama
simpla de tipul tijelor de cort si, Tn general, dintr-un inveligatextil) si ,,pergolele
pavilioane de gradina” (formate, precum cele importate de reclamanta, dintr-o
veritabila constructie de sustinere ca element portant “al inveligului), era
confirmata tocmai concluzia invocata potrivit careia, eonform regulii 8 (€) pentru
interpretarea Sistemului armonizat (SA), indiferent de“materialul~din care este
realizat invelisul, pavilioanele de gradina trebuie Clasificate la'pozitia 7308, in
cazul in care structura de sustinere este din‘fier, sau laypozitia®7610, in cazul in
care este din aluminiu.

- Tn raspunsul la contestatie, biroul@reafirmat propriiled@rgumente in aparare si, in
plus, a precizat:

a)  ca marfurile Tn discutic €rau de acelasi tip cu alte marfuri importate anterior,
cu alt borderou, si supuse verificarii, fizice, fara nicio contestatie din partea
comisionarului Tn vamacare,reprezenta importatorul;

b) ca, potrivit reglementdsii privind revizuirea constatarii — In masura in care
prevedea ca,biroul ,,poate™\proceda la revizuire —, initierea revizuirii avea doar
caracter faeultativ, astfelNincatinu era obligatorie;

C) gwea, notele explicative ale Administratiei Vamale Federale din Elvetia,
invacate (prezentate,in‘mod critic cu titlu de tertium comparationis prospectiv), nu
erau, a prioriyaplicabile Tn cadrul Uniunii.

-%Prin “intermediul sustinerilor sale in aparare, societatea apelanta a contestat
argumentele biroului, aratand n aceasta privinta:

[OR 6]

a) ca nu se putea considera ca procedura de revizuire a constatdrii era
impiedicata de Tmprejurarea ca marfurile in discutie erau de acelasi tip cu alte
marfuri, supuse anterior verificarii fizice la momentul importului (intrucat nu se
opune nicio norma sau practica, nNici comunitara, nici nationala);

b)  ca nu putea fi admis, la cererea unei parti din procedura, argumentul potrivit
caruia caracterul facultativ al initierii revizuirii determina sa se lase, in mod
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arbitrar, orice decizie la aprecierea administratiei, fiind vorba in esenta despre o
competenta sau indatorire supusa obligatiei de motivare;

c) ca trimiterea la notele explicative referitoare la reglementarea elvetiana a
fost facuta exclusiv in scopul de a ilustra si de a confirma argumentul in fapt
potrivit caruia notele explicative la Nomenclatura combinata a Uniunii Europene,
indicate de birou, nu contineau nicio nota in capitolul 6306, dupa cum s-a precizat
chiar in cadrul apelului.

- Tn cadrul procedurii in contradictoriu intre parti, prima instanta, pfin hotirarea
nr. 940/14/20156 din 25 februarie 2015, a respins actiunea pentrumotivul global
si argumentat (prin care au fost admise in esentd argumenteleybirqului “parat)
potrivit caruia:

a) pozitia tarifara indicata initial putea foarte bine sayse ‘tefere laypavilioanele
de gradina importate, fiind vorba despre o pozitiéyreferitoare la corturi si la
articole pentru adapostire;

b) ca notele explicative ale Administratieci Vamale Federale din Elvetia,
amintite de reclamant, nu se puteau aplica.in Statele membse ale Uniunii;

c) ca marfurile importate erau de acelasi tip'eu alte marfuri, anterior verificate
fizic la momentul importului si ed privire laxcare '$-a ¢onstatat ca pot fi incluse la
pozitia tarifara 6306120000.

- Contribuabila a declarat apelhImpotriva hotararii mentionate mai sus, invocand
caracterul eronat n totalitate al acesteia si solicitand modificarea sa.

- Prin apel distinCty,de asemenea notificat in termenul si in formele procedurale,
aceeasi societaté\a atacat siyhotararea nr. 2413/11/2015 din 26 februarie 2015, prin
care Commissioneytributasia, [Comisia Fiscald] a solutionat un litigiu similar
intr-un mod Tn esenta apaleg, asadar prin respingerea actiunii.

- Prin apel“distinct,“Agenzia delle Dogane [Agentia Vamala], la randul sau, a
atacat hotarareay,nr. 3675/10/2015 din 15 iunie 2015, prin care, dimpotriva, aceeasi
Commissionetributaria [Comisia Fiscald], in alta compunere, a admis — ntr-o
speta 1dentica —+actiunea introdusa de societate.

[OR7]

- Tn cadrul procedurii in contradictoriu intre parti, in sedinta publica din 29
septembrie 2017, in temeiul concluziilor reiterate de reprezentantii partilor la
litigiu, cauzele — conexate Tn vederea unei solutionari unitare — au ramas n
pronuntare.

Motivarea deciziei
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Intrucat au ntre ele o evidenti legatura subiectiva si obiectiva, cauzele in discutie
trebuie sa fie inca de pe acum conexate Tn vederea unei solutiondri concomitente
si unitare, dat fiind ca implica rezolvarea unor probleme de fapt si de drept
identice.

Avand in vedere ansamblul motivelor de apel formulate hinc et inde, prezenta
instanta arata ca problemele supuse aprecierii sale privesc:

a) pe de o parte (sub aspect formal/procedural), accesul, la cererea uneia dintre
parti, la procedura de revizuire a constatarii, pe care administratia (CU sustinerea a
doua dintre solutiile care fac obiectul apelului, neimpartasite de hotararea'distincta
atacatd cu apel de birou) I-a refuzat pentru dublul motiv ca, Tafprimul randy.ar fi
vorba despre o simpla posibilitate (ca atare nesusceptibila de,controlsubyaspectul
omisiunii sau al respingerii sale) si ca, in al doilea rénd si in modwconcurent,
imprejurarea ca se constatase, fara contestatie, ca marfuri ‘de acelasi tipypot fi
incluse la pozitia tarifara 6306120000 Tmpiedica admisibilitatea‘acestuia;

b) pe de alta parte (pe fond), pozitia tarifara indieata initial ar fi justificata pe
baza asimilarii pavilioanelor de gradinal Cu ,prelatele sigarticolele pentru
adapostire”.

Din primul punct de vedere, trebuie aratat, \inceea, ce priveste extinderea
rezultatelor examinarii unor marfuri supuseunei verificari vamale anterioare, ca
jurisprudenta comunitara (mai recent, Hotarareaydin 27 februarie 2014, C-571/12)
a retinut ca o astfel de posibilitateyse justifica ,,atunci cand aceste marfuri sunt
identice, aspect care treluie verificat de instanta de trimitere”.

In special, ,,[s]tabilireaNidentitatii ‘marfurilor poate s se Intemeieze, printre
altele, pe controlul, doecumentelor, Comerciale si al datelor referitoare la
operatiunile_de “importus: \devexport cu privire la marfurile In cauza sau la
operatiunile cemercialesulterioare in legarura cu aceste marfuri si in special pe
indicatiile furnizate de'declarantul vamal potrivit carora aceste marfuri provin de
la aeelasi producdtor si au o0 denumire, 0 aparentd, precum si 0 compozitie
identica cu,cele ale marfurilor care au facut obiectul acestor declaratii vamale
anterioare”.

[OR 8]

Tn ceeayce priveste procedura de revizuire a constatirii, aceasta este reglementati
la articolul 11 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 374/1990, potrivit caruia
biroul vamal ,,poate proceda la revizuirea constatarii ramase definitiva chiar
daca marfurile care au facut obiectul acesteia au fost lasate la libera dispozitie a
operatorului sau au fost deja scoase de pe teritoriul vamal”.

In plus, potrivit articolului 78 alineatele 1 si 2 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 (intitulat ,,Controlul ulterior al declaratiilor”), ,,[autoritatile vamale,
din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri” si, ,,pentru a se convinge de acuratetea datelor
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cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare
la operatiunile de import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri”.

De asemenea, articolul 11 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 374/1990, citat
anterior, prevede ca ,[i]n cazul in care revizuirea releva existenta unor
inexactitati, omisiuni sau erori referitoare la elementele care au stat la baza
constatarii, biroul procedeaza la rectificarea corespunzatoare si instiinteaza
despre aceasta operatorul in cauza prin notificarea unei decizii Tn acest sens”.

Aceasta dispozitie pare a fi conforma cu articolul 78 alifieatul™(3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, care prevede ca ,,[a]tunci candyrevizuirea,unei
declaratii sau un control ulterior indica faptul ca dispozitiile,Care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor infermatii incemplete,Sau
incorecte, autoritatile vamale [...] trebuie sa ia mdsurile necesarewpentru
reglementarea situatiei”.

Biroul sustine ca a aplicat corect reglementarea rezumata mai sus, din moment ce
a decis sa nu dea curs cererii de revizuire formulate de partéppentru motivul ca
aceasta nu a furnizat niciun element dej,faptynou, din caredsa se poatd deduce
inexactitati, omisiuni sau erori referitoare laselementele care au stat anterior la
baza constatarii (in acest scopgnefiind, suficiente,s/dupa cum se pretinde,
fotografiile extrase din catalogul ‘marfurilor, vamuite, fara contestatie, Tn anii
anteriori).

In sens contrar, reclamanta,ststine:

a) ca reglementarea rezumata Se limiteaza la a impune, in vederea procedurii de
revizuire, ramanerea, definitiva, aeconstatarii si neimplinirea termenului de
prescriptic (de “trersani), \fara nicio referire la excluderea vreuneia dintre
modalitatile = controly, automatizat, controlul documentelor sau verificarea
marfurilor — pe baza carorais-a efectuat constatarea;

b) ca, in censecinta, imprejurarea supunerii anterioare la o verificare nu s-ar opune
apriori procedurii de revizuire a constatarii.

[OR 9]

Punctul care preceda are caracter preliminar si este decisiv pentru solutionarea
litigiului® si aceasta intrucét prima instanta (de altfel printr-o apreciere diferita si
divergentd) a considerat pe rand ca solutia revizuirii este posibila sau exclusa
atunci cand, precum 1in speta, marfurile au fost supuse, fara contestatie, unei
verificari fizice la momentul importului.

Intrucét este vorba despre o problema care implica interpretarea reglementirii
europene, n prezenta unor aprecieri divergente, este necesar sia se transmita
dosarul la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
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[TFUE], pentru ca aceasta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
urmatoarea intrebare:

,Verificarea fizica a marfurilor la momentul importului acestora se opune initierii
procedurii de revizuire a constatarii, prevazuta la articolul 78 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar?”

Celelalte aspecte in litigiu — a caror examinare prospectiva este conditionata de
furnizarea unui raspuns afirmativ la intrebarea adresata — se solutioneaza odata cu
fondul.

[omissis]

[omissis] [suspendarea judecarii cauzei si instructiuni pe ar missis] 29

septembrie 2017

[omissis]
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