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des grandes sources m.fl.
mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

»Konkurrence — forordning nr. 4064/89 — beslutning, hvorved en fusion erklzres
forenelig med fallesmarkedet — annullationssegsmal — formaliteten —
fagforeninger og personaleudvalg — berettiget interesse, der giver
grundlag for, at anerkendte arbejdstagerreprasentanter efter
anmodning kan fremsztte bemarkninger under den administrative procedure —
retsakter, der bergrer dem umiddelbart og individuelt«

Rettens dom (Anden Udvidede Afdeling) af 27. april 1995 ...ovvevevecrvcnnevrrrecrenne. 1216

Sammendrag af dom

1. Annullationssogsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, der berorer dem umiddel-
bart og individuelt — beslutning om en fusions forenelighed med fellesmarkedet — aner-
kendte repreesentanter for arbejdstagerne i de berprte virksomheder — sogsmalsret, som prin-
cipielt, og medmindre der foreligger swerlige omstendigheder, er begrenset til, at Feellesskabets
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retsinstanser efterprover, om Kommissionen har iagtiaget anerkendte arbejdstagerrepresen-
tanters processuelle rettigheder

(EF-traktaten, art. 173, stk. 4; Radets forordning nr. 4064/89, art. 18, stk. 4; Ridets direktiv
77/187)

. Konkurrence — fusioner og virksombedsovertagelser — Kommissionens undersogelse —
Kommissionens forpligtelser over for nermere angivne itredjemend — anerkendte represen-
tanter for arbejdstagerne i de berprte virksombeder — skriftlig underretning om sagens art og
indhold — ingen pligt bertil, ndr anmodning om at métte afgive ndtalelse ikke er fremsat —
opfordring til at afgive skriftlige bemaerkninger forud for et informationsmode — ingen pligt
bertil — oplysning om muligheden for at lade sig bisté af en advokar — ingen pligt hertil —
forslag om aktindsigt — ingen pligt bertil

(Rédets forordning nr. 4064/89, art. 18, stk. 3 og 4; Kommissionens forordning nr. 2367/90,

art. 14 og 15)

. En beslutning, som Kommissionen i med-
for af forordning nr. 4064/89 udsteder
om, hvorvidt en fusion er forenelig med
fellesmarkedet, berorer i traktatens arti-
kel 173, stk. 4’s forstand de i national ret
anerkendte reprasentanter for arbejdsta-
gerne i de pagzldende virksomheder indi-
viduelt, allerede pd grund af, at disse
arbejdstagerreprasentanter i forordningen
— hvorefter Kommissionen kan tage fusi-
onens konsekvenser for arbejdstagerne i
betragtning, nir disse konsekvenser kan
have indvirkning pd de sociale mél, der
omhandles 1 traktatens artikel 2 —
udtrykkeligt nzvnes blandt de tredje-
mend, som godtger at have en berettiget
interesse i at matte afgive udtalelser til
Kommissionen under undersagelsespro-
ceduren vedrerende en patenkt fusion.
Dette gzlder, uanset om arbejdstagerre-
prasentanterne rent faktisk har deltaget i
proceduren.

Principielt og medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, bergrer beslut-
ningen derimod ikke arbejdstagerrepra-
sentanterne umiddelbart. For det farste
har en beslutning, hvorved en fusion god-
kendes efter en undersogelse af, om den
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er i overensstemmelse med Fellesskabets
konkurrenceregler, i sig selv ingen ind-
virkning p selvstendige rettigheder, som
tilkommer reprzsentanter for arbejdsta-
gerne i de berarte virksomheder, idet
disse rettigheder, i forbindelse med den
virksomhedsoverforsel, fusionen giver
anledning til, fortsat vil bestd — som det
bestemmes i de relevante fzllesskabsregler
—- p& de nermere vilkdr, der er fastlagt i
national ret. For det andet griber beslut-
ningen ikke umiddelbart ind i de pigel-
dende arbejdstageres interesser, da fusio-
nen, som det fremgir af direktiv 77/187
om varetagelse af arbejdstagernes interes-
ser i forbindelse med overforsel af virk-
somheder, ikke i sig selv kan medfare en
endring af arbejdsforholdet, som det er
reguleret ved arbejdsaftalen og de kollek-
tive overenskomster. Hvis der som felge
af en fusion trzffes dispositioner, der
berarer arbejdstagernes interesser, traeffes
de af de pigzldende virksomheder og vil,
med hensyn til, om de er i overensstem-
melse med de nationale regler og fzlles-
skabsbestemmelserne om arbejdsforhold,
vzre undergivet de nationale domstoles
kontrol.

Da reprasentanterne for arbejdstagerne
har fiet tillagt processuelle rettigheder
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ved forordning nr. 4064/89, og da vareta-
gelsen af disse rettigheder principielt kun
kan underkastes en kontrol ved Fzlles-
skabets retsinstanser i forbindelse med
efterprovelsen af lovligheden af Kommis-
sionens endelige beslutning, ber arbejds-
tagerreprasentanterne dog indremmes en
sogsmélsadgang, som er begranset tl at
tjene til beskyttelse af deres processuelle
rettigheder, og de ber siledes have ret til
at anlegge sag til prevelse af beslutningen
med det przcise formdl at opnd, at Fzl-
lesskabets retsinstanser efterpraver, om de
processuelle rettigheder, de i medfor af
artikel 18 i forordning nr. 4064/89 kunne
paberdbe sig under den administrative
procedure, er blevet tilsidesat. I forbin-
delse med udevelsen af denne segsmils-
adgang vil kun en vasentlig tilsideszttelse
af de processuelle rettigheder — og ikke
anbringender, som stattes p3, at materielle
regler i forordning nr. 4064/89 er tilsidesat
— kunne fore til, at Kommissionens
beslutning annulleres.

Beskyttelsen af narmere angivne tredje-
mands berettigede interesser under Kom-
missionens undersegelsesprocedure ved-
rorende en pitenke fusion — dvs.
tredjemand, som kun vil blive udsat for
indirekte indgreb 1 deres retlige interesse-

sfere som folge af Kommissionens beslut-
ning — kraver ikke, at de har samme ret-
tigheder som dem, der indrommes
personer, som deltager i den pagzldende
fusion, med henblik pi iagttagelsen af
deres ret til kontradiktion under gennem-
forelsen af proceduren. Kommissionen
har sdledes ikke pligt til efter artikel 15 i
forordning nr. 2367/90 om anmeldelser,
frister og udtalelser i henhold til forord-
ning nr. 4064/89 at give et organ, som
repraesenterer arbejdstagerne i en af de
bergrte virksomheder, og som kun har
anmodet Kommissionen om oplysninger,
men ikke om at médite afgive udtalelser,
skriftlig undereretning om procedurens
art og indhold, fer det fir lejlighed til at
fremsztre sine bemarkninger. Kommissi-
onen har heller ikke pligt til efter samme
bestemmelse at opfordre arbejdstagerre-
prasentationen til at fremsztte skriftlige
bemarkninger forud for et informations-
mode, Kommissionen har indkaldt til, og
Kommissionen har ikke pligt til at give
arbejdstagerreprasentationen  oplysning
om, at den efter artikel 14 1 forordning
nr. 2367/90 har ret til at lade sig bist af en
advokat. Endelig kan artikel 18 i forord-
ning nr. 4064/89 ikke fortolkes siledes, at
Kommissionen skulle have pligt tl at
foresld en narmere angiven tredjemand
akrindsigt.
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