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Demandeur :
Prezident Slovenskej republiky
Républigue'slovague
ORDONNANCE
de I"Ustavny,sudSIovenskej republiky (Slovaquie)
[OMISSIS]

Lors dewson, audience pléniére, I’Ustavny sud Slovenskej republiky (Cour
constitutionnelle, de la République slovaque) [OMISSIS], dans le cadre de la
procedure ‘introduite par le président de la Republique slovaque en application de
1’article 125, ‘paragraphe 1, sous a), de la Constitution de la République slovaque
ct ayant pouriebjetida compatibilité de 1’article 5, paragraphe 1, premiére phrase, et
de l’article 14, paragraphe 3, troisiéme phrase, du zakon ¢. 250/2012 Z.z. o
regulacityy stetovych odvetviach, v zneni neskorsich predpisov (loi n° 250/2012
relative,a la régulation dans les industries de réseau, telle que modifiée) avec
I’article 1%, paragraphes 1 et 2, de la Constitution de la République slovaque, lu en
combinaison avec 1’article 4, paragraphe 3, du traité sur 1’Union européenne et
I’article 288 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, a rendu

I’ordonnance suivante :

1. La Cour de justice est saisie des questions préjudicielles suivantes :
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I. L article 35, paragraphe 4, de la directive 2009/72/CE du Parlement Européen et
du Conseil du 13 juillet 2009 concernant des régles communes pour le marché
intérieur de 1’électricité et abrogeant la directive 2003/54/CE peut-il étre
interprété, notamment a la lumiere de son considérant 33, en ce sens qu’il
s’oppose a I’attitude d’un Etat membre consistant, dans le cadre de la modification
des mesures nationales de transposition de la directive précitée, a abroger le
pouvoir du président de la République directement élu par les citoyens de nommer
et de révoquer le président de 1’autorité de régulation, et consistant a confier ce
pouvoir au gouvernement, revenant ainsi a la situation juridique qui prévalait
avant la transposition de la directive précitée ? [Or. 2]

I1. L’article 35, paragraphe 5, de la directive 2009/72/CE du_Parlement,Etropéen
et du Conseil du 13 juillet 2009 concernant des regles communes‘pour lexmarché
intérieur de 1’électricité et abrogeant la directive 2003/54/CE\ peut-il\étre
interprété, notamment a la lumiere de son considerant 34,%em\ cesens” qu’il
s’oppose a une législation nationale qui, dans le butyde garantir la protection de
I’intérét public, autorise les ministeres a participera lajproeedure de fixation des
prix devant 1’autorité de régulation ?

[OMISSIS] [suspension de la procédure]
Mativation
l.
Procédure@evant I"Ustavay stid Slovenskej republiky

L’Ustavny sud Slovenskej aepublikyi(Cour constitutionnelle de la République
slovaque ; ci-aprés « la ‘€our, constitutionnelle ») a recu, le 16 octobre 2017, la
notification dun, recours \introduit par le président de la République slovaque
(ci-apres _« le président »ien application de I’article 125, paragraphe 1, sous a), de
la Constitutiomyde la,République slovaque (ci-aprés « la constitution ») et ayant
poursebjet la compatibilité de 1’article 5, paragraphe 1, premiere phrase, et de
I’article 24, ‘paragraphe 3, troisieme phrase, du zakon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii
wsictovychhodvetviach, v zneni neskorsich predpisov (loi n° 250/2012 relative a
la régulation dans les industries de réseau, telle que modifiée ; ci-apres la « loi
n%250/2012») avec D’article 1¥, paragraphes 1 et 2, de la constitution, lu en
combinaison avec l’article 4, paragraphe 3, du traité sur 1’Union européenne
(ci-aprés « le TUE ») et I’article 288 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne (ci-aprés « le TFUE »).

Le recours du président repose sur 1’opinion juridique selon laquelle les
dispositions attaquées de la loi n°250/2012 constituent une transposition
incorrecte de la directive 2009/72/CE du Parlement Européen et du Conseil du
13 juillet 2009 concernant des régles communes pour le marché intérieur de
I’électricité et abrogeant la directive 2003/54/CE (ci-aprés «la directive
2009/72 ») et de la directive 2009/73/CE du Parlement Européen et du Conseil du
13 juillet 2009 concernant des regles communes pour le marché intérieur du gaz
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naturel et abrogeant la directive 2003/55/CE (ci-apres « la directive 2009/73 »),
entrainant 1’incompatibilité desdites dispositions avec I’article 4, paragraphe 3,
TUE et I’article 288 TFUE, et, partant, avec ’article 1%, paragraphes 1 et 2, de la
constitution. [Or. 3]

1.
Dispositions de droit national attaquées

La loi n° 250/2012 transpose en droit slovaque la directive 2009/72 et la directive
2009/73.

Elle a été modifiée par la loi n°164/2017 modifiant et complétant a loi
n° 250/2012 (ci-apres « la loi n° 164/2017 »).

La disposition attaquée de I’article 5, paragraphe 1, premiéresphrase) de la loi
n° 250/2012 était rédigee comme suit avant la_modificationsapporiée par la loi
n° 164/2017.

« L’autorité¢ de régulation est dirigée pasfun président nomme, et révoqué par le
président de la République slovaque suw, proposition, du“gouvernement de la
République slovaque (ci-apres “le gouvernement™). »

Depuis la modification apportée par la loi,n° 164/2017, la disposition attaquée de
I’article 5, paragraphe 1, premigre phrase, deda loi n° 250/2012 est libellée comme
suit :

« L’autorité de régulation, est dirigéepar un président nommeé et revoqué par le
gouvernement de. la République slovaque (ci-apres “le gouvernement”). »

L’exposé des metifs, relatifsha 1a loi n° 164/2017 comportait les considérations
suivantesien ‘rappott avecla modification du libellé de I’article 5, paragraphe 1,
premiere phrasende ladoin® 250/2012 :

« Lesmodeyde,nomination du président de 1’autorité de régulation est modifié. En
vertu de la [égislation actuelle, le président de I’autorité de régulation est nommé
et revoqué par le président de la République slovaque sur proposition du
gouvernement-de la République slovaque. Il est proposé que le président de
I’autorité) de régulation soit nommé par le gouvernement de la République
slovaque. Cette modification refléte la responsabilité effective qui incombe au
gouvernement de la République slovaque en matiére de régulation du secteur des
réseaux, tout en maintenant inchangée 1’indépendance de ’autorité de régulation.
La responsabilité pleine et entiere au titre de la politique énergétique en
République slovaque est assumée par le gouvernement de la République slovaque,
les pouvoirs du président étant trés limités en cette maticre. C’est pourquoi il est
nécessaire [Or. 4] et logique que le pouvoir de nommer et de révoquer le
président de D’autorité de régulation soit reconnu au gouvernement de la
République slovaque. »
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La disposition attaquée de 1’article 14, paragraphe 3, de la loi n° 250/2012 avait le
libellé suivant avant la modification introduite par la loi n°® 164/2017 :

« Est partie a la procédure de fixation des prix I’entité réglementée qui a déposé
une proposition de prix. Si la procédure de fixation des prix a été initiée par
I’autorité de régulation, est partie a la procédure 1’entité réglementée que 1’autorité
de réglementation a I’attention de soumettre a une réglementation des prix. »

Depuis la modification introduite par la loi n°® 164/2017, la disposition attaquée de
I’article 14, paragraphe 3, de la loi n° 250/2012 est libellée comme suit :

« Est partie a la procédure de fixation des prix I’entité régleméntée qui adéposé
une proposition de prix. Si la procédure de fixation des prix a, éte Initice, par
I’autorité de régulation, est partie a la procédure I’entité réglementéerqueyl’ autorité
de réglementation a I’attention de soumettre a une réglementation des prix. Est
¢galement partie a la procédure de fixation des prix. le ministéress’il est,question
d’une procédure de fixation des prix en application de,l’article,11, paragraphe 1,
sous d) ou de l’article 11, paragraphe 1, sods.e) visant les gestionnaires d’un
réseau de distribution régional ; d’unegprocédure de fixation des prix en
application de I’article 11, paragraphe 2;'sous c) et de ’article 11, paragraphe 2,
sous d) visant un gestionnaire d’un_réseau ‘deddistribution auquel sont connectés
plus de 100 000 points de consommation ;‘eu le ministére de I’environnement de
la République slovaque s’il estdquestionyd une, pree€dure de fixation des prix en
application de I’article 11, paragraphe 4, sous a)ia c). »

L’exposé des motifs rélatifs™a, la, lo1"n°® 164/2017 contenait les considérations
suivantes en rapportyavec la medificationvde I’article 14, paragraphe 3, de la loi
n° 250/2012 :

« Dans certaines, procéduteside fixation des prix, le ministére de 1’économie de la
République “slovaquenctyle ministéere de 1’environnement de la République
slovaque benéficient'de la qualité de partie a la procédure, ce qui leur ouvre, dans
cesgprocedures denfixation des prix, des possibilités procédurales aux fins d’une
protectiomcohérente de 1’ intérét public. » [Or. 5]

1.
Nécessité d’une réponse aux questions deférées

L’incompatibilité de la législation slovaque attaquée avec le TUE et le TFUE
découlerait du non-respect de 1’obligation d’une transposition correcte des
directives 2009/72 et 2009/73, en combinaison avec l’obligation de garantir
I’indépendance de 1’autorit¢é de régulation, qui découle de [I’article 35,
paragraphe 4, de la directive 2009/72 (et de I’article 39, paragraphe 4, de la
directive 2009/73) ainsi que de I’article 35, paragraphe 5, de la directive 2009/72
(et de I’article 39, paragraphe 5, de la directive 2009/73).
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Pour gue la Cour constitutionnelle puisse se prononcer sur le recours introduit par
le président de la République slovaque, il est donc nécessaire d’apprécier si la loi
n°® 250/2012, telle que modifiée par la loi n® 164/2017, transpose correctement les
directives 2009/72 et 2009/73. Aux fins d’une appréciation en connaissance de
cause de cette question, la Cour constitutionnelle a besoin d’une réponse aux
questions préjudicielles déférées portant sur Iinterprétation de la notion
« d’indépendance » de I’autorité de régulation.

Par souci de simplification du texte des questions préjudicielles, ces derniéres ne
visent que [’interprétation de la directive 2009/72. Compte “tenu de la
réglementation identique de la problématique de 1’indépendance figurant dans les
directives 2009/72 et 2009/73, les réponses fournies par la Caour desjustice de
I’Union européenne (Ci-apres « Cour de justice ») devraient étresapplicables
également a la directive 2009/73.

La Cour de justice s’est déja exprimée dans sapjurisprudence, sur la notion
d’«indépendance » en ce sens que, en maticre. dlorgane publie; le terme
« indépendance » désigne normalement un statutiqui assuse a I'organe concerné la
possibilité d’agir en toute liberté, a 1’abride toute instructiometide toute pression
(arrét du 9 mars 2010, Commission/Allemagne, ‘€-518/07, EU:C:2010:125,
point 18).

Dans sa requéte, le président deda République'slovague a identifié deux atteintes a
I’indépendance de 1’autoritéade régulationyen ‘raison de la loi n°164/2017. La
premiére est la modification,du“pouveir de nommer et de révoquer le président de
I’autorité de régulations lequel*pouivoir est passé du président directement €lu par
les citoyens [Or.6] au gouvernement® La deuxiéme atteinte consiste en
I’élargissement du groupe ‘de partics a“la procédure de fixation des prix devant
I’autorité de régulation ‘aux, ministéres qui, dans le cadre de cette procédure, sont
censés défendre Vinterét public.

Dans ses observations déposees dans le cadre de la procédure devant la Cour
constitutionnelle, fe gouvernement de la République slovaque affirme que le
transfert, “"dusprésident de la République slovaque vers le gouvernement, du
pouyoir de nommer et de révoquer le président de 1’autorité de régulation ne
sauraityremettre en cause 1’indépendance de 1’autorité de régulation puisque la loi
n°250/2012 Contient tout un ensemble d’autres garanties de 1’indépendance de
I’autorité/de régulation qui n’ont pas été affectées par la modification introduite
par la lo¥n°® 164/2017.

Cependant, aprés la modification de la loi n°250/2012 introduite par la loi
n° 164/2017, il existe des doutes quant au caractére régulier de la transposition de
la directive 2009/72. Ces doutes se fondent sur 1’objectif poursuivi par la
directive, qui consiste (conformément a son considérant 33) a contribuer au
renforcement de 1’indépendance de I’autorit¢ de régulation, et ce surtout par
rapport au gouvernement de I’Etat membre. De ce point de vue, il semble que les
modifications introduites par la loi n°®164/2017 ne sauraient étre considérés
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comme renforcant I’indépendance de 1’autorité de régulation par rapport au
gouvernement. Or, il ne fait aucun doute que I’adoption du libellé originel de la loi
relative a la régulation dans les industries de réseau a renforce 1’indépendance de
I’autorité de régulation par rapport & la législation antérieure, & savoir la loi
n° 276/2001 relative a la régulation dans les industries de réseau, modifiant et
complétant certaines lois, puisque 1’adoption du libellé originel de ladite loi a
transféré, du gouvernement vers le président de la République slovaque, le
pouvoir de nomination et de révocation du président de 1’autorit¢ de régulation.
Par la modification litigieuse de la loi n°®250/2012 par la loi n°164/2017, la
situation en droit relative a la nomination et a la révocation du ‘président de
I’autorité de régulation est a nouveau celle prévalant avant la transposition de la
directive 2009/72, puisque ce pouvoir est a nouveau confié au, gouvernement.

Les mémes conclusions s’appliquent a la possibilité que certainsgministeres
participent a la procédure de fixation des prix devant I*autorité, de,régulation. La
législation de 1’époque avant la transposition de ladirectiven2009/472, a“savoir la
loi [Or. 7] n°® 276/2001 précitée, prévoyait cette’possibilité ‘@ son,article 14. Dans
le cadre de la transposition de la directive 2009/72 realisée par,la 10i n° 250/2012,
cette possibilité a toutefois été écartée. Cependant,‘apresila medification de la loi
n° 250/2012 effectuée par la loi n° 164/2017, la Iégislationyen vigueur permet a
nouveau aux ministeres de participer a la, pracédure defixation des prix devant
I’autorité de régulation. De ce point dewue, 1hs*avere que la modification de la loi
n®250/2012 par la loi n° 164/2017 ne contribde pas au renforcement de
I’indépendance de 1’autorité de regulation par rapport a la situation en droit qui
prévalait au moment de la transpesition de la directive 2009/72 (lors de I’adoption
du libellé originel de la loi n®250/20.12)%ainsi que 1’exige 1’objectif poursuivi par
la directive 2009/72:

Aux termes de,1"article 267 TRUEy Ia Cour de justice de I’Union européenne est
compétenteypourstatuer,aititre préjudiciel :

« a) sur Pinterprétation, des, traités,

b) sur la validité et I"interprétation des actes pris par les institutions, organes ou
organismes de I*Wnion.

)

Lorsqu*dne telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une
juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour. »

En raison des motifs précités, la Cour constitutionnelle a décidé de saisir la Cour
de justice de questions préjudicielles en application de 1’article 267 TFUE (voir le
point 1 du dispositif de la présente ordonnance).

[OMISSIS] [Or. 8] [citation des dispositions procédurales relatives a la
suspension de la procédure devant la Cour constitutionnelle]



