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Autoriteit Perseonsgegevens

Pagrindinésibylosdalykas

Pagrindiné “bylay, yrafsusijusi su klausimu, ar Autoriteit Persoonsgegevens
(Nyderlandy duwomeny apsaugos institucija), Nyderlandy priezitros institucija,
kaipy, tai\suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau —
BDAR), 51 straipsnj, yra jgaliota priimti sprendimg dél  Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRVS) (Valstybés Tarybos
Administraciniy gincy skyriaus, toliau — ABRVS) leidimo Zurnalistams susipazinti
su procesiniais dokumentais suderinamumo su BDAR.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Kad buty galima iSspresti pagrinding byla, reikia iSsiaiSkinti, ar leidimo
zurnalistams susipazinti su procesiniais dokumentais suteikimas yra teisminé
ABRVS funkcija. Juk Autoriteit Persoonsgegevens néra jgaliota kontroliuoti
teisminiy institucijy vykdant jy teismines funkcijas atliekamo duomeny tvarkymo.
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Todél kyla klausimas, kaip pagal BDAR 55 straipsnio 3 dalj turi biiti suprantama
,teisminiy funkcijy* savoka.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar BDAR 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad i$ frazés ,,duomeny
tvarkymo operacijy, kurias atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas‘
galima suprasti, kad teisminés institucijos leidzia susipazinti sugprocesiniais
dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny, ir toks susipazinimas, kaip nurodyta
sprendime dél praSymo priimti prejudicin} sprendimg, uZztikrihamas“Zurnalistui
pateikiant Siy procesiniy dokumenty kopijas?

la.  Ar atsakymui j §j klausimg turi reikSmés tai, ar del'nacionalinésipriezitiros
institucijos vykdomos tokio pobtidzio duomeny’ tvarkymo “priezititos’ teismas
negali priimti nepriklausomy sprendimy tam tikfoseybylose?

1b.  Ar atsakymui j $j klausimg tumi reiksmés tai, kad, kaip teigia teisminé
institucija, duomeny tvarkymo pobadishir tikslag yra, informuoti zurnalistg ir
sudaryti jam salygas vykstant teismo procesdi parengti geresnius praneSimus apie
vie$g teismo posédi, taip padedant, igyvendinti gteismo proceso vieSumo ir
skaidrumo principg?

1c.  Ar atsakymui,j Spklausima turi reikSmés tai, ar duomenys tvarkomi
remiantis aiSkiu nacionaliniu teisihiu pagrindu?

Nurodytos, Sajungos.teisés akty nuostatos

2003,m. sausio 28 dy Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél
visuomenes galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanti
Tarybos\direktyva, 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26): 2 straipsnio 2 punktas

2016 my, balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES)H2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvoStokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p.1, klaidy
iStaisymas OL L 127, 2018, p. 2): 20 konstatuojamoji dalis, taip pat 4, 5, 6, 9, 13,
14,12, 15, 32, 33, 34 ir 55 straipsniai

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680
dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
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judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89): 80 konstatuojamoji dalis

Nurodytos nacionalinés teisés akty nuostatos

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (Bendrasis administravimo jstatymas, toliau —
Awb): 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 ir 8:79 straipsniali

Bylos aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2018 m. spalio 30 d. ABRvVS buvo svarstomas Z (toliau — antrasis_pareiskéjas)
apeliacinis skundas administraciniame gin¢e su Utrechtoiymeru. X (tolian—
pirmasis pareiskéjas) Siame gince, taip pat kaip ir nagrinéjamojesbyloje; dalyvavo
kaip antrojo pareiskejo jgaliotasis atstovas. Pasibaigus poseédziui, antrgjj
pareiskeja, Salia esant ir pirmajam pareiskéjui, aizkalbinoy zusnalistu, prisistates
asmuo. Per §] pokalbj pirmasis pareiskéjas iSsiaiSkino, kad Sis asmuo turi bylos
medziagos dokumenty. Paklaustas jis paaiSkino, kad dokumentai jam buvo
pateikti, kadangi jis turi teise susipazinti su bylos medziaga, ir tokia teisg, anot jo,
zurnalistams uZztikrina ABRVS.

Ta paciag dieng pirmasis pareiskéjasy rastu kreipési i ABRVS pirmininka,
Klausdamas, ar tiesa, kad leidziama susipazintiysubylos medziaga ir, jei taip, ar
kopijos paruostos su ABRVS darbuotojy Ziniayir sutikimu.

2018 m. lapkricio 21 d. faste'/ABRVS pizrmininkas pirmajam pareiskéjui atsakeé taip:

,»RySiy skyrius spaudai teikia,informacija apie posédzius. Tai jis daro interneto
svetain¢je skelbdamas, spaudainskirtatkalendoriy ir kiekvieng posédzio dieng laiku
1 pastatg atvykusiems apie ‘posedzius informuojantiems Zurnalistams leisdamas
susipazinfi™su informacija, susijusia su posédziu. Sig su posédZiu susijusia
informacijg, sudaro ieSkinio arba apeliacinio skundo ir atsiliepimo ] ieSkinj arba
apeliacinj skunday,kopija ir, jei nagrinéjama apeliacija, Rechtbank (apylinkés
teismo), sprendimo kepija. <...> Dokumentuose, su kuriais galima susipazinti,
pateikiama anformacija, kurig zurnalistai suzino ir kartu stebédami posédj. Su
Siomis “kopijomis” galima susipazinti tik posédzio dieng. <..> Si informacija
spaudai néra'i§ anksto siunciama, ja taip pat néra su spauda dalijamasi; posédzio
dieng su dokumentais galima susipazinti popierine forma ir i§ pastato jy iSnesti ir
parsinestt namo negalima. <...> Pasibaigus posédzio dienai RySiy skyriaus
darbuotojai kopijas sunaikina.*

Tada pareiSkéjai kreipési j atsakove, Autoriteit Persoonsgegevens, kad $i imtysi
veiksmy kaip priezitirg vykdanti institucija.

Atsakove pareiSkéjams nurode, kad ji, kaip prieziliros institucija, neturi teiseés
imtis veiksmy pries ABRVS, ir praSymus persiunt¢ AVG-Commissie
bestuursrechtelijke colleges (Administraciniy teismy BDAR komisijai, toliau —
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AVG-Commissie). Sig AVG-Commissie jsteigé ABRVS pirmininkas ir atitinkami
Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly
apeliacinis teismas) ir College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis
administracinis ekonominiy byly teismas) vadovai, kad Siuos sprendimus
priimancius teismus ji konsultuoty su BDAR saugomomis teisémis ] privatuma
susijusiais klausimais ir spresty, ar tvarkant skundy pateikéjy asmens duomenis
nebuvo pazeistos BDAR nuostatos. AVG-Commissie praSymus imtis veiksmy kaip
priezitiros institucijai perdavé ABRVS pirmininkui, kuris juos jvertino kaip skunda
dél jo 2018 m. lapkricio 21 d. rasto.

Dél AVG-Commissie pozicijos ABRVS pirmininkas sugrieztino susipazinimo su
dokumentais gaires. Dabar ABRVS interneto svetaingje, be kita ko, skelbiamatekia
informacija:

»Raad van State Rysiy skyrius su posédzio informacijos tusiniu zurnalistams
leidZia susipazinti tik posédzio diena. Sia su posédzil'susijusia.informacija sudaro
ieskinio arba apeliacinio skundo ir atsiliepimodj ieskinj, arba apeliacinj skunda
kopija ir, jei nagrinéjama apeliacija, Rechtbank (apylinkés teismo) sprendimo
kopija. Siuose dokumentuose daznai patcikiama, infommacija, Kuria Zurnalistai
suzino ir dalyvaudami teismo posédyje«Si informacija i3 ‘anksto arba véliau néra
siun¢iama spaudai, ja su spauda taip, pat néra dalijamasi. Su informacija gali
susipazinti tik zurnalistai, kurie teismo“posédzio dieng patys yra Raad van State
pastate. Dokumenty negalima iS$sinesti i§ Raad wan State pastato. Taip pat
zurnalistai negali jy kokiuf nors buduwnusikopijuoti asmeniniam naudojimui.
Pasibaigus teismo posédZio ‘dienai RySiy skyrius su teismo posedziu susijusig
informacija sunaikina.

Vadovaujantis ABRVS,, Zurnalistyy, susipazinimo su dokumentais gairémis, Su
proceso Saliy imgalimy jy,jgaliotyjyratstovy asmens duomenimis gali susipazinti
tretieji asmenys, kurie néra proceso salys. Pagal Awb 6:5 straipsnj ieskinyje arba
apeliaciniame, skunde tur1 buti ‘nurodyti pareiskéjo arba apelianto vardas, pavardeé
ir adresasy, Jgaliotoje atstovo raStuose taip pat paprastai biina jvairiy asmens
duomeny, pagal“kuriuos' galima nustatyti asmens tapatybe. Be to, galima daryti
prieclaidg, kad bylos medziagoje yra daugiau ar maziau (specialiy) pareiSkéjo ir
(arba) kity asmenghasmens duomeny, pavyzdziui, joje gali biti informacijos apie
teistumg, informacijos apie jmones arba medicininés informacijos.

Nagrin¢jamu atveju pateikus antrojo pareiskéjo byloje esancius procesinius
dokumentus buvo tvarkomi pareiskéjy asmens duomenys — be kita ko, antrojo
pareiSkéjo vardas, pavarde¢ ir adresas ir pirmojo pareiSkéjo ,,socialinio draudimo
numeris‘.

Rechtbank manymu, akivaizdu, kad pareiskéjai nesutiko pateikti procesiniy
dokumenty, kad zurnalisto turéti procesiniai dokumentai nebuvo nuasmeninti ir
kad juose buvo informacijos apie antrojo pareiskéjo bylg ir, be kita ko, jvairiy
asmens duomeny.
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Remiantis AVG-Commissie nuomone, 2018 m. spalio 30 d. incidento metu zodZiai
»susipazinti su dokumentais* reiSké, kad zurnalistai papras¢ gavo dokumenty
kopijas, kurias iSeidami i§ Raad van State pastato turéjo grazinti.

Dél $io sprendimo 5 punkte nurodyty Autoriteit Persoonsgegevens sprendimy
pareiskéjai  pareiSké prieStaravimg. Autoriteit Persoonsgegevens pirmojo
pareiskéjo prieStaravimg atmeté kaip nepagrjsta, o antrojo pareiskéjo
priestaravimg pagal Awb 7:1 straipsnj kaip tiesioginj skunda persiunté Rechtbank
Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy apylinkés teismui). Pirmasis pareiskéjas
sprendimg dél savo priestaravimo apskundé Rechtbank Midden-Nederland.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo praSymus imtis veiksmy kaip prieziiiros institucijai,parei$kejai grindzia tuo,
kad leisdamas Zzurnalistams susipazinti su proceSiniais “dokumentais ABRVS
pazeidzia daug BDAR nuostaty (5, 6, 9, 12, 13, 14, 15,32, 33, ir34:straipsniy). Jie
mano, kad atsakové, kaip nacionaliné prieziliros “institteija,yyra “atsakinga uz
duomeny tvarkymo kontrole ir turi jgaligjimus imtis teiSiniy® veiksmy pries
ABRVS.

Atsakové tvirtina, kad pagal BDAR 55,straipsnio 3,daliji neturi teisés prizitiréti,
kaip asmens duomenis tvarko teisminés institucijoss Atsizvelgiant | teisminiy
institucijy nepriklausomuma,gvykdantypriezitiray, Kaip atlikdami savo teismines
funkcijas pagal BDAR 20 konstatuojamajaydalj teismai tvarko asmens duomenis,
sickiama padéti teismy sistemosygistaigoms. ABRVS susipazinimo su dokumentais
gairés, kuriomis sickiama uZtikrinti‘hkonkrec¢iy byly skaidrumg ir vieSuma,
atsakovés nuomone, yrassudedameoji Siyteisminiy funkcijy dalis.

Atsakovés ndomone, ‘teisminiy funkcijy savoka turi biiti aiSkinama placiai. Ji
atkreipia démesy ] BDAR atsiradimo istorijg. Pirminio BDAR [COM(2012) 11
final] sifilym0y,99konstatuojamojoje dalyje buvo tekstas, kuriuo remiantis, anot
pareiskéjy, galima dagyti/iSvada apie siauresnj aiSkinima: ,,this exemption should
be strictly. limited te, genuine judicial activities in court cases and not apply to
other activities where judges might be involved in, in accordance with national
law.““Atsizvelgiant ] ta aplinkybe, kad Sio teksto galutingje Sios konstatuojamosios
dalies redakeijoje néra, atsakovés nuomone, galima spresti, kad Sgjungos teisés
aktyleidéjas BDAR 55 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj aiskina placiai.

Atsakoves nuomone, teisminiy funkcijy sgvokos aiSkinimas, apsiribojantis tik
klausimu, ar asmens duomeny tvarkymas daro tiesioginj poveik] teismy
sprendimams konkrecioje byloje, grindziamas siaura teisine samprata. Atsakymas
1 klausimg, ar teismo proceso metu vykdomas duomeny tvarkymas gali biiti
laikomas teismine uzduotimi, be kita ko, priklauso nuo tokio tvarkymo budo ir
tikslo. Atsakovés nuomone, leidimas Zurnalistams susipazinti su procesiniais
dokumentais padeda uztikrinti teismy sistemos atvirumg ir skaidruma, taip pat
skatina visuomeneés pasitikéjima teismais. Todel atvirumo principas turéty buti
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vertinamas kaip vienas i§ svarbiausiy demokratinés teisines valstybés pagrindy ir
laikomas glaudziai susietu su teisminémis funkcijomis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Leidimas susipazinti su procesiniais dokumentais ir su jais susijusiy kopijy
(laikinas) pateikimas yra asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal
BDAR 4 straipsnio 2 punkto nuostatas.

Rechtbank pastebi, kad frazé ,,vykdant jy teismines funkcijas® BDAR néra tiksliau
apibrézta. 14 punkte iSdéstytas atsakovés pozitiris Rechtbankhnejtikinas,Viena
vertus, tai yra atvirkStin¢ iSvada, kurig reikeéty taikyti atsargiai.wKita vertus,
atsakové nepagrindé priezasciy, dél kuriy Sis tekstas galiausiaiynebuyo jtrauktas j
galuting redakcija. To negalima paaiskinti ir BDAR@atsiradime istorija.“Vien
atsizvelgiant | ta aplinkybe, kad Sio teksto vykstant teisekiiros procesui atsisakyta,
Siuo metu negalima daryti i1§vady.

Rechtbank  Zino, kad galutinés redakcijos Direktyvos 2016/680
80 konstatuojamojoje dalyje jtrauktas panasusytekstas. Tagiau jis nemano, kad dél
to vertinimas turéty buti kitoks.

Teisingumo Teismo jurisprudencijeje Reechtbank taippat nerado nieko, kas padéty
nuspresti, kaip turéty biiti aiskinama teisminiy funkeijy savoka. Tiesa, Siuo metu
Teisingumo Teismas nagrin€ja sasajy sunsia byla turinéig bylg — tiksliau High
Court (Airija) prasyma_priimtisprejudicinj sprendima byloje Friends of the Irish
Environment (C-470/19), Toje byloje buvo pateiktas klausimas, ar leidimo
susipazinti su pasibaigusio teismo proceso bylos dokumentais kontrol¢ laikytina
teisminiy funkcijy viykdymim Taigi, sickiant atsakyti i §j klausima, reikia iSaiskinti,
kaip teisminig funkcijy savoka“turi buti suprantama pagal 2003 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento.ir Tarybes direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazifiti 'su “informacija apie aplinka ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 90/313/EEB,2 straipsnio 2 dalj.

Nepriklausomas teismo sprendimas

Reeghtbank taip pat mano, kad svarbu pazyméti, jog leidimas Zzurnalistams
susipazinti su procesiniais dokumentais turi priklausyti ne nuo individualaus byla
nagringjancio teiséjo sprendimo, tai veikiau yra Raad van State gairiy laikymosi
klausimas. Sias gaires patvirtino ABRVS pirmininkas ir jos taikomos daugeliui
ABRVS nagrin¢jamy byly. Kiekvienos bylos atveju atskirai néra vertinama, su
kokiais asmens duomenimis galima leisti susipazinti Zurnalistams.

Kaip galima spregsti i§ BDAR 20 konstatuojamosios dalies, BDAR 55 straipsnio
3dalyje numatyta iSimtimi siekiama uztikrinti teisminiy institucijy
nepriklausomuma vykdant jy teismines funkcijas, jskaitant ir sprendimy
priémimg. Atsakové teisingai mano, kad ji neturi kistis j bylos esminj vertinima,
nes sprendimo teismo bylose priémimas, be jokios abejonés, yra teisminé
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funkcija. Vertinant Siuo pozitriu, galima baty teigti, kad, jei nacionalinés
priezitiros institucijos vykdoma priezitira konkre€ioje byloje neriboja teismo
galimybés priimti nepriklausomg sprendimg, teismin¢ funkcija néra atlieckama.
Rechtbank taip pat pazymi, kad remiantis 20 konstatuojamaja dalimi darytina
1Svada, jog, atsizvelgiant | Zod] ,,jskaitant®, teisminiy funkcijy sagvoka apima ne tik
sprendimo priémima. Siuo atveju atkreiptinas démesys j 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo  Associagdo  Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) 44 punkta, kuriame Teisingumo Teismas teisminiy institucijy
nepriklausomumo kontekste pabrézia nepriklausomo teismo sprendimo priémimo
konkreciose bylose svarba.

Rechtbank mano, kad dél nacionalinés priezitiros institucijos vykdemo tikrinimo,
ar duomeny tvarkymo operacijos pagal ABRVS Zzurnalisty susipazinimo  su
dokumentais gaires suderinamas su BDAR nuostatomis, teismy'galimybeswpriimti
nepriklausomus sprendimus konkreciose bylose néra tibgjames.4Juomet pagal
Sias gaires atlickamas duomeny tvarkymas neturcty, buti “laikomas teisminiy
funkcijy vykdymu. Taigi Rechtbank praso Te€isingume, Teismo) isaiskinti, ar
aiSkinant teisminiy funkcijy savoka butina jwertinti‘tiesiogine ‘arba netiesioging

v —

duomeny tvarkyma.

Tvarkymo pobidis ir tikslas

Rechtbank nuomone, Ziniasklaida neabejotinai atlieka svarby vaidmenj uztikrinant
teismy sistemos vieSumg 1skaidruma, taip pat ji yra vienas i$ kiekvieno asmens
pagrinding teis¢ ] veiksmingg teismin¢ gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima
uztikrinan¢iy veiksniy, Leisdamas Zurnalistams susipazinti su procesiniais
dokumentais ABRVS, siekiapkad informuoti visuomeng apie teisme nagrinéjamus
klausimus biitl) papras€iaupkartu padedant patenkinti su teismy sistemos vieSumu
ir skaidrumu susijusius “interesus. Turint galimybe prie§ posédj susipazinti su
procesiniais dekumentais, zurnalistui stebéti §j posed] yra paprasciau, be to, jis
gali (geriaufapie ji informuoti ziniasklaidos priemonése. Taciau procesiniuose
dokumentuose zurnalistas kartais gali pamatyti asmens duomeny, kurie per teismo
pos¢d] neminimiy, pavyzdziui, jgaliotojo atstovo ,,socialinio draudimo numerj®,
kaip Siojeibylojey, Taigi Rechtbank praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar norint
atsakyti § klausima, ar vykdomos teisminés funkcijos, svarbu atsizvelgti 1 ABRVS
tikslg, kurio yra siekiama tvarkant duomenis.

Teisinio pagrindo nebuvimas

Galiausiai Rechtbank konstatuoja, kad néra nacionalinio teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis Zurnalistams galéty buti leidZiama susipaZinti su procesiniais
dokumentais ir (laikinai) pasinaudoti atitinkamomis kopijomis. Awb numatyta,
kad posédis vyksta vieSai (8:62 straipsnio 1 dalis) ir teismo sprendimas taip pat
skelbiamas vieSai (8:78 straipsnis). Be to, Awb 8:79 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad kiti asmenys, ne bylos Salys, gali gauti sprendimo ar zodziu paskelbto
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sprendimo protokolo kopijas ar iSraSus. Taciau nei Awb, nei kitame teisés akte
néra jtvirtinta nuostaty, susijusiy su procesiniy dokumenty teikimu kitiems
asmenims nei proceso Salys. Rechtbank neatmeta galimybés, kad tai yra
reikSminga aplinkybé; jam kyla klausimas, ar duomeny tvarkyma galima
kvalifikuoti kaip teismines funkcijas, jei néra atitinkamo aiSkaus teisinio pagrindo,
taciau §is kvalifikavimas grindziamas tuo, kaip ABRVS supranta savo, kaip teismo,
vaidmenj demokratinéje visuomenéje. Taigi Rechtbank praso Teisingumo Teismo
1Saiskinti, ar svarbu tai, kad néra teisinio pagrindo, kuriuo remiantis zurnalistams
galéty biiti leidziama susipazinti su procesiniais dokumentais.
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