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Streszczenie C-402/19-1

Sprawa C-402/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 maja 2019,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour du travail de Liege (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 maja 2019r.
Strona wnoszaca apelacje:
LM
Druga strona postepowania:

Centee publiec d action sociale de Seraing

s, Okoliczno$ci faktyezne i postepowanie gléwne

EM, wnoszacy apelacje W postepowaniu gtéwnym, obywatel Konga urodzony
w 1956 rijest ojcem R, dziewczynki urodzonej w 1999 r., aktualnie petnoletnie;.
R cierpina cigzka posta¢ anemii sierpowatej oraz na zaawansowang kifoze, ktora
wymaga interwencji chirurgicznej ze wzgledu na zagrozenie paralizem.

Strony sg zgodne co do tego, ze sytuacja zdrowotna R jest bardzo powazna,
a z akt postgpowania gtownego wynika, ze W ocenie lekarzy stala obecno$¢ ojca
przy niej jest niezbg¢dna.

LM iR przybyli do Belgii w2012r. Zuwagi na stan zdrowia R, wowczas
matoletniej, LM w dniu 20 sierpnia 2012 r. ztozyt wniosek 0 zezwolenie na pobyt
ze wzgledow medycznych na podstawie art. 9b loi du 15 décembre 1980 sur
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I’acces au territoire, le séjour, I’établissement et 1’¢loignement des étrangers
(ustawy zdnia 15grudnia 1980r. o0 wjezdzie na terytorium, pobycie,
zamieszkiwaniu i wydalaniu cudzoziemcdw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia
1980r., s. 14584, zwanej dalej ,,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”). Wniosek ten
(zwany dalej ,,wnioskiem na podstawie art. 9b”) w dniu 6 marca 2013 r. zostat
uznany za dopuszczalny przez Office des étrangers (urzad do spraw
cudzoziemcow zwany dalej ,,urzedem”).

W nastegpstwie tej pierwszej decyzji Centre public d’action sociale de Seraing
(osrodek pomocy spolecznej w Seraing, Belgia, zwany dalej ,,CPASY), bedacy
druga strong postgpowania apelacyjnego w postepowaniu gtdéwnym, przyznat LM
$wiadczenia finansowe z pomocy spotecznej wedtug stawki przyznawanej glowie
gospodarstwa domowego.

Nastgpnie urzad wydal wobec R 1LM trzy decyzje oddalajace wnios€k na
podstawie art. 9b, ktore byly jednakze kolejno ‘cofane\wawyniku skarg
wnoszonych do Conseil du contenticux des étrangersy(sadu ds.jcudzoziemcow,
Belgia, zwanego dalej ,,CCE”).

Czwarta decyzja oddalajaca zostata gdereezona “zainteresowanemu W dniu
25 lutego 2016 r. wraz z decyzja nakazujacgiopuszczenie terytorium W terminie
30 dni. Na t¢ decyzje wniesional zostala\skarga “@,zawieszenie i stwierdzenie
niewazno$ci do CCE, przed ktorym pestepowanie nadal jest w toku.

Poniewaz wniesienie tej . skargi nie, wywiera automatycznie skutku
zawieszajacego, pobyt LM i Ry nay terytorium belgijskim stat si¢ nielegalny
z dniem 26 marca 2016,

Od tego dnia CPASyde Seraing ‘cofngt swiadczenie finansowe. W dniu 22 marca
2016 r. CPAS przyznal R, ptawe. do pilnej pomocy medycznej wraz z pokryciem
kosztow jej hospitalizaciis

Na skutek ‘postepowania W przedmiocie §rodka tymczasowego tribunal du travail
de Liege (sad pracy WiLiege) przywrocit §wiadczenie finansowe wedtug stawki
dla gaspodarstwa,domowego.

Na moey dwoch decyzji dorgczonych LM w dniu 22 maja 2017 r. wyptata tego
swiadczenia zostalo ponownie uchylona ze wzgledu na to, ze R wdniu
11 kwietnia 2017 r. osiagneta petnoletnos¢. Na mocy tych decyzji CPAS, po
pierwsze, cofngt otrzymywane przez LM $§wiadczenie finansowe wedlug stawki
dla gospodarstwa domowego ze skutkiem od dnia 11 kwietnia 2017 r., to jest od
daty, w ktdrej nie miat on juz na utrzymaniu matoletniego dziecka, a po drugie, ze
wzgledu na nielegalny charakter jego pobytu odmoéwil przyznania mu
jakiejkolwiek pomocy spotecznej poza prawem do pilnej pomocy medyczne;.

Jesli chodzi O R, to z uwagi na jej stan zdrowia, od osiggni¢cia petnoletnosci
otrzymuje ona $wiadczenie Z pomocy spolecznej W stawce przyznawanej osobom
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samotnym, powigkszone 0 §wiadczenia rodzinne, jakie jej przystuguja ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r., wydanym w oparciu 0 wyrok Trybunalu
z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (zwany dalej
»wyrokiem Abdida”), tribunal du travail de Liege (sad pracy w Liege) uznal
zawieszajacy charakter skargi na decyzje oddalajgca wniosek na podstawie art. 9b,
wniesionej do CCE. W konsekwencji, tribunal du travail de Liége (sad pracy
w Li¢ge) nakazal, aby CPAS wyptacit LM s$wiadczenia finansowe z pomocy
spolecznej wedlug stawki dla gospodarstwa domowego za okres od dnia 26 marca
2016 r., tj. od daty ztozenia wniosku, do dnia 10 kwietnia 2017 ry.tj-sdo dnia
poprzedzajacego osiggniecie przez jego corke petnoletnosci.

Jesli chodzi o okres po dniu 11 kwietnia 2017 r., tribunal du, travail (sad pracy)
stwierdziwszy, ze LM od tej daty nie byt juz rodzicem ‘mateletniego,dziecka,
mogacym powolywac si¢ na niemozliwos¢ powrotu ze,wzgledow, medycznych,
orzekl, ze decyzje odmawiajace przyznania mu $wiadczenfinansowych 'z pomocy
spolecznej byly od tej daty zasadne.

LM wniost apelacje od wyroku, w zakresie, ‘w jakim, potwierdzit on legalnosc¢
decyzji CPAS dotyczacych cofnigcia §i odmowy przyznania mu $wiadczen
Z pomocy spolecznej po dniu 11 kwietnia 2047 k.

I1. Ramy prawne

1. Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 9b ustawy ‘z dnia“l5 grudnia 1980 r., cudzoziemiec przebywajgcy
w Belgii, ktory cierpiznaychorobe powodujaca rzeczywiste zagrozenie dla jego
zycia lub nienaruszalnosei cielesnej lub rzeczywiste zagrozenie niehumanitarnego
lub ponizajacegottraktowania, w przypadku gdy w jego panstwie pochodzenia lub
W pafistwicpyW Ktorym przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia, moze zwrocic
si¢ do ministra,Jubyupowaznionej przez niego osoby z wnioskiem o udzielenie mu
zezwolenia na pobyt w Kroélestwie. Jest to wyjatek od ogdlnej zasady zawartej
w arth9,%zgodnie Z ktorg wniosek 0 zezwolenie na pobyt przekraczajacy trzy
migsigceynalezy sktada¢ do belgijskiej placowki dyplomatycznej lub konsularne;j
wlaseiwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu za granica.

Zgodnie z art. 57 § 2 loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych centrach opieki
spotecznej, Moniteur belge z dnia 5sierpnia 1976r., s.9876, zwanej dalej
,»ustawg z dnia 8 lipca 1976 r.””), konsekwencja nielegalnosci pobytu jest odmowa
jakichkolwiek §wiadczen socjalnych z wyjatkiem pilnej pomocy medyczne;.

Belgijski Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny) ustanowit precedensowy
wyjatek od powyzszej zasady na korzys¢ cudzoziemca, ktorego pobyt jest
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nielegalny i ktory wykaze, ze ze wzgledow medycznych w zadnym razie nie moze
zastosowac si¢ do wykonalnej decyzji nakazujgcej opuszczenie terytorium.

Wyrokiem 80/99 zdnia 30czerwca 1999r. Cour d’arbitrage (trybunat
arbitrazowy) — obecnie Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny) — orzekl,
ze przytoczony powyzej art. 57 8 2 narusza art. 10 i 11 konstytucji w przypadku,
gdy ograniczenie pomocy spolecznej wylacznie do pilnej pomocy medycznej ,,ma
zastosowanie do osob, ktore ze wzgledow medycznych W zadnym razie nie moga
zastosowac si¢ do decyzji nakazujacej opuszczenie Belgii”, poniewaz ,,przepis ten
traktuje w taki sam sposob, bez racjonalnego uzasadnienia, osoby, znajdujace si¢
w zupelnie odmiennych sytuacjach: te, ktore moga zosta¢ wydalone orazite, ktore
ze wzgledow medycznych nie mogg zosta¢ wydalone. W tym zakresie art,57 § 2
jest dyskryminujacy”.

Wyrok Cour d’arbitrage (trybunatu arbitrazowego) 194/2005%z dnia 21 gfudnia
2005 r. rozszerzyt zakres stosowania tego precedensowego wyjatku na ‘rodzicow
majacych na utrzymaniu cigzko chore matoletnic “dziecko. Cour d’arbitrage
(trybunat arbitrazowy) orzekl w tym wyrokugze,art’57' 8,2 ustawy z dnia 8 lipca
1976 r. narusza konstytucyjne zasady rownesci rmiedyskryminacji w zakresie,
w jakim traktuje ,,wtaki sam sposob«bez ‘tacjonalnege «uzasadnienia osoby
znajdujace si¢ W zasadniczo odmiennyeh Sytuagjach:iite,” ktore moga zostaé
wydalone oraz te, ktore nie moggszosta¢ wydalene, ‘gdyz sa rodzicami — i mogg
przedstawi¢ na to dowod — mateletniego dziecka, ktése ze wzgleddéw medycznych
W zadnym razie nie moze zastosewac si¢ do decyzji nakazujgcej opuszczenie
terytorium, z uwagi na zaaczanywstopien niepetnosprawnosci i brak mozliwosci
uzyskania odpowiednigj opieki medyeznej wpanstwie pochodzenia lub w innym
panstwie obowigzanym do jego przejecia Pktorego prawo do poszanowania zycia
rodzinnego powinne bycichronione poprzez zagwarantowanie mu obecnos$ci jego
rodzicow”. Trybunak kenstytueyjny‘doszedt do tego wniosku miedzy innymi na
podstawie art, 8 EKPC:

Nastepniey, ‘$ady \rozpoznajace sprawy co do istoty w bardzo obszernym
orzgceznietwie wypracowaly trzy kryteria, ktore winny by¢ spetnione tacznie przez
cudzoziemea W trakcie nielegalnego pobytu — lub jego maloletnie dziecko —
Wprzypadku powetania sie na bezwzgledng niemozliwo$¢ powrotu do panstwa
pochodzenia ze wzgledow medycznych, a mianowicie: powazny charakter
cheroby,) brak” mozliwosci odpowiedniego leczenia W panstwie pochodzenia,
rzeczywisty brak dostepu do opieki medycznej W panstwie pochodzenia.

2. Prawo miedzynarodowe i prawo Unii
Artykut 8 EKPC stanowi:
,»Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego I rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
| zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
I wolnosci innych osob”.

W wyroku Abdida Trybunat orzekt:

LSArtykuty 5 113 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedursstosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrQtow, nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwigzku z art."19 ust. 2 i at. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 14 ust. 1% lit. b) “tej
dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja “eneyna przeszKodzie
ustawodawstwu krajowemu:

— ktore nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi‘edwolaweczemu wniesionemu
od decyzji nakazujacej obywatelowi panstwa, trzeciégo —ecierpigcemu na
powazna chorob¢ opuszczenie terytorium, panstway.czlonkowskiego, gdy
wykonanie tej decyzji moze naraziéytego, obywatela panstwa trzeciego na
powazne ryzyko ciezkiego i hieodwracalnegospogorszenia stanu zdrowia, oraz

— ktoére nie przewiduje zapewnienia, tak dalece, jak to mozliwe, zaspokojenia
podstawowych  warunkow: sbytowychy, wspomnianego obywatela panstwa
trzeciego, wcelu zagwarantowania, by opieka zdrowotna w nagltych
wypadkach i leczenie chorob wWypodstawowym zakresie mogly rzeczywiscie
by¢ realizowane, ptzez okres, ma jaki to panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane, wstrzymacy,wydalénie tegoz obywatela panstwa trzeciego
W nastepstwie skorzystania Z'tego srodka odwotawczego™.

Whnoszaey apelacje powotuje sie takze na art. 19 ust. 2, art. 47, jak réwniez art. 7
I [21pKartyypraw pedstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta™) oraz na
art. 5 i 13yakyréwniez art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
mRady, 2008/115/WE" z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
| procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

I11. Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym i stanowiska stron

Wnoszacy apelacje wychodzi z zatozenia, ze tribunal du travail (sad pracy)
stusznie zastosowal wnioski ptynace z wyroku Abdida, aby przyznac jego corce
swiadczenie finansowe Z pomocy spotecznej, uwzgledniajac zawieszajacy skutek
skargi wniesionej do CCE, gdy byla ona jeszcze matoletnia, Z uwagi na wyrazony
w tej skardze uzasadniony zarzut odnoszacy si¢ do jej stanu zdrowia.
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Uwaza on, ze powazne schorzenia, na ktore cierpi jego corka sprawiaja, ze nie
tylko ona, lecz takze wnoszacy apelacj¢, W zadnym razie nie ma mozliwos$ci
powrotu, gdyz lekarze potwierdzajg, 1z Zuwagi na znaczny stopien
niepelnosprawnosci, jaka jest dotknigta R, konieczna jest obecnos¢ przy niej ojca,
co uniemozliwia mu zastosowanie si¢ do decyzji nakazujacej opuszczenie
terytorium.

Podnosi on, ze wykonanie powyzszej decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium
byloby pozbawionym racjonalnych podstaw naruszeniem prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego gwarantowanego przez art. 8 EKPC.

W tej sytuacji, noszacej znamiona sity wyzszej | uniemozliwiajacejimu ze
wzgledow praktycznych i moralnych opuszczenie terytorium‘nalezy jego zdaniem
odstgpi¢ od stosowania art. 57 82 ustawy z dnia 8 lipca,\1976 r. "Poza tym,
wnoszacy apelacje przypomina, ze zakres potrzeb komorki tedzinnej, jaka tworzy
wraz ze swoja corka, nie jest kwestionowany przez \CPASy ktory 2z tej racji
uwzglednit wniosek corki 0 pomoc finansowa W Stawcesprzyznawanej osobom
samotnym. Tymczasem obcigzenia ojca i corkinpozostaty, niezmienione (czynsz,
energia elektryczna, koszty lekOw i leczenia, itp.), pedczas gdy ich zasoby spadty
0 25% w porownaniu z okresem, gdy AV ottzymywal §wiadczenie finansowe
wedlug stawki dla gospodarstwa domowego.

W konsekwencji LM wnosi do, ‘eour, du travail deyLicge (sadu pracy w Liége)
0 nakazanie, aby CPAS przyznalymu, ze skutkiem od dnia 11 kwietnia 2017 r.,
$wiadczenie finansowe wedlug stawki dlagospodarstwa domowego lub, tytutem
ewentualnym, wedtug stawki dla‘esoby wspolnie zamieszkujacej.

CPAS kwestionuje przede'wszystkim skutek zawieszajacy skargi wniesionej przez
LM do CCE.

Nastepnie qCPAS podnosi, z& edmowa przyznania zainteresowanemu $wiadczenia
Z pomocy. spolecznej nie Stanowi naruszenia jego prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego, ponicwaz po pierwsze, pobyt zarowno W przypadku ojca jak i corki
jest' nielegalny,™a po “drugie, decyzja o cofnigciu LM $wiadczen 2z pomocy
spolecznej W zadnym razie nie uniemozliwia mu zamieszkiwania Z jego
petnolethim dzieckiem i udzielania mu pomocy, jakiej wymaga jego stan zdrowia.

Poza,tym;\nie mozna uzna¢, ze niemozliwo$¢ powrotu ze wzgledow medycznych
dotyczy. LM, skoro on sam nie ma problemow zdrowotnych, a schorzenia jego
corki — ktorych powazny charakter nie jest przez CPAS kwestionowany — nie
stanowig sity wyzszej, na ktérg powotuje si¢ on W celu odstgpienia od stosowania
art. 57 2 ustawy z dnia 8 lipca 1976 r.

Wreszcie, CPAS kwestionuje zakres potrzeb, twierdzac, ze LM nie wykazal, iz
swiadczenie finansowe przyznane jego corce, powiekszone 0 zasitki rodzinne dla
osoby niepelnosprawnej, nie wystarcza na pokrycie wszystkich potrzeb obydwu
zainteresowanych oséb.
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CPAS wnosi wigc 0 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

IV. Ocena cour du travail (sadu pracy)

Cour du travail (sad pracy) uwaza, ze przedmiotem sporu nie jest ustalenie, czy R,
po osiagnigciu pelnoletnosci spelnia  kryteria dotyczace bezwzglednej
niemozliwosci powrotu ze wzgledow medycznych, gdyz zostalo to juz ustalone.
Mimo ze jej pobyt na terytorium belgijskim jest nielegalny, CPAS udziela jej
bowiem $§wiadczen finansowych z pomocy spolecznej z uwagi to, ze cierpi ona na
powaznag chorobe, ktora, wedlug jednomyslnej opinii lekarzyw,specjalistow
zajmujacych si¢ nig od wielu lat, wymaga odpowiedniej opiekiémedyczngj, ktora
moze by¢ zapewniona wylacznie W Belgii, bioragc pod uwage fatalne warunki
sanitarne panujace W Kongo.

Przedmiotem sporu w postepowaniu gtdéwnym jest zatem ustalenie, czyyobecnosé
LM u boku corki, uznawana przez lekarzy za nigzbe¢dnay moze'w Swietle prawa
skutkowa¢, réwniez wzgledem niego, odstgpieniem od stesowania art. 57 §2
ustawy z dnia 8 lipca 1976 r., a tym samym, jezelinwykazatpy om' zakres potrzeb,
mozliwe byloby przyznanie mu pomoey, finansowej W.uzupelnieniu pomocy,
z ktorej korzysta jego corka.

1. Rozroinienie pomiedzy bezwzgledng niemeiliwescig powrotu ze wzgledow
medycznych a legalizacjg pobytu ze wiglgdow medycznych

Cour du travail (sad pracy) przypomina 0 podstawowym rozroznieniu, jakiego
nalezy dokona¢ pomig¢dzy bezwzgledna niemozliwoscig powrotu, z jednej strony,
a kryteriami ustanowionymi Wywyrokw, Abdida, od ktorych zalezy zawieszajgcy
skutek skargi o,stwierdzcnicyniewaznosci | zawieszenie, wniesionej od decyzji
oddalajgcej wniosek na,podstawie art. 9b, z drugiej strony.

Rozréziiignie to zostaloyjuziprzedstawione w wyroku cour du travail de Bruxelles
(sadurpracy, W Brukseli) 'z dnia 13 maja 2015 r., ktory orzekl, Zze niemozliwosc¢
powrotu ze,wzgledow medycznych jest pojeciem autonomicznym W stosunku do
pojecia, ktore, bierze 'si¢ pod uwage w ramach wniosku na podstawie art. 9b.
Stwietdzenie tojest oparte na nastepujacych wzgledach:

— Cour ‘\constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) w wyroku nr 80/99,
stwiendzajac naruszenie art. 10 i 11 konstytucji, nie powotat si¢ ani na art. 3
EKPC, ani na wyrok ETPC zdnia 2maja 1997r., D. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). To samo
dotyczy wyroku Cour constitutionnelle (trybunatu  konstytucyjnego)
nr 194/2005.

— W tym ostatnim wyroku Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny)
uznaje, ze przeciwskazaniem do powrotu jest ,brak odpowiedniej opieki
medycznej w panstwie pochodzenia”, podczas gdy ETPC stoi na stanowisku,
ze ,,0koliczno$¢, iz w przypadku wydalenia z umawiajgcego si¢ panstwa
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skarzacy doznatby znacznego pogorszenia stanu, a w szczegolnosci znaczacego
skrécenia dlugosci zycia, nie jest sama W sobie wystarczajaca dla stwierdzenia
naruszenia art. 3 (EKPC)” (wyrok zdnia 27 maja 2008r., N. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, 8§42, zwany
dalej ,,wyrokiem N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu), od ktorego to
orzecznictwa EPTC po pewnym czasie odszedt (zob. ponize;j).

— Pomoc spoleczna przyznawana W przypadku niemozliwosci powrotu ze
wzgledow medycznych ma t¢ samg podstaweg, CO pomoc przyznawana
cudzoziemcowi, ktory ze wzgledu na okolicznos$ci niezalezne od“jego woli,
jednakze niemajace charakteru medycznego, nie ma mozliwescinpowrotu do
panstwa pochodzenia (przyktadowo Ww sytuacji, gdy panStwoto odmawia
wydania niezbednych dokumentéw). Przyznanie pomocy: spotecznej jest'wiec
uzaleznione od samej niemozliwosci powrotu, a nie wylacznie od okolicznosci
medycznych, ktdre sa przyczyng tej niemozliwosci.

— Szczegoblnie Scisty formalizm, jakim charakteryzuje ‘sic badanie przestanek
dotyczacych pobytu nie ma zatem uzasadnienia Wyprzypadku badania wniosku
0 przyznanie pomocy spoteczne;.

Cour du travail (sad pracy) stwierdza, zesargumenty wneszacego apelacje nalezy
analizowaé, czynigc bardzo wyraZnie rozrdéznieniewpemicdzy, z jednej strony,
kryteriami wymaganymi dla uznania‘przypadku sityawyzszej uniemozliwiajacego
wykonanie decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium, a z drugiej strony, o wiele
bardziej restrykcyjnymi kryteriamiy odneszacymi si¢ do powaznego ryzyka
ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stamu zdrowia cudzoziemca w trakcie
nielegalnego pobytu, ‘od ktoryeh zalezy wuznanie zawieszajacego skutku skargi
0 stwierdzenie niewaznosei I'zawieszenie, wniesionej od decyzji oddalajacej
wniosek na podstawiewart. 9b.

2. Opinia prokuratora

Prokurater W pisemnej_opinii podkresla powazny charakter choroby, na ktora
cierpi R, oraz stopien jej niesamodzielnosci. Stwierdza on, ze R, ktora od czasu
przybyecia do Belgii zamieszkuje ze swoim ojcem LM, tylko od niego otrzymuje
wsparcie semogcjonalne pomocne Ww pokonywaniu cigzkich préb, jakimi sa
powtarzajace si¢ ataki choroby i hospitalizacje, w skrupulatnym stosowaniu si¢ do
zalecen, lekarskich, w podejmowaniu wtasciwych decyzji pod wzgledem
medycznym, w przejsciu powaznej interwencji chirurgicznej, ktéra z pewnoscia
bedzie konieczna W niedalekiej przysztosci, a wszystko to w sytuacji, gdy w gre
wchodza rokowania dotyczace przezycia. Nalezy wigc ustalié, czy
niezaprzeczalna potrzeba obecnosci LM u boku jego cérki stawia go w sytuacji,
w ktorej wykonanie przez niego decyzji nakazujgcej opuszczenie terytorium jest
niemozliwe.

Prokurator sytuuje zatem spor w kontekscie art. 8 EKPC oraz analizuje
stosowanie tego przepisu przez ETPC w odniesieniu do stosunkdéw
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prywatnoprawnych i rodzinnych pomigdzy rodzicami adzie¢mi lub pomigdzy
dorostym rodzenstwem. Prokurator uznaje, ze W niniejszej sprawie stwierdzony
zostal ,stan szczegdlnej zaleznosci dorostej corki, R, od ojca, w zakresie
wykraczajacym poza zwykte wigzi emocjonalne, co wydaje si¢ oczywiste biorac
pod uwage jej stan zdrowia”.

Prokurator proponuje, aby cour du travail (sad pracy) zwrocit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni przepisow dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 7 i [21] Karty, ktore
odnosza si¢ odpowiednio do poszanowania zycia prywatnego ido zakazu
dyskryminacji ze wzglgdu na wiek.

Cour du travail (sad pracy) zgadza si¢ z opinig prokuratora i stoi'na stanowisku, ze
niezaleznie od tego, jaka podstawe prawng powotuje wnoszacy ‘apelacje®—
niemozliwo$s¢ powrotu zuwagi na site wyzsza [Iub “skutek zawieszajacy
wynikajacy z wyroku Abdida — podstawa ta wymaga“przeprowadzenia ‘analizy
w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 redzinnego:.

3. Analiza w swietle prawa do poszanowania gycia prywatnego i rodzinnego
Orzecznictwo ETPC usankcjonowato nastgpujgce zasady.

Wiez istniejaca pomiedzy dzieckiem, a jego ‘rodzieami stanowi z mocy prawa
cze$¢ ,,zycia rodzinnego” 1z tego, tytulu podlega, ochronie na podstawie art. 8
(zob. miedzy innymi wyrokin,zdnia “21 grudnia 2001r., Sen przeciwko
Niderlandom, CE:ECHR:2001:1221J4D003146596; z dnia 19 lutego 1996 r., Gl
przeciwko Szwajcarii," CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; z dnia 28 listopada
1996 r., Ahmut przeciwke Niderlandom, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Przepis ten ma zasadnicze, na celu ochrong¢ jednostki przed arbitralng ingerencja
wiadz publicznych. Peza'tym, moze on stanowi¢ podstawe powstania zobowigzan
pozytywnych po, stromie jyumawiajacych si¢ panstw, W celu zapewnienia
rzeczZywistego, poszanowania zycia rodzinnego. Przypadki ingerencji
w wykonywanie “tego prawa sa przedmiotem kontroli pod wzgledem
proporgjonalnesciy, tak aby wywazy¢ poszanowanie polityki imigracyjnej
prowadzonej przez krajowego ustawodawce |powage naruszenia prawa
zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego irodzinnego. Sad
powinien | ocenia¢ in concreto, czy panstwo korzystajac z przystugujace; mu
swobody uznania, przestrzegato art. 8 majac na wzgledzie wlasciwg réwnowage
pomiedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catosci.

Wigzi rodzinne powinny by¢ rzeczywiste. ETPC bada w ramach okolicznos$ci
faktycznych jako$¢ iintensywnos¢ tych wigzi. Cour du travail (sad pracy)
stwierdza, ze W niniejszej sprawie wigzi rodzinne pomiedzy LM a jego corka R
nie sg kwestionowane oraz ze W zwigzku Z tym ta pierwsza przestanka jest prima
facie spetniona.
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Kwestia dalszego trwania prawa do ochrony zycia rodzinnego w przypadku
rodzica i jego dziecka, ktore osiagneto petnoletnosé, jest bardziej skomplikowana.
ETPC od dawna przyjmuje, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie jest
ograniczone wylacznie do relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi i rozszerzyt to
pojecie poza rodzing nuklearna, obejmujac nim relacje pomiedzy bliskimi
krewnymi, a w szczegolnosci pomigdzy dziadkami i wnukami, o ile rozpatrywane
wigzi sg rzeczywiste, autentyczne i glebokie (zob. W szczegodlnosci wyroki z dnia
13 czerwca 1979r., Marckx przeciwko Belqii,
CE:ECHR:1979:0613JUD000683374; zdnia 9czerwca 1998r, Bronda
przeciwko Wtochom, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

ETPC wydal ,Wytyczne w zakresie stosowania art. 8 europejskigj kenwencji
praw cztowieka” (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide._Art'8 FRAwpdf;
polska wersja jezykowa niedostepna) (zwane dalej _,Wwytycznymi™), Zgodnie
z pkt 298 wytycznych ,,w dziedzinie imigracji pojgcie »Zyeiagrodzinnegd« nie
obejmuje relacji pomigdzy rodzicami a dorostymiy,dzie¢mi, ¢hyba ze\ zZostanie
dowiedzione istnienie dodatkowych okolicznosci swiadczgcych© zaleznosciach
innych niz zwykle wigzi emocjonalne”; W/PKt285, wyjasnieno, ze ,,w Swoim
najnowszym orzecznictwie ETPC uznal, Ze telacje*rodzinne,pomigdzy osobami
dorostymi a ich rodzicami lub rodzenstwem'korzystaja ze skabszej ochrony, chyba
ze zostalo dowiedzione istnienie, dodatkowych, okelicznosci $wiadczacych
0 zalezno$ciach innych niz zwykledWwiczi emogjonalne™

ETPC uznat réwniez, w sprawachidotyczacych mtodych petnoletnich osob, ktére
nie zatozyly jeszcze whasn€j rodziny, ze ichhwiezi z rodzicami i innymi cztonkami
najblizszej rodziny, takzeimozna‘tozpateywad w kategoriach ,,zycia rodzinnego™.
Wigkszos¢ tych spraws, doty€zy wydalenia cudzoziemcow, ktorzy popetnili
przestepstwa, jednakze Sprawia, to, zészasady przyjete Wtym wzgledzie przez
ETPC sa tym bardzigjninteresujaces poniewaz zasady te powinny a fortiori mie¢
zastosowanie, w przypadkach, cudzoziemcOw cierpigcych na réznego rodzaju
choroby, Ktorym taky,jak, whiniejszej sprawie, nie mozna zarzuci¢ zadnego
przestepstwa, W pkt 62%wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., Maslov przeciwko
Austrii (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803), ETPC podkreslit: ,,W chwili
wydania zakazu, pobytu skarzacy byt maloletni. Osiggnat on petnoletnosé, czyli
wiek, osiemnastu lat, w czasie, gdy decyzja ta stata si¢ ostateczna, w listopadzie
2002 ry, "po  wydaniu orzeczenia przez Cour constitutionnelle (trybunat
konstytueyjny), jednakze nadal zamieszkiwat ze swoimi rodzicami. W kazdym
razie \trybunat przyznal, ze w niektérych sprawach dotyczacych mtodych
dorostych osob, ktore nie zatozyly jeszcze wiasnej rodziny, ich wigzi z rodzicami
I innymi czlonkami ich najblizszej rodziny takze mozna rozpatrywac
W kategoriach »zycia rodzinnego«”.

ETPC wuznal nawet istnienie wigzi rodzinnych uzasadniajagcych ochron¢ na
podstawie art. 8 EKPC badz w sytuacjach, gdy wiezi te zaczynaly si¢ dopiero

* Odniesienia te dotyczg wersji wytycznych zaktualizowanej na dzien 31 czerwca 2018 r. W wersji
zaktualizowanej na dzien 31 grudnia 2018 r. sa to odpowiednio pkt 311 i 297.
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ksztattowac, badz w sytuacjach, gdy zostaly one powaznie zakldécone przez
szczegllnych okolicznosci zycia danej komorki rodzinnej, podkreslajac, ze
»w przypadku, gdy istnienie wiezi rodzinnych zostanie ustalone, panstwo
powinno zasadniczo dziata¢ w taki sposob, aby umozliwi¢ rozwoj tych wiezi oraz
podejmowaé odpowiednie $rodki W celu potaczenia rodzica z dzieckiem, ktorego
dotyczy sprawa” (wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., Kutzner przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). A contrario, to pozytywne zobowigzanie
powinno mie¢ tym bardziej zastosowanie W przypadku wigzi rodzinnych
ustalonych w sposob trwaty.

Punkt 301" wytycznych zawiera odwotanie do wyroku z dnia 13grtdnia, 2016 r.,
Paposhvili przeciwko Belgii, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (zwanego
dalej ,,wyrokiem Paposhvili”), w ktorym ETPC powrdeit “do ‘swojej \linii
orzeczniczej ustalonej wyrokiem N. przeciwko Zjednoczonemu ‘Krélestwu.
W pkt 183 wyroku Paposhvili ETPC wyjasnia, ze przez inneg bardzo wyjatkowe
przypadki, ktore moga rodzi¢ problemy w $wietleqart. 3; podobnesjak w wyroku
N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nalezy tozumieé, przypadki wydalenia
osoby ciezko chorej, W ktorych to przypadkachyistnigjgepowazne powody, aby
uzna¢, ze ta osoba, mimo iz nie znajduje si¢ W stanie, bezpostednio zagrazajacym
zyciu, bylaby narazona, z uwagi na hrak“odpowiedniegodeczenia w panstwie
przeznaczenia lub brak dostepu do takiegoyleczenia, na realne ryzyko powaznego,
szybkiego i nicodwracalnego pogorszenia stantnzdrowia, powodujace dotkliwe
cierpienia lub istotne skrocenietdtugosci zycia\ETPE€ wyjasnia, ze przypadki te
odpowiadajg  wygdorowanym,, Wymogom, jesli® chodzi o stosowanie art. 3
konwencji w sprawach dotyczaeyeh wydalenia ciezko chorych cudzoziemcow.

Cour du travail de Licge, (sad{pracyw Liége) zwraca uwage, ze przewidywalne
nastepstwa zaprzestaniay, leczenia, ktéremu poddawana jest R, wydajg si¢
odpowiada¢ Wazupehesci, ‘wymegom dotyczacym powaznego charakteru
schorzenia okreslonemu,Wawyroku Paposhvili.

Poza tymy, fizyczna obeenos¢ LM przy petnoletniej corce jest rownie niezbedna
jak wczasiey gdy byta ona matoletnia, ze wzgledu na jej szczegdlng podatno$¢ na
zagrozenia, W zw1gzku Z powaznym charakterem schorzen, na ktore cierpi.

O ilefCPAS stusznie podnosi W tym wzgledzie, ze odmowa przyznania LM
$wiadczenia'zipomocy spolecznej nie stanowi sama W Sobie naruszenia prawa do
zyciayprywatnego i rodzinnego, poniewaz naruszenie to nie wynika bezposrednio
z braku“pomocy spotecznej, lecz ze skierowanej do niego decyzji nakazujacej
opuszczenie terytorium (gdyby urzad przystapit do jej wykonania), o tyle nie
mozna przyznaé racji CPAS w zakresie, w jakim twierdzi, ze ,,decyzja ktorej
dotyczy skarga, de facto nie uniemozliwia wnoszacemu apelacj¢ dalszego
zamieszkiwania z corka i udzielania jej codziennej pomocy”.

“ W wersji wytycznych zaktualizowanej na dzien 31 grudnia 2018 r. jest to pkt 314.
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Nie mozna bowiem pomija¢ kwestii Srodkow finansowych niezbgdnych w celu
umozliwienia zainteresowanemu dalszego wspierania jego petnoletniej coOrki
| fizycznej obecnosci U jej boku. LM, ktory jest jeszcze osoba W wieku
produkcyjnym, pozostaje wykluczony zrynku pracy zuwagi na nielegalny
charakter jego pobytu, a w konsekwencji, jest pozbawiony wiasnych srodkow.

V. Rozstrzygniecia cour du travail de Liége (sadu pracy w Liege)

Ztozony pod wzgledem prawnym charakter zagadnienia, zwaZywszy na
petnoletnos$¢ corki zainteresowanego, uzasadnia wystgpienie przez €eur du travail
de Liege (sadu pracy w Li¢ge) do Trybunatu SprawiedliwoscidUnii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymi®Poza tym, cour du
travail de Liége (sad pracy w Liege) zwraca si¢ do Cour constitutionnelle
(trybunatu konstytucyjnego) z pytaniem prawnym dotyezacym ewentualnego
naruszenia przepiséw konstytucji odnoszacych si¢ do\rownesci,wobec prawa,
zakazu dyskryminacji, poszanowania prawa do @ycia, prywatnego 1°¥0dzinnego,
oraz prawa do zycia W warunkach respektujacyeh godnos¢ ludzka. ' Wreszcie, cour
du travail de Liége (sad pracy w Liége) Otwiera, na nowo rozprawe w celu
umozliwienia stronom zaj¢cia stanowisk.eondo zakresuipotrzeb.

V1. Wniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci,Unii,Europejskiej

Cour du travail de Liege (sgdypracy w Licge, Belgia) zwraca si¢ do Trybunatlu
0 wydanie orzeczenia W trybie, ‘prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacego
pytania:

,Czy art. 57 § 2 akapit pierwszy,pkt 1 loi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d’actionysociale, (belgijski€j ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r.
0 publicznych, centrachopieki spoetecznej) jest sprzeczny z art. 5 i 13 dyrektywy
2008/115/WE wW,zwigzkuz art>19 ust. 2 oraz art. 47 Karty praw podstawowych
Unii_Europejskiej, jak rowniez w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz
art. 7 1 [24] Karty prawgpodstawowych Unii Europejskiej w rozumieniu nadanym
im przez wyrok ‘Irybunatu z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13):

% po ‘pienwsze, w zakresie, w jakim prowadzi on do pozbawienia obywatela
panstwa trzeciego, ktory przebywa nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, srodkow do zaspokojenia, na ile to mozliwe, podstawowych
potrzeb w okresie rozpatrywania wniesionej przez niego w imieniu wtasnym
oraz wimieniu dziecka wodwczas jeszcze matoletniego, jako jego
przedstawiciel, skargi o stwierdzenie niewazno$ci | zawieszenie skierowanej
przeciwko decyzji nakazujacej im opuszczenie terytorium panstwa
cztonkowskiego,

— biorac pod uwage ze, po drugie, dziecko, aktualnie peinoletnie, cierpi na
powazna chorobg, ze wykonanie tej decyzji moze narazi¢ je na powazne
ryzyko ciezkiego 1 nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia oraz ze
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obecnos$¢ rodzica przy petnoletnim dziecku jest W ocenie lekarzy niezbedna ze
wzgledu na szczegdlng podatno$¢ dziecka na zagrozenia zwigzane z jego
stanem zdrowia (nawracajace ataki anemii sierpowatej i konieczno$¢
interwencji chirurgicznej w celu unikni¢cia paralizu)?”.
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