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Thumaczenie C-334/19-1

Sprawa C-334/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Stuttgart (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystgpieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 marca 2019r.
Strona wnoszgca apelacje:
Eurowings GmbH
Druga strona postepowania,apelacyjnego:
GD
HE
IF

Landgericht Stuttgart (sad krajowy w Stuttgarcie, Niemcy)
Postanowienie
W sporze
1) GD,]I...]
- strony powodowej i drugiej strony postepowania apelacyjnego -
2) HE,[...]

- strony powodowej i drugiej strony postepowania apelacyjnego -
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3) IF[.][..]

- strony powodowej i drugiej strony postepowania apelacyjnego -

[...]
przeciwko
Eurowings GmbH [...]

- strony pozwanej i strony wnoszacej apelacje -

[...]

o zaplat¢ odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 lit._b) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 [Or. 2]

Landgericht Stuttgart (sad krajowy w Stuttgarcie)'= 5.%zba,cywilna —1...] w dniu
28 marca 2019 r., po przeprowadzeniu rozprawy . dnius2l lutego 2019 r.,
postanowit:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwosci_ Unii  Europejskiej, zostaje przedlozone, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniuyUnii Europejskiej, nastepujace
pytanie w celu wyktadni prawa Wnii:

Czy przepisy — w szcZegolnosci arty, 5 ust, 3 — rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego, 1"Rady zydnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady, odszkodowania®i, pemocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na_poktad albeyodwolania lub duzego opoznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie, (EWG)\nrv295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
spontaniezna nieebecnos¢ ‘znacznej czg¢sci zalogi na skutek zgloszen choroby
(,,dzikiy, strajk’”) dotyczaea przewoznika lotniczego, ktéry w ramach umowy
zatogowejhdzierzawy samolotu (,,wet lease”) wydzierzawia ,,obslugujacemu
przewoeznikowi letniczemu” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia samolot
wraz 'z zaloga, lecz ktory nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty, ma
ten, skutek, zes,0bstugujacy przewoznik lotniczy” rowniez nie moze powotac si¢
na ,madzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
zgodnieyZ [wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann i in., C-195/17, od
C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od
C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258] [...]? [Or. 3]

Uzasadnienie:
1.

Powodowie zadajg od pozwanej zaplaty odszkodowania w wysokosci 400,00
EUR na rzecz kazdego z nich, w tacznej wysokosci 1200,00 EUR, na podstawie
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rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
»~rozporzadzeniem w sprawie praw pasazerow”) i jego wykladni dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do duzego opdznienia
lotu wraz z odsetkami i kosztami prawnika poniesionym na etapie przedsagdowym.

Powodowie zarezerwowali u pozwanej na dzien 12 wrzesnia 2017 r. miejsca na
lot 0 numerze EW 2695 z Rodos do Stuttgartu, ktory planowo powinien byt
przyby¢ do Stuttgartu tego samego dnia o godzinie 22:35 (czasunlokalnego).
W rzeczywistosci samolot wyladowal w Stuttgarcie dopiero nastepneége dnia
0 godz. 15:36. Dlugos¢ lotu pomiedzy Rodos a Stuttgartem{ wynosi ponad 2500,
lecz mniej niz 3500 km. Lot mial zosta¢ wykonany samolotem nalezagcym do Air
Berlin, ktory pozwana dzierzawila wraz z zatoga w drodze umowy zalogowej
dzierzawy samolotu (,,wet lease™).

Z uwagi na ponad trzygodzinne opdznienie wemigjscu przylotu pismem z dnia 18
wrzesnia 2017 r. powodowie wezwali pozwang do zaptaty odszkodowan. Pismem
z dnia 7 grudnia 2017 r. pozwana odméWwita, wskazujgc, ze/w dniu 12 wrze$nia
2017 r. doszto do masowych zgloszenwchotrobyy, zaldg lotniczych Air Berlin.
W odpowiedzi pelnomocnicy powodow pismem zwdnia 22 stycznia 2018 r.
ponownie wezwali pozwang do zaptaty odszkodewats, Pozwana po raz kolejny nie
spetnita zadania.

Strony spieraja si¢ o to, 6zy pozwandmalezy uzna¢ za obstugujacego przewoznika
lotniczego w rozumientmarta2dit. b)yrozporzadzenia w sprawie praw pasazerow, a
tym samym legitymowanaybietnie, czy, pozwana [Or. 4] moze powotac si¢ na
nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych “$todkow, w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
W sprawie praw, pasazerow, woodniesieniu do masowych zgtoszen choroby w Air
Berlin, co,jak twierdzi ‘pozwana miato miejsce, oraz czy powodom przystuguje
roszezenie owzaptate kosztow prawnika poniesionych na etapie przedsagdowym.

Wyrokiem z'dnia, 19 lipca 2018 r. [...] Amtsgericht Niirtingen (sad rejonowy
w Nurtingen) uwzglednit powddztwo wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwana jest
legitymowanar biernie i1 jako obslugujacy przewoznik lotniczy nie moze
powolywa€ si¢ na wylaczajace roszczenie odszkodowawcze nadzwyczajne
okolicznosci w postaci masowych zgloszen choroby pilotow Air Berlin, ktore
mozna wyjasni¢ jedynie, przyjmujac, ze stanowily one ,dziki strajk”, a
powodowie mogli zada¢ odsetek oraz zaptaty kosztow prawnika poniesionych na
etapie przedsagdowym.

Od wyroku Amtsgericht (sadu rejonowego) pozwana ztozyta apelacje, o ktorej
oddalenie wnosza powodowie, a w ktorej wniosta o zmiang wyroku Amtsgericht
(sadu rejonowego) poprzez oddalenie powodztwa oraz ewentualnie o zawieszenie
postepowania i skierowanie w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 ust. 3
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ,do Trybunatu
Sprawiedliwosci  spornego  pomiedzy stronami  zagadnienia wyktadni”
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow:

[Propozycja sformutowania pytania prejudycjalnego][...] [Or. 5]
[...]

Pozwana podnosi przy tym, ze nie jest obstugujacym przewoznikiem lotniczym w
rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie praw pasazerowyoraz ze —
odmiennie niz w [wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann,itn., €-195/17,
od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,°€-275/17,
od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258][...]5= nie
miata mozliwosci, aby unikna¢ nieobecnosci pilotow Air Berlin.

1.
[...]

Rozstrzygnigcie w przedmiocie apelacji uzaleznioneWjest 'od wydania przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzeczenia prejudycjalnego ‘zawi€rajacego odpowiedz
na pytanie prejudycjalne sformutowane w senteéncjiminiejszego postanowienia:

Jezeli chodzi o zgloszenia choréby znacznej czesci zaldg lotniczych przewoznika
lotniczego Air Berlin, od ktéregozpozwana dzierzawita samolot wraz z zaloga
W drodze zalogowej dzietzawy, samelotu ‘(,wet lease”), sad, w szczegdlnosci
w $wietle przedtozonego ‘przez pozwang artykulu z tagesschau.de z dnia 12
wrzesnia 2017 r. [...], zgodnie z ktorym przyczyna spontanicznych zgloszen
choroby byly spoty, dotyezace sprzedazy Air Berlin, wychodzi z zalozenia, ze
doszto do ,,uzgodnionego dziatania”, a tym samym, uwzgledniajagc [wyrok z dnia
17 lipca 2018yr., Krilsemann'i in:pC-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17,°C-2%4/1%, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-
290/17 donC=292/1%, EU:C:2018:258][...], do ,,dzikiego strajku”. Czy pozwana w
takim przypadku, rowniez nie moze powotac si¢ na ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”
W rozumieniy art. S ust. 3 rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw, dlatego ze —
jakonobstugujaeemu przewoznikowi lotniczemu ponoszacemu odpowiedzialno$¢
operacyjna[Or. 6] — nalezy jej przypisa¢ taki ,,dziki strajk” tak jakby dotyczyt on
jej wiasnej zatogi lotniczej? Apelacja nie mogtaby wowczas zosta¢ uwzgledniona.

Do uwzglednienia apelacji moze si¢ natomiast przyczyni¢ przyjecie, ze ,,dziki
strajk” zatogi lotniczej Air Berlin, bedacej wydzierzawiajagcym wzglednie
wydzierzawiajagcym w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,,wet
lease”), z uwagi na brak mozliwo$ci zapanowania nad tym zdarzeniem lub
wplywu na nie ze strony pozwanej bedacej dzierzawca wzglednie dzierzawca
w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,,wet lease”), prowadzi do tego,
ze pozwana moglaby si¢ powotywa¢ na ,nadzwyczajne okolicznosci”
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow.
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Sad sklania si¢ przy tym ku stwierdzeniu, ze pozwana — przez wzglad na
okolicznos¢, ze dzierzawita od Air Berlin samolot wraz z zalogg w drodze umowy
zalogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”) — nie moze, jezeli chodzi
0 mozliwo$¢ powotywania si¢ wobec pasazeréw dochodzacych odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) 1 7 rozporzadzenia w sprawie praw pasazerOw na
wylaczenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
W sprawie praw pasazerow, znajdowac si¢ w lepszej lub gorszej sytuacji niz
gdyby samodzielnie wykonywata lot, a tym samym nie powinna mie¢ mozliwosci
powotywania si¢ na ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu
w przypadku ,,dzikiego strajku” =zalogi lotniczej wydzierzawiajacego lub
wydzierzawiajacego w ramach umowy zatogowe] dzierzawygSamelotu (,,wet
lease”). W przeciwnym razie obowigzek obstugujacego przewoznika lotniczego
zalezalby od tego, czy postuguje si¢ wlasnym samolotem oraz zatoga, czy tez —
w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,,wetdease™) — samolotem oraz
zatoga przewoznika lotniczego bedacego wydzierzawiajacyms, Odmiennyfezultat
pozostatby réwniez w sprzecznos$ci z siodmym 1), pierwszym /motywem
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow.

[Rozwazania dotyczace zaproponowanego przez pozwang sformutowania pytania
prejudycjalnego] [...]

[..][Or. 7][...]



