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placila 3.611.806,00 EUR s pripadki

1.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZi to vpraSanje:

Ali je treba €len 7, tocka 2, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da se v okolis¢inah,
kakrsne so v postopku v glavni stvari, za ,kraj, kjer je prislo do Skodnega
dogodka®, lahko Steje kraj v drzavi ¢lanici, kjer je prislo do skode, &eje ta skoda
izkljuéno finan¢na izguba kot neposredna posledica delikta, storjenega v drugi
drzavi ¢lanici?

2.  Postopek v zadevi 21 Cg 74/18 pred Landesgericht Klagenfurt“(dezelno
sodis¢e v Celovcu, Avstrija) se prekine do sprejetja ptedhodneqodlocbe “Sedisca
Evropske unije [...] (ni prevedeno).

Obrazlozitev:

l. Dejansko stanje:

Tozeca stranka je potrosnisSkagerganizacija v, jaynem interesu, ki ima pravno
obliko drustva na podlagi avstrijskega®Veteinsgesetz (zakon o drustvih) s sedezem
na Dunaju, Avstrija. Med statutarne ciljeitozece stranke spada sodno uveljavljanje
civilnopravnih zahtevkowpotrosnikow, ki so ji bili odstopljeni zaradi sodelovanja
v sodnem postopku. TezecCaystranka v pestopku 21 Cg 74/18 pred Landesgericht
Klagenfurt (dezelno'sodisce,v €eloyvcu) od tozene stranke uveljavlja (odstopljene)
odskodninske Zahtevke 574 kupcev’ vozil in ugotovitev odgovornosti tozene
stranke za $kode, katere, viSine S¢ ni mogoce dolociti, ker je v kupljena vozila
vgradila motor, Ki Je,v nasprotju’s pravom Unije.

Tozéna stranka je proizvajalka motornih vozil s pravno obliko delniske druzbe
nems$kega prava s sedézem v Wolfsburgu, Nemcija. ToZena stranka je vpisana v
trgoyvskid registerd» pri  Amtsgericht Braunschweig (okrajno sodis¢e v
Braunsehweigu, Nemcija) pod §t. HRB 100484.

I, Predlogi in navedbe strank:

Tozeca stranka od tozene stranke zahteva placilo 3.611.806,00 EUR s pripadki in
ugotovitev odgovornosti tozene stranke za vso Skodo, katere viSine Se ni mogoce
dolociti, in/ali bo nastala v prihodnje.

Zahtevek za placilo opira na deliktne oziroma kvazideliktne odskodninske
zahtevke in navaja, da so vsi potroSniki, navedeni v tozbi, pred seznanitvijo
javnosti o VW goljufiji na podrocju izpusnih plinov z dne 18. septembra 2015 v
Avstriji bodisi od pooblas¢enega trgovca z vozili bodisi od zasebnega prodajalca
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kupili (rabljena) vozila, v katere so bili vgrajeni motorji tipa EA 189, katerih
proizvajalka je toZzena stranka. Ti motorji so opremljeni z nedopustno odklopno
napravo v smislu Uredbe (ES) §t. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. junija 2007. Vgrajena goljufiva programska oprema je povzrodila, da so se na
preskusni napravi prikazovali izpusti ,Cistih izpuSnih plinov*, torej izpuSnih
plinov, ki ustrezajo predpisanim mejnim vrednostim, ¢eprav so se pri dejanskem
obratovanju vozil, torej na cesti, emitirala onesnazevala, ki za Stirikrat presegala
predpisane mejne vrednosti.

Samo s to goljufivo programsko opremo je lahko tozena stranka'za vozila z
motorjem tipa EA 189 pridobila EU-homologacijo. Dolo¢be navedeneyuredbe so
namenjene varstvu posameznikov, ker se mora vozilom, kigjih prodajaytozena
stranka, izdati certifikat o skladnosti v smislu Uredbes (EU), St 168/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 201370 odobuitvinin,trznem
nadzoru dvo- ali trikolesnih vozil in §tirikolesnikov, ki se izro€i tidi kupcu.

Skoda lastnikov vozil se odraza v tem, da vezil,.v primeru, Ce bi»vedeli za
zatrjevano goljufijo, sploh ne bi kupili, oziromaybijihnkupiliypo 30 % nizji
kupnini. Zadevna vozila so imela od samegazagetka napake in'so bila zato vredna
bistveno manj kot je trdila toZena stranka%in kot soymenili lastniki. Trzna vrednost
in s tem tudi nakupna cena vozila zsgeljufivo programsko opremo je bistveno
nizja od dejanske kupnine. Razlika pomenivizguboyki jo je treba povrniti. ToZeca
stranka podredno navaja, da imajo Vozila zygoljufivo programsko opremo na
avtomobilskem trgu in trgu rabljenth, Vezil v primerjavi z vozili brez taksne
opreme bistveno nizjo vrednost.

V zvezi z ugotovitvenim zahtevkom tozeca stranka navaja, da je pricakovati, da se
bo lastnikom vozil zaradi"povecane porabe goriva, slabsih voznih zmogljivosti in
zmogljivosti metorja in/aliyejeebrabe skoda Se povecala. Poleg tega je mogoce
pricakovati siadaljnje zmanjSanje ‘trzne vrednosti vozil z vgrajeno zatrjevano
goljufivo opremo. BDodatnoe, je mogoce pricakovati tudi druge negativne posledice,
kot soeprepoved voznje za zadevna vozila ali odvzem homologacije. ViSine te
Skode’se nimogoce dokoncno dolociti oziroma Se ni nastala.

Viazyezidz mednarodno pristojnostjo predlozitvenega sodiSca se tozeCa stranka
sklicuje na,clen 7;tocka 2, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih
odloéb v/ civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba o sodni
pristojnesti 2012). Do sklenitve prodajne pogodbe, placila kupnine ter izrocitve
oziroma dobave vozil je priSlo na obmocju predlozitvenega sodisca. V
obravnavanem primeru ne gre zgolj za posledi¢no skodo, temve¢ prvotno skodo,
ki utemeljuje pristojnost. Le-ta je v obliki zmanjSanja vrednosti premozenja
potroSnikom nastala najprej ob nakupu in izroc€itvijo vozil v kraju izrocCitve, torej
na obmocju predlozitvenega sodisca. V tem kraju je deliktno ravnanje tozene
stranke prvi¢ zacelo u€inkovati in neposredno oSkodovalo potrosnike.
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ToZena stranka predlaga zavrnitev tozbe in prereka mednarodno pristojnost
sodis¢a, ki mu je bila zadeva predloZena, na podlagi ¢lena 7, tocka 2, uredbe o
sodni pristojnosti 2012,

I11.  Dosedanji postopek:

Predlozitveno sodisce je tozeni stranki vrocilo tozbo in jo pozvalo k posredovanju
odgovora na tozbo. V njem je tozena stranka prerekala mednarodno pristojnost, o
¢emer sedaj odloc¢a predlozitveno sodisce.

Pravna presoja

IV. Podlaga v pravu Unije:

Upostevne doloc¢be uredbe o sodni pristojnosti 2012°s0
»[.-.] POGLAVJE Il

PRISTOJNOST

ODDELEK 1

Splosne dolocbe

Clen 4

1. Ob upostevanju dolocbute ‘uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi
¢lanici ne glede'ha njihovoidrzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave Clanice.

[...]
ODBELEK 2
Poscbna pristojnost,Clen 7

Oseba s)stalnif prebivalisS¢em v drzavi Clanici je lahko tozena v drugi drzavi
Clanigi:

[...] 2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i v kraju, kjer je
prislo ali lahko pride do Skodnega dogodka; [...]*

V. Vprasanje za prehodno odloc¢anje:

Clen 66(1) Uredbe o sodni pristojnosti 2012 doloca, da se ta uredba uporablja za
sodne postopke, ki so bili zaceti na dan 10. januarja 2015 ali po tem. Tozeca
stranka je vlozila tozbo pri Landesgericht Klagenfurt (deZelno sodis¢e v Celovcu)
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6. septembra 2018, zaradi Cesar se Uredba o sodni pristojnosti 2012 uporablja za
obravnavani postopek.

Sodis¢e je v zadevi Bier/Mines de Potasse d'Alsace (sodba Sodis¢a z dne 30.
novembra 1976, Bier/Mines de Potasse d'Alsace, 21/76) navedlo, da je mogoce
pristojnost v zvezi z delikti na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe o sodni
pristojnosti 2001 (sedaj ¢len 7, tocka 2, Uredbe o sodni pristojnosti 2012) po izbiri
tozece stranke dolociti tako v kraju vzrocnega dogodka (Handlungsort) kot tudi v
kraju, kjer je skoda nastala (Erfolgsort).

Kraj Skodnega dogodka je kraj dogodka, iz katerega Skoda izvira,to je,vsak kraj,
v katerem je bilo v celoti ali delno storjeno eno od dejanj iz ¢lema 5, tocka 3,
Uredbe o sodni pristojnosti, oziroma v katerem je prislo dosdogodka,wiz katerega
Skoda izvira. Kraj, kjer je nastala Skoda, je kraj, kjer nastopijo §kodljivi uciki
vzro¢nega dogodka, na katerem temelji deliktna ali kvazideliktna odgovornost v
breme prizadetega. V primeru nastanka premozenjske Skode zaradi delikta se za
kraj, kjer je prislo do Skodnega dogodka, Steje “tudi kraj,nkjer jé» prislo do
zmanjSanja premozenja, pri cemer je kot pristojno mogoce'dolociti,samo sodisce v
kraju nastanka prvotne Skode, ne pa tudi vpkraju nastanka metebitne posledicne
Skode.

Na podlagi sodne prakse Sodis¢a je'mogo&e krajnkjer je nastala Skoda, razumeti
zgolj kot , kraj, kjer je vzrocmi degodekynay katerem temelji deliktna ali
kvazideliktna odgovornost, néposredno\povzrocil Skodljive ucinke osebi, ki je
neposredna zrtev tega dogodka “(sodba'Sodiséa z dne 11. januarja 1990, Dunmez
France SA/Hessische Landesbank, C-220/88, tocka 20). Sodisce je v isti sodbi —
in v $tevilnih nadaljmjih —\poleg tega“pojasnilo, da pristojnost v zvezi z delikti
pomeni izjemo od) splosncga pravila o pristojnosti sodis¢ drzave stalnega
prebivalisca tozene stranke. Taypesebna pristojnost temelji na posebej tesni zvezi
med predmetom Sporayin sodis¢i zunaj drzave stalnega prebivaliS¢a toZzene
stranke, ki pristojnest teh sodis¢rutemeljuje z razlogi u€inkovitega izvajanja sodne
oblastitin ekonomic¢nesti poestopka. Eden izmed ciljev uredbe o sodni pristojnosti
je pfeprecevanjenkumulacije pristojnih sodisS¢, saj se s tem povecuje tveganje za
1zdaje razlicnih odle€itev (sodba Sodisca z dne 11. januarja 1990, Dunmez France
SAIHessische Landesbank, C-220/88, tocki 17 in 18).

Sodisce je W zadevi Antonio Marinari/Llodys Bank plc in Zubaidi Trading
Company poudarilo, da pristojnost v zvezi z delikti iz Uredbe o sodni pristojnosti
ni mogoce Siroko razlagati tako, da obsega vsak kraj, kjer se lahko obcutijo
Skodljive posledice dogodka, ki je povzro€il Skodo, ki je dejansko nastala na
drugem kraju. Pojma ,.,kraj, kjer je prisilo ali lahko pride do Skodnega dogodka‘
zato ni mogoce razlagati tako, da zajema kraj, za katerega oskodovanec trdi, da
mu je tam nastala premozenjska Skoda, ki je posledica prvotne $kode, ki je nastala
in jo je ta utrpel v drugi drzavi pogodbenici (sodba Sodis¢a z dne 19. septembra
1995, Antonio Marinari/Llodys Bank plc in Zubaidi Trading Company, C-364/93,
tocki 14 in 15).
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Predlozitveno sodis¢e na podlagi navedene sodne prakse sklepa, da se na
pristojnost v zvezi z delikti lahko sklicujejo samo neposredno oskodovane osebe,
ki zatrjujejo nastanek prvotne in ne zgolj posledi¢ne Skode.

ToZeca stranka v konkretnem primeru zatrjuje, da vlozZeni zahtevki temeljijo na
prvotni Skodi, ki so jo lastniki vozil utrpeli z nakupom in izro€itvijo manj vrednih
vozil v kraju izroéitve. Sele to je povzrodilo u¢inkovanje deliktnega ravnanja
tozene stranke in neposredno oskodovanje potrosnikov.

Po mnenju predlozitvenega sodiSca pa je treba s strani tozece stranke zatrjevano
vgradnjo goljufive programske opreme v motorje tipa EA 189 Steti'za prvotno
Skodo, ker je na ta nacin bil vgrajen motor v nasprotju z zahteyvami®Uredbe ES St.
715/2007, zaradi Cesar je vozilo imelo napako, ki je (pesledi€no)ypovztocila
zmanj$anje njegove vrednosti. Skoda, ki jo zatrjuje {tozeca ‘stranka, zaradi
zmanjSanja vrednosti po mnenju predlozitvenega sodis¢aypomeniy, posledi¢no
Skodo, ki je posledica vozila s stvarno napako.

Tozba temelji na zahtevkih kupcev, ki so nova ali“rabljena,vozilakupili bodisi od
trgovcev z vozili bodisi od zasebnih prodajaleev. Ob, upestevanju trditev tozece
stranke, v skladu s katerimi se Skoda izraza v nakupuwvozila in s tem v samih
vozilih, se po mnenju predlozitvenegassediSéa postavlja vprasanje, ali do nastanka
zatrjevane prvotne Skode v skladu z navedbamintozeCe stranke ni priSlo Ze pri
prvemu kupcu, to je pri pooblaséenem trgovieu ‘eziroma generalnemu uvozniku
vozil. Ce sprejmemo stalisée, ‘da je prvotna $koda nastopila pri prvem kupcu, bi
bilo treba $kodo, ki so jo, utrpeliy vsi nadaljnji kupci, Steti za zgolj posledi¢no
Skodo.

V skladu s sodbo SediS¢aw, zadevi,Marinari namre¢ pojma ,,kraj, kjer je prislo do
Skodnega dogodka“ ‘mi ‘mogoce, razglagati tako, da zajema kraj, za katerega
oskodovaneegtidi, "da mu je, tam“nastala premozenjska Skoda, ki je posledica
prvotne Skode, Kiyje nastala in jo je ta utrpel v drugi drzavi pogodbenici. Na
podlagi,zgolj'poslediéne skode tako ni mogoce utemeljiti pristojnosti.

Vendar se obravnavani-primer od zadeve Marinari razlikuje po tem, da je v zadnje
navedenefn primeru tozeca stranka utrpela prvotno skodo v drzavi ¢lanici in se je
dodatno sklicevalana nadaljnjo skodo, ki je nastala v drugi drzavi ¢lanici. Tozeca
stranka “pa ‘w.«0bravnavanem primeru navaja, da lastniki vozil do nakupa ter
1zroCitve vozil in obvestila 0 domnevni goljufiji Skode niso utrpeli in zato — za
razliko'ed zadeve Marinari — niso mogli utrpeti tudi prvotne Skode.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a pa se poleg vpraSanja glede prvotne in
posledi¢ne Skode postavlja tudi vpraSanje, ali Cista premozenjska Skoda kot
posledica delikta utemeljuje moZznost dolo€itve pristojnosti na podlagi ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe o sodni pristojnosti 2012.

V zvezi s krajem, kjer je nastala $koda, v primeru ¢iste premozenjske skode je
Sodisce v zadevi Rudolf Kronhofer/Marianne Maier in drugi podalo usmeritve in
pojasnilo, da besedna zveza ,.kraj, kjer je nastal Skodni dogodek* ne obsega kraja
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prebivalisca tozeCe stranke, v katerem bi bil ,,center njegovega premozenja“ samo
zaradi tega, ker naj bi bil tam utrpel finan¢no Skodo zaradi izgube delov
premozenja, ki je nastala in jo je utrpel v drugi drZavi pogodbenici (sodba Sodisca
z dne 10. junija 2004, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier in drugi, C-168/02,
tocka 21). S sklicevanjem na sodbo v zadevi Marinari (sodba Sodisc¢a z dne 19.
septembra 1995, Antonio Marinari/Llodys Bank plc in Zubaidi Trading Company,
C-364/93, tocka 14) je poudarilo, da, kakor je Sodisce ze razsodilo, besedne zveze
wkraj, kjer je nastal skodni dogodek™ ni mogoce Siroko razlagati tako, da obsega
vsak kraj, kjer se lahko obcutijo Skodljive posledice dogodka, ki je povzrocil
Skodo, ki je dejansko nastala na drugem kraju. Sicer bi bila dolocitév pristojnega
sodis¢a odvisna od negotovih okolis¢in, kot so kraj, kjer je ,,center préemozenja‘“
oSkodovanca, in bi bila torej v nasprotju s krepitvijo pravne warnosti oseb, ki so
nastanjene v Skupnosti, ki s tem, da toZeCi stranki omog6€a, ‘danzlahka deloci
sodisce, pred katerim lahko tozi, in tozeni stranki, da razummo predvideva sodisce,
pred katerim je lahko tozena, ki sestavlja enega izmed giljewKonvencije. Poleg
tega bi najveckrat omogocila doloCitev pristojnosti sodiscy prebivaliséa tozece
stranke, to je pristojnost, za katero se zdi, da ji Konveneija z izjemoedprimerov, ki
jih izrecno doloca, ni naklonjena (sodba Sodisca zydne, 10 junija 2004, Rudolf
Kronhofer/Marianne Maier in drugi, C-168/02, tecki 19,in"20).

V zadevi Harald Kolassa/Barclays Banksplcje Sodisée,ponovno navedlo, da zgolj
dejstvo, da tozeCa stranka utrpi fimancneyposledice, ne upravicuje podelitve
pristojnosti sodiS¢em kraja prebivaliSCaytozecestranke, ¢e sta tako kraj vzrocnega
dogodka kot kraj, v katerem jewnastala Skoda, na ozemlju druge drzave clanice.
Taka podelitev pristojnostiypa je upravicena, €& je kraj prebivalis¢a tozece stranke
dejansko kraj vzrocnegazdogedka ali kraj, v katerem je nastala Skoda (sodba
Sodis¢a z dne 28. januarja 2015y Harald'Kolassa/Barclays Bank plc, tocki 49 in
50).

Ob upostevanjinizvajanjitoze€e stranke in navedene sodne prakse Sodis¢a bi bilo
mogoce na prvi pogledisklepati, da je Skoda nastala v Avstriji, ker je Sele tukaj
prislo do nastanka Skode “in njenega ucinkovanja na zadevne lastnike vozil.
Nayedenotbi lahke goverilo v prid temu, da se kraj, kjer je nastala $koda v smislu
¢lenayZ, tocka2, Uredbe o sodni pristojnosti 2012, nahaja v Avstriji.

Vendar, je, Sodisée v kmalu zatem izdani sodbi v zadevi Universal Music
InternationalHolding BV/Michael Tetreault Schilling in drugi pojasnilo, da zlasti
pri Cisto premozenjski skodi ni upostevno zgolj eno samo dejstvo, in odlocilo, da
¢isto premozenjska Skoda, ki je (v postopku v glavni stvari) nastala neposredno na
ban¢nem racunu toZec€e stranke, ne more Steti za upoStevno navezno okolis¢ino na
podlagi (danasnjega) ¢lena 7, tocka 2, Uredbe o sodni pristojnosti 2012. Samo v
polozaju, v katerem so druge posebne okolis¢ine zadeve prav tako prispevale k
dolocitvi pristojnega sodisca kraja nastanka ¢isto premozenjske Skode, bi lahko na
taki Skodi upraviceno temeljila moznost, da tozeca stranka vlozi tozbo pri tem
sodi$¢u (sodba Sodis¢a z dne 16. junija 2016, Universal Music International
Holding BV/Michael Tetreault Schilling in drugi, C-12/15, to¢ki 38 in 39).
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Sodisce je v zadevi Helga Lober/Barclays Bank plc jkon¢no potrdilo, da posebne
okolis¢ine vodijo v dodelitev pristojnosti sodiS¢éem zunaj kraja sodi$¢a toZene
stranke (sodba Sodis¢a z dne 12. septembra 2018, Helga Lober/Barclays Bank plc,
tocki 29 in 31).

Predlozitveno sodiS¢e zato dvomi, ali v obravnavanem primeru zgolj nakup vozila
od avstrijskih trgovcev z avtomobili in izroCitev vozil v Avstriji zadosC¢a za
dolocitev pristojnosti avstrijskih sodis¢ v smislu ¢lena 7, toc¢ka 2, Uredbe o sodni
pristojnosti 2012. Ce za kraj, kjer je nastala §koda, v smislu ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe o sodni pristojnosti 2012 ni mogoce Steti izkljuno kraja sklenitve
prodajne pogodbe in izrocitve vozil v Avstriji, temvec je treba v smislunavedene
sodne prakse SodiS¢a upoStevati ,,druge posebne okolis¢ine, kiyprispevajo k
dolocitvi pristojnega sodisca®, je treba ugotoviti naslednje:

Tozeca stranka tozeni stranki oc€ita predvsem, da je lastnikewvozil zayajalay da z
njene strani proizvedeni motorji ustrezajo zahtevam prava ‘Unije, s ¢emer jim je
povzrocila skodo, ki pomeni nizjo zacetno vrednost'wozily, Tezena Stranka je s
strani tozeCe stranke zatrjevani delikt storila v,Nem&iji. "V vsch,zahtevkih se tozeni
stranki z dejanskega vidika ocita goljufivo favnanje, ki je'bilo'storjeno v Nemciji.
Zato se postavlja vprasSanje, ali z vidikaj,ugotavljanja dejanskega stanja in
izvajanja dokaznega postopka v okviruspreizkusa zahtevkov objektivno ne bi bilo
primerneje kot pristojna doloc¢iti nemskaysodis€a, na podlagi sedeza tozene
stranke. OkolisCina, kje v Avstrgin(ali ‘Evrop1)jje bilo vozilo kupljeno in izroceno,
pri presoji upostevnih vprasanj namre¢ ni,pomembna. Vsa predlozitvena sodisca
morajo odgovoriti na enaka vpraSanjatalinge’ tozena stranka storila goljufivo
ravnanje, ki ga zatrjuje tozeca,stranka? Ali je motor tipa EA 189 skladen s pravom
Unije? Ali so storitvéha ozitoma opustityena ravnanja tozene stranke vplivala na
vrednost vozil, v katerayjewgradilaita motor? V tej zvezi je treba izhajati iz tega,
da se vecji del“uposteynihydokazov ‘hahaja v Nemciji. Tudi vprasanje, ali se je
vozilom zaraditzatrjevane goljufije v Avstriji zmanjSala vrednosti, je mogoce v
enaki meri \presojati takoy,v Nemciji kot tudi v Avstriji. V tozbi zatrjevano
zmanj$anje vrednostiyse doloca v odstotkih, zaradi Cesar ni treba ocenjevati
vrednosti “wsakega posameznega vozila. Tudi EU-homologacija, ki jo navaja
tozeda stranka,ni bilatizdana v Avstriji in tako ni bila odvzeta v Avstriji.

Ce v obravnavanem primeru upoStevamo ugotovitve iz sodbe v zadevi Universal
Music, govorifvec stvari v prid temu, da je kraj, kjer je nastala Skoda, v Nemciji: v
zadevi, Universal Music je toze¢i stranki nastala premozenjska Skoda, ker je
nakazala'denar iz njenega racuna na Nizozemskem. Vendar je Sodis¢e kljub temu
zanikalo obstoj kraja, kjer je nastala $koda, na Nizozemskem, ker je bila
pristojnost ¢eskih sodiS¢ utemeljena z razlogi u¢inkovitega izvajanja sodne oblasti
in ekonomicnosti postopka. V obravnavanem primeru je v skladu z navedbami
tozeCe stranke Skoda z nakupom in izro€itvijo vozil z vgrajenim motorjem z
domnevno goljufivo programsko opremo sicer nastala v Awvstriji, vendar je
zatrjevana Skoda v skladu s tozbenimi navedbami posledica niza dejstev, do
katerih je prislo v Nemciji. Z vidika ekonomicnosti postopka, zlasti povezanosti s
predmetom spora in lazjega dokazovanja, bi bila zato z objektivnega vidika tudi v
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obravnavanem primeru za ugotavljanje odgovornosti za zatrjevano Skodo
primernej$a nemska sodisca.

Ce izhajamo tako kot tozela stranka iz tega, da je treba kot pristojno sodisée
dolociti sodis¢e v kraju nakupa in izrocitve vozil kon¢nemu odjemalcu, med njimi
tudi kupcem rabljenih vozil, se porajajo tudi pomisleki glede mozZnosti tozene
stranke predvideti pristojno sodisce.

Predlozitveno sodis¢e ima kon¢no tudi pomisleke, ali je pritrditev mednarodni
pristojnosti avstrijskih sodiS¢ zdruzljiva s sodno prakso Sodisca, v skladu s katero
je treba pravilo o posebni pristojnosti Uredbe o sodni pristojnosti“razlagati ozko
(glej na primer sodbo Sodis¢a z dne 16. junija 2016, Universah, Music
International Holding BV/Michael Tetreault Schilling in drugi, C=12/15, tocka 25;
zadeva Lober, tocka 17).

V prid pristojnosti avstrijskih sodiS¢ pa bi lahko govorilojda ene (od veg€) s strani
tozeCe stranke zatrjevanih podlag delikta pomeni odgevornost,zaradigoljufije na
podlagi ¢lena 874 ABGB. Za ugotovitev utemeljenosti tegajzahtevka bi moralo
predlozitveno sodisce preizkusiti, ali so bili posamezni,oskodovani lastniki vozil —
katerih zahtevke uveljavlja tozeca stranka, —'dejansko prevarani in ali je ravnanje
tozene stranke v vzro¢ni zvezi z nastankom, zatrjevane Skode. V tem primeru bi
bilo treba nujno zasliSati oSkodovane lastnike™wozil.“Zgolj dejstvo, da mora
sodiS¢e zasliSati price s stalnimgprebivaliséem WAVstriji, brez obstoja dodatnih
naveznih okoli§¢in za dolocCitev. pristojnosti na pedlagi kraja, kjer je nastala Skoda,
iz Clena 7, tocka 2, Uredhe o sodni pristojnesti 2012, ne utemeljuje mednarodne
pristojnosti predlozitvenega Sodis¢a. Ze zaradi nalog, ki jih toZe¢a stranka opravlja
kot drustvo, ni mogece spregledati, dage sklicevanje na obstoj kraja, Kjer je
nastala $koda, v Avstriji W, smisltiy¢lena 7, tocka 2, Uredbe o sodni pristojnosti
2012 v interesunyarstva potroSnikov.»Po mnenju predlozitvenega sodisca pa tega
interesa prigpreizkusu mednarodne pristojnosti ni mogoce upostevati. Tako je
Sodis¢e na primeryy zadevi Andreas Kainz/Pantherwerke AG (sodba Sodisca z
dne 16y januarja 2024, Andreas Kainz/Pantherwerke AG, C-45/13, tocka 31)
poudarilojda clen 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 (ki ustreza Clenu 7, tocka 2,
Uredbe o sodni pristejnosti 2012) ne zagotavlja ravno vecjega varstva Sibkejsi
stranki.

Postopek:

Ker je pravilna uporaba prava Unije pomembna za odloitev o mednarodni
pristojnosti predlozitvenega sodiS€a, se zgoraj navedeno vprasSanje predlozi v
predhodno odlocanje Sodiscu.

Postopek pred predlozitvenim sodis¢em se prekine do sprejetja predhodne odlocbe
Sodis¢a Evropske unije.

Landesgericht Klagenfurt (deZelno sodiSce v Celovcu), oddelek 21
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Celovec, 17. aprila 2019

[...] (ni prevedeno)
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