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VIII Ips 147/2018

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Sodno tajniStvo Sodis¢a Evropske unije

Rue du Fort Niedergriinwald
L-2925 Luxembourg

PREDLOG
ZA PREDHODNO ODLOCANIJE

Pred Vrthovnim sodi$¢em Republike Slovenije poteka delovni spor, v katerem
tozeta stranka: D..J., ki jo zastopa Odvetni¥ka pisarna Safar in partnerji, d. o.
0., Ljubljana, zoper toZeno stranko: RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA,
Javni zavod, Kolodvorska ulica 2, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba
Ceferin in partnerji, o. p., d. o. 0., Grosuplje,

zahteva pla¢ilo razlike v pla€i v znesku 53.985,02 EUR.

Vrhovno sodi¥¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni
sodnice in sodnika mag. Marijan Debelak kot predsednik ter Marjana Lubinig,
Karmen Igli¢ Stroligo, Samo Puppis in mag. Irena Zagar kot &lani,

s sklepom VIII Ips 147/2018 z dne 2. 4. 2019 prekinilo postopek in sklenilo, da
Sodis¢u Evropske unije postavi vpradanje s prediogom za predhodno odlo¢anje.

Vpisano v vpisnik Soditéa
Pod opravilno evitko__ 714400 ¢ 4
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L. Dejansko in pravno stanje

ToZnik je bil zaposlen na delovnem mestu oddajnidar specialist. Delo je od
1. 8. 2008 do 31. 1. 2015 opravljal na Oddajnih centrih (v nadaljevanju:
0CQ), in sicer do vklju¢no junija 2013 na OC Pohorje, od julija 2013 pa na
OC Krvavec. Narava dela, oddaljenost OC od kraja bivanja (toZnik ima
stalno bivalid¢e v Veliki Nedelji) in obasna teZja dostopnost do OC
(visinski to¢ki na vrhu Pohorja in vrhu Krvavca), na kateri se je le to
opravljalo, sta pogojevala bivanje v bliZini lokacije. ToZenka je bivanje
uredila v objektu na OC (s kuhinjo, dnevnim prostorom, prostorom za
pocitek, kopalnico). Na OC sta isto¢asno delala dva delavca - tehnika, ki sta
se v turnusih oziroma izmenah menjala. Po opravljeni delovni obveznosti
sta lahko podivala v dnevnih prostorih ali pa se rekreirala v okolici.
S svojim prostim &asom sta lahko razpolagala v okviru moZnosti, ki jih nudi
posamezna lokacija.

Ugotovitve sodi$¢ niZjih stopenj o razporeditvi delovnega Casa in reZima
opravljanja dela so sicer skope, vendar pa iz njih dovolj jasno izhaja, da sta
delavca delo opravljala v izmenah, eden od 6.00 ure do 18.00 ure, drugi od
12.00 ure do 24.00 ure. Gre za dejanske ugotovitve, ki jih v revizijskem
postopku ni mogoce ve¢ izpodbijati. Delavca sta se dogovorila, kdo od njiju
bo delal prvo, kdo drugo izmeno. Ker je bil toZnik ljubitelj filmov in
nadaljevank, je ve€inoma delal v izmeni od 12.00 ure do 24.00 ure. Delo v
tako dolodenem c¢asu je bilo ,redno delo® in je terjalo prisotnost na
delovnem mestu, obsegalo je v povpreju dve do tri ure dejanskega dela
(obhodi OC, kontrole, meritve, od¢itki, manj$e servisiranje, menjava filtrov
itd.), preostali ¢as pa je obsegalo sedenje pred ekranom, opazovanje
dogajanja na ekranu, ¢akanje na morebitni alarm in posredovanje, kadar je
bilo to potrebno. Tudi gledanje televizije je omogo&alo kontrolo signala;
zato sta se med opravljanjem dela delavca lahko zadrZevala tudi v dnevni
sobi in gledala televizijo.

ToZenka je toZniku za 12 ur rednega dela obratunala plato (za dejansko
prisotnost na delovnem mestu). Cas od 0.00 ure do 6.00 ure zjutraj je $tela
za Cas pocitka, za katerega mu ni obra¢unala in plagala nilesar, preostalih
6 ur izven izmen (npr. od 6.00 ure do 12.00 ure ali od 18.00 ure do
24.00 ure) pa je Stela za stalno pripravljenost. V tem &asu je delo opravljal
en delavec (kot redno delo v svoji izmeni), drugi pa je bil prost. Od OC se
je lahko oddaljil, se sprehajal s psom, el na katero od okoliskih ko¢ ali
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kamorkoli drugam; brez omejitev. Moral pa je bili dosegljiv na klic in se,
&e je bilo to potrebno, odzvati in vrniti na delo v roku ene ure. Posamezna
konkretna opravila je bilo mogode sicer ¢asovno prilagoditi — le nujna
opravila je bilo treba izvesti takoj, ostala pa so se lahko odloZila tudi na
naslednji dan. Za ta &as pripravljenosti je toZenka toZniku obra¢unala in
placala dodatek (nadomestilo) v visini 20 % od osnovne place; ¢e pa je bila
v tem Casu na klic potrebna dejanska intervencija (prihod na delovno
mesto), je porabljeni ¢as obradunala in pladala kot redno delo. Vse dejansko
opravljene ure je v referenénem obdobju Sestih mesecev izravnala, tako da
presezka ur rednega dela po koncu referenénega obdobja ni bilo.

ToZenka je toZniku obratunavala plato in dodatke v skladu z internim
Pravilnikom o delovnem ¢&asu, ki v 16. ¢&lenu doloa, da stalna
pripravljenost na delo pomeni dosegljivost delavca zunaj njegovega
delovnega ¢asa po telefonu ali s pomocjo drugih sredstev, z namenom, da je
v primeru potrebe zagotovljena moZnost prihoda na delovno mesto.
Nasprotovala je temu, da bi se ta ¢as $tel za dezurstvo. DeZzurstvo po
8. ¢lenu citiranega Pravilnika pomeni obdobje, med katerim delavec ne
more prosto razpolagati s svojim ¢asom in mora biti na razpolago na
svojem delovnem mestu, ki ga dolo¢i vodja skupine, da lahko pri¢ne s
svojim obi¢ajnim delom in/ali doloCenimi dejavnostmi in nalogami,
povezanimi z delom.

I1. Potek postopka in trditve strank

TozZnik je vlozil toZbo za placilo razlike v pladi iz ve¢ naslovov. Predmet
odlocanja Vrhovnega sodi$¢a v revizijskem postopku je zahtevek za pladilo
ur, ko mu je bila odrejena stalna pripravljenost (6 ur), in sicer v vi$ini, ki je
predpisana za delo preko polnega delovnega Casa (nadure v bruto znesku
53.985,02 EUR). Toznik je trdil, da bi morala toZenka tudi ¢as stalne
pripravljenosti, ko je bil nateloma prost, $teti v delovni &as oziroma ga $teti
za dejansko opravljanje dela, ne glede na to, ali je v tem &asu opravil
kak$no konkretno delo ali ne. Zahtevek je utemeljeval z dejstvom, da je
bival na lokaciji, kjer je opravljal delo in da bi se moralo zaradi tega $teti,
da je prisoten na delovnem mestu ves &as, dejansko 24 ur na dan. Vsa
prizadevanja sindikata radiodifuzije za ureditev poloZaja delavcev na
oddajnikih v kolektivni pogodbi niso bila upostevana. ToZenka je sprejela
Pravilnik o delovnem ¢asu (v letu 2011), v katerem je stalno pripravljenost
opredelila kot ¢as, ki se ne viteva v delovni ¢as. Vendar pa je bila narava




dela in bivanja na oddajnikih taka, da s svojim €asom ni mogel prosto
razpolagati, niti v ¢asu, ko je bil prost, ker se je moral v Casu stalne
pripravljenosti, kadar je bilo to potrebno, odzvati na klic ter v eni uri priti
na delovno mesto. Glede na to, da na lokacijah OC ni bilo veliko moZnosti
za prostocasne aktivnosti, je bil ve¢inoma ves &as v prostorih OC. Meni, da
bi bilo treba ta &as opredeliti kot deZurstvo, torej kot dejansko opravljanje
dela in ga, ker je presegal polni delovni ¢as, plagati kot delo preko polnega
delovnega ¢asa (nadure), Setudi toZzenka deZurstva, torej fizi¢ne prisotnosti
na delovnem mestu v &asu teh Sestih ur, formalno ni odredila in zahtevala.

ToZenka je zahtevku nasprotovala. Navajala je, da toZnik po dvanajstih
urah delovne obveznosti ni bil deZuren, ker je bil prost oziroma napoten na
stalno pripravljenost, ki se ne $teje v delovni ¢as. Obracunala in izplacala
mu je dodatek za stalno pripravljenost (in poleg tega tudi dodatek za
neenakomerno razporejen delovni ¢as), vse v skladu z internim Pravilnikom
o delovnem Casu.

Sodi¥¢e prve stopnje je zahtevek za plaéilo nadur zavrnilo (III. to¢ka izreka
sodbe sodi$¢a prve stopnje). Presodilo je, da ur stalne pripravljenosti, glede
na naravo toZnikovih obveznosti v tem ¢asu, ni mogoce Steti za deZzurstvo.
Tozniku so bile dejansko opravljene ure pladane kot redno delo in v okviru
prerazporeditve delovnega Casa izravnane v Sestmeseénem referenénem
obdobju. Ostali ¢as, ko je bil toZznik le v pripravljenosti in je ¢akal na
morebiten klic, pa se ne Steje za efektivno delo (dejansko opravljanje
nalog), ki bi ga bilo treba $teti in placati kot dezurstvo oziroma zato, ker
presega polni delovni ¢as, kot nadurno delo. V tem €asu od toZnika ni
zahtevala fiziéne navzo¢nosti na delovnem mestu. Ta Cas se zato Steje za
pripravljenost, za katero je toZnik dobil ustrezno platilo (20 % od osnovne
plage) in ne za delovni ¢as. ToZenka deZurstva ni odredila, niti ni zahtevala,
da se v &asu pripravljenosti zadrzuje na delovnem mestu. Ce se je toZnik na
delovnem mestu ali v prostorih OC zadrZeval po lastni volji, to ne more biti
podlaga za ugoditev zahtevku.

Sodis¢e druge stopnje je toZnikovo pritoZzbo v tem delu zavrnilo (II. to¢ka
izreka sodbe sodi$¢a druge stopnje). Presodilo je, da toZnik v &asu, za
katerega uveljavlja plagilo za delo preko polnega delovnega &asa, ker naj bi
dezural, ni imel odrejenega deZurstva, niti toZenka od njega ni zahtevala
fizi€ne prisotnosti na delovnem mestu, pa¢ pa je zahtevala le, da se v roku
ene ure vrne na delovno mesto, ¢e bi bilo to potrebno. ToZnikovo bivanje




10.

na OC po 12 urah opravljenega rednega dela se ne $teje za deZurstvo, ¢etudi
se po tem &asu ni vracal domov, v ,.dolino“. Obveznost, ki jo je imel v tem
Casu, ustreza definiciji stalne pripravljenosti na delo po 16. ¢lenu Pravilnika
o delovnem &asu toZenke. Efektivno (redno) delo je trajalo 12 ur, kar je
toZenka priznavala kot redno delo in mu ga tako tudi placala. Kot redno
delo je priznala in plagala tudi ure dejanskega dela, ki ga je opravil, e se je
moral na poziv zglasiti na delovnem mestu v ¢asu pripravljenosti. Te ure je
izrabil v okviru izravnave v $estmeseCnem referenénem obdobju. Sodi$ce
druge stopnje je pojasnilo tudi, da v zadevah Sodi§¢a Evropske Unije
(v nadaljevanju SEU) C-303/98 (Simap) in C-151/02 (Jaeger) ne gre za
popolnoma primerljive situacije.

ToZnik je na predloZitveno sodi$Ce vloZil revizijo, v kateri navaja, da
toZenka ni jasno dolocila delovnega Casa in trajanja izmen, ampak je
delavcema na OC prepustila, da se o njem dogovarjata. Sodif¢u ofita
napatno razumevanje pojma efektivnega delovnega Casa, saj efektivni
delovni ¢as ni zgolj &as, ko delavec dejansko opravlja storitve, ampak je to
tudi ves ¢as, ko je prisoten na lokaciji, ki jo odredi delodajalec. ToZenka mu
je z urnikom v resnici odredila veddnevne izmene. Zlorabila je institut
stalne pripravljenosti z namenom, da ga finan¢no prikrajsa za pladilo za &as,
ko je moral biti na razpolago. V &asu odreditve “veddnevne izmene® ni
mogel razpolagati s svojim ¢asom, saj je bil bodisi na vrhu Pohorja ali na
vrhu Krvavca, zato se ne strinja s stalid¢em, da v tem &asu ni opravljal dela.
Meni, da stalna pripravljenost oziroma stalna prisotnost na lokaciji OC
pomeni, da je delo (vsaj) 18 ur na dan dejansko opravljal, stalna prisotnost
na OC pa je bila zahtevana zato, ker je bilo treba na oddajnikih izvajati
24-urni servis.

III. Nacionalna zakonodaja

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1, Ur. 1. RS §t. 21/2013 in naslednji)
opredeljuje delovni &as v 142. &lenu, ki se glasi:

»142. ¢len:

(1) Delovni ¢&as je efektivni delovni &as in &as odmora po 154. €lenu! tega
zakona ter Cas upravitenih odsotnosti z dela v skladu z zakonom in
kolektivno pogodbo oziroma splodnim aktom.

154. tlen ZDR-1 ureja vpra$anje odmora med delovnim &asom, ki se viteva v delovni &as.
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11.

12.

(2) Efektivni delovni &as je vsak &as, v katerem delavec dela, kar pomeni,
da je na razpolago delodajalcu in izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz
pogodbe o zaposlitvi.

(3) Efektivni delovni ¢as je osnova za izraun produktivnosti dela.

Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS, Ur. 1. RS &t. 57/2008 in
naslednji)’ je v 46. ¢lenu dologala:

»Javnemu usluZbencu pripada dodatek za ¢as stalne pripravljenosti v visini
20% urne postavke osnovne plate. Javnemu usluZbencu se ¢as stalne
pripravljenosti ne §teje v delovni ¢as.”

Pravilnik RTV (toZenke) o delovnem ¢asu z dne 22. 12. 2010 doloca:
,.0. ¢len

V enoti ali sluzbi se lahko zaradi dela, ki mora biti opravljeno brez
prekinitve oziroma doloCenega dne ali v dolo¢enem roku zaradi varstva
pred naravnimi in drugimi nesreSami ali zaradi izjemnih okoli§¢in, ki so
neodvisne od volje delodajalca in jih ne more preprediti, uvede deZurstvo
ali druga¢na oblika pripravljenosti za delo.

8. ¢élen

Cas dezurstva pomeni obdobje, med katerim delavec ne more prosto
razpolagati s svojim ¢asom in mora biti na razpolago na svojem delovnem
mestu ali na drugem delovnem mestu, ki ga dolo¢i vodja skupine, da lahko
pricne s svojim obifajnim delom in/ali doloCenimi dejavnostmi in
nalogami, povezanimi z njegovim delom. Kot ¢as deZurstva se Steje tudi
voZnja na teren kot sopotnik.

9. &len

Celoten ¢as dezurstva se $teje v delovni Cas.

KPJS velja od 11. 6. 2008 in je bila od tedaj z dvanajstimi Aneksi spremenjena in dopolnjena.
Z Ancksom KPJS §. 9 (Ur. 1. RS §t. 21/2017) se je spremenil tudi 46. ¢len KPJS. Vendar
se sprememba ne nanala na obdobje, ki ga zajema predmetni spor. Celotno sporno obdobje od
avgusta 2008 do junija 2013 je veljala v enakem besedilu.
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13.

16. &len

Delavcu se lahko dolo¢i &as stalne pripravljenosti na delo na podlagi
procesa dela in letne razporeditve dela na nivoju OE (organizacijske enote)
oz. PPE (programsko produkcijske enote). Stalna pripravljenost pomeni
dosegljivost delavca zunaj njegovega delovnega ¢asa po telefonu ali s
pomodjo drugih sredstev, z namenom, da je v primeru potrebe zagotovljena
moZnost prihoda na delovno mesto. Najdalj§i sprejemljivi ¢as prihoda na
delovno mesto je ena ura. Stalna pripravljenost mora biti pisno odrejena in
v soglasju z delavcem vsaj dva dni vnaprej. Pisna odredba (obrazec 5) za
das stalne pripravljenosti na delu se lahko odredi meseéno, tedensko ali
dnevno.

Delavcu se Cas stalne pripravljenosti ne $teje v delovni ¢as.*
IV. Razlogi za postavitev predhodnega vprasanja

Predmet tega delovnega spora je plaCilo za ¢&as toznikove stalne
pripravljenosti. PredloZitveno sodis¢e se zaveda, da vpraSanje platila ne
spada na podro¢je uporabe Direktive 2003/88. Vendar pa ob reSevanju
toZnikove revizije ugotavlja, da je o utemeljenosti njegovega zahtevka
mogoce odlociti $ele, ko bo odgovorjeno na postavljena vprasanja. Zaradi
specifike obravnavanega primera povsem jasnega odgovora ni mogoce najti
v zadevah s podobno problematiko, in sicer v zadevah:

- Simap (C-303/98), kjer je SEU fizi¢no navzocnost in razpoloZljivost
delavca na delovnem mestu zaradi nudenja strokovnih storitev $telo za
opravljanje delavéevih nalog, Ceprav se dejansko opravljena aktivnost
spreminja glede na okoli$¢ine (deZurstvo zdravstvenega osebja);

- Jaeger (C-151/02), kjer je SEU odlocilo, da se v okoli§¢inah, ko je bila
delavcu odrejena pripravljenost za delo in stalna dosegljivost, ne da bi
moral biti prisoten na delovnem mestu, v tem poloZaju pa je lahko
delavec, Ceprav je delodajalcu na razpolago, ker mora biti dosegljiv, s
svojim ¢asom upravljal z manj omejitvami in se lahko posvedal lastnim
interesom, $teje za ,,delovni ¢as* v smislu Direktive le ¢as dejanskega
opravljanja storitev;




—  Tyco (C-266/14), kjer je SEU odlotilo, da se kot delovni ¢as Steje tudi
¢as, ko se delavec vozi na delo, ker se delo opravlja na terenu in je del
delovne obveznosti tudi sam prevoz na kraj do stranke, kjer delavec
opravi delo;

- Matzak (C-518/15), kjer je SEU odlo¢ilo, da se tudi pripravljenost
gasilca z odrejeno stalno pripravljenostjo na domu in obveznostjo, da se
v 8 minutah po klicu zglasi na delovno mesto, $teje za delovni ¢as, glede
na to, da je njegovo gibanje in razpolaganje s prostim asom zaradi
obveznosti v zvezi s pripravljenostjo omejeno, pri Semer je pomembno
dvoje: da mora biti delavec v €asu pripravljenosti na domu (odrejen
kraj) in da je odzivni ¢as kratek (8 minut).

14. Okolis¢ine primera, ki ga obravnava predloZitveno sodis¢e, so drugatne od
navedenih primerov zaradi specifike dela in lokacije, kjer se je delo
opravljalo. Gre za oddajne centre na teZje dostopnih lokacijah, zlasti v
slabih vremenskih razmerah. OC Pohorje se nahaja na nadmorski visini
1050 m, OC Krvavec pa na nadmorski vi§ini 1740 m, zato delavci v €asu
napotitve na oddajnik tam tudi bivajo. Na teh lokacijah so moznosti za
prostocasne aktivnosti omejene. Ena od obeh lokacij je tudi tako oddaljena
od toZnikovega stalnega bivali§¢a, da niti teoreti¢na moZnost vradanja
domov v najugodnej$ih vremenskih razmerah ne pride v postev.
PredloZitveno sodi$¢e meni, da se toznikov poloZaj razlikuje od poloZajev,
v katerih so bili delavci v zadevah, ki jih je Ze obravnavalo SEU. Razliko z
zadevo Simap (C-303/98) vidi v tem, da v obravnavanem primeru v ¢asu
pripravljenosti toznikova fizina navzoénost in razpoloZljivost na delovnem
mestu ni bila potrebna in zahtevana, razen v primeru intervencije. Z najbolj
podobno zadevo Jaeger (C-151/02) vidi razliko v tem, da je bil toZnik
zaradi same lokacije (in ne zato, ker je moral biti dosegljiv) bolj omejen pri
upravljanju s svojim ¢asom in pri posvedanju lastnim interesom. To¢nega
kraja, kjer bi se moral nahajati toZnik, toZenka ni dolo¢ila. Razlog, da je
bival na lokaciji, kjer je opravljal delo, ni bil v tem, da je moral biti med
pripravljenostjo na razpolago, ampak v geografski znacilnosti kraja, kjer se
je delo opravljalo. Razliko z zadevo Tyco (C-266/14) vidi v tem, da voZnje
k strankam kot dela delovnega procesa ni mogote enaciti s pripravljenostjo.
Razliko z zadevo Matzak (C-518/15) pa vidi v tem, da toZniku ni bilo
odrejeno, kje se mora zadrZevati, pa tudi odzivni ¢as je imel bistveno daljsi.




15. Vprasanja, ki jih predlozitveno sodi$¢e postavija SEU, so naslednja:

- Ali je treba 2. ¢len Direktive 2003/88 razlagati tako, da se v okolis¢inah
obravnavanega primera stalna pripravljenost, med katero mora biti
delavec, ki dela na TV oddajniku, v ¢asu, ko je sicer prost (ko njegova
fizi€na prisotnost na delovnem mestu ni potrebna), dosegljiv na klic in
po potrebi priti na delovno mesto v eni uri, $teje za delovni as?

- Ali na opredelitev narave stalne pripravljenosti v okoli§¢inah
obravnavanega primera vpliva dejstvo, da delavec biva v nastanitvenem
objektu na lokaciji, kjer opravija delo (TV oddajnik), ker geografska
znatilnost lokacije onemogoc¢a (ali oteZuje) vsakodnevno vradanje
domov (,,v dolino*)?

- Ali je odgovor na prejsnji vprasanji drugaden, ¢e gre za lokacijo, kjer so
mozZnosti za aktivnosti v prostem Casu zaradi geografske znalilnosti
kraja omejene oziroma je delavec bolj omejen pri razpolaganju s
prostim ¢asom in posve€anju lastnim interesom (kot &e bi bival doma)?

Ljubljana, 2. april 2019




