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FRANCK d.d., Zagreb
Parat:

Ministarstvo financija Republike "Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni,postupak, Zagreb

Obiectul actiunii'pringipale

Constatarea nulitatii “deciziei Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalni‘sektor za,drugostupanjski upravni postupak [Ministerul Finantelor al
Republicii ‘Croatia, geferat independent in vederea procedurii administrative de
apel] din 28 ulien2018, adoptata cu ocazia unui control fiscal privind taxa pe
valoarea adaugata (denumita in continuare TVA) pentru anii 2013-2017.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare
Cerere de interpretare a dreptului Uniunii in temeiul articolul 267 TFUE si al
articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE.

Intrebarile preliminare

1. Serviciul de punere la dispozitie a unor sume de bani de cétre reclamanta,
care nu este o institutie financiara, cu perceperea unei plati unice in valoare de
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1 % din suma in cauza, poate fi considerat ,,acordarea si negocierea de credite si
gestionarea creditelor de catre persoana care le acorda” in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, in pofida faptului ca reclamanta nu este
mentionata in mod formal in contract in calitate de imprumutator?

2. Un bilet la ordin, respectiv un titlu de valoare care implicad o obligatie a
emitentului de a plati o anumita suma de bani persoanei care este desemnata drept
creditor in acest titlu de valoare sau persoanei care a dobandit ulterior acest titlu
de valoare intr-un mod prevazut de lege, este considerat ,alt instrument
negociabil”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva, TVA?

3. Serviciul prestat de reclamanta constand in faptul ca reclamanta,'in schimbul
unei plati de 1 % din valoarea biletului la ordin, primitad dega emitentulvacestuia,
transmite biletul la ordin primit catre societatea de factoring, iar sumasprimitd de
la societatea de factoring o transmite emitentului biletului la ordin §i, garanteaza
societatii de factoring cd emitentul biletului la ordin, isi exceutd obligatia care
rezultd din biletul la ordin atunci cand aceasta deVine exigibilajreprezinta:

a) un serviciu scutit de TVA in sensul articolului 135%alineatul{(1) litera (b) din
Directiva TVA

b) un serviciu scutit de TVA 1n sensul articolului 235 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA?

Dispozitiile dreptului Uniuniiinvocate

Articolul 135 alineatuly (I)\iterele, (b)*si (d) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului privingdysistemul comun_ab taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare: ,,Directiva ‘LVA”’)

Dispozitiile dreptului national invocate

Articolul 40 alineatul (1) din Legea privind taxa pe valoarea adaugata (Zakon o
poreziyna dodantwwrijednost, ,,Narodne novine” nr. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13,
143/14,s13115/16, denumita in continuare: ,,.Legea privind TVA”)

Articelul 67 alineatul (2) din Regulamentul privind taxa pe valoarea adaugata
[Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost] (,,Narodne novine” nr. 79/13, 85/13,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16 si 1/17)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia paratului din 28 iulie 2018 (denumita in continuare ,,decizia atacata”)
s-a respins calea de atac formulatd de reclamanta Tmpotriva deciziei Ministarstvo
financija - Porezna uprava, Ured za porezne obveznike, Zagreb [Ministerul
Finantelor - Administratia financiard, Biroul pentru persoane impozabile] din 12
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octombrie 2017 (denumita in continuare: ,,decizia initiala”), adoptata in urma unui
control fiscal care avea ca obiect TVA-ul aferent participdrii reclamantei la
acorduri de cooperare comerciala in perioada 1 ianuarie 2013-30 martie 2017. In
decizia initiald se constatd ca reclamanta a achitat cota redusa de TVA in perioada
2013-2017 si se calculeaza dobanzile aferente TVA-ului neachitat in termen pana
la 28 august 2017. Reclamantei i-a revenit obligatia, pentru a plati sumele
mentionate in decizia emisa 1n acest scop, sa calculeze si sd plateasca dobanzi
suplimentare de la 29 august 2017 pana la data platii si sd sa efectueze
inregistrdrile corespunzdtoare in registrele contabile. Un termen a fost acordat
reclamantei pentru a pune 1n aplicare aceasta decizie.

Reclamanta isi desfagoard activitatea in domeniul prelucrarii egatului‘si cafelei si
este supusa la plata TVA-ului. Cu ocazia unui control fiseal\s-a\constatatica
reclamanta a intrat in raporturi juridice cu societatea Konzum d.d{ (denumita in
continuare,,Konzum™), pe baza a trei tipuri de contracte, ‘care eraw, dehumite
contract de Tmprumut, contract de cesiune de creanta garantata eu bilet Ia ordin si
acord de cooperare comerciald. Acestea sunt centracte-tip, ‘caremsunt folosite
exclusiv drept temei juridic formal al elibérarii biletelon,la ordin. Emitentul
deciziei initiale a constatat ca reclamanta st:Konzum au incheiat un acord la 18
martie 2013, 1n care se constatd ca soci€tatea [nviCtus ulaganja d.o.o., reclamanta
si Konzum au incheiat, la 14 martie 2013, un eontract de cesiune de creantd
garantata printr-un bilet la ordin,.€are prevedea cesiunea biletelor la ordin emise
de Konzum, care ulterior transmiteatbiletul layordin societatii Franck d.d., acesta
fiind apoi cumparat de societateaslnvictus ulaganja d.o.o., precum si acordul din
27 iunie 2013 prin care se'eonstata ca, societatea Erste factoring d.o.0., reclamanta
si Konzum au incheiat ]la27 iuniéi2013 un contract de cesiune de creanta garantata
printr-un bilet la ordiny, caré "prevedeacesiunea biletelor la ordin emise de
Konzum, care ultérior transmitea biletul la ordin societatii Franck d.d., acesta fiind
apoi cumpirat de societatéa BrsteyFactoring d.o.o. In contractul de imprumut se
stabilea ca Konzum, 1n,calitate ‘de creditor, acorda reclamantei (Franck d.d.) un
Tmprumut sub ferma“unui,bilet la ordin pe care reclamantul 7l utiliza in scopul
exercitaritjactivitatii sale curente. Reclamanta, in temeiul acestui contract, se
angajeaza,ca, in aceeasi zi in care societatea de factoring rascumpard de la ea
biletul la ofdinytrimite banii primiti citre Konzum. In temeiul contractului de
cesiunende creanta garantatd printr-un bilet la ordin, societatea de factoring se
angaja sa plateasca reclamantei, in calitatea sa de client, suma precizatd pe biletul
la ordin (sau mai degraba 95-100 % din aceastd suma, in functie de contract),
precizandu-se ca intreaga raspundere privind acoperirea biletului la ordin stabilit
pe baza creantei reclamantei fatd de Konzum, calculatd la randul sau dupa
specificatiile facturilor, revine reclamantei. Societatea de factoring, atunci cand
biletul la ordin devine scadent, trebuia sa 1l prezinte debitorului principal al
acestuia spre platad. S-a constatat de asemenea cd, in privinta reclamantei care
garanteaza obligatia debitorului biletului la ordin, riscul inceteaza abia in
momentul cand societatea de factoring primeste suma respectivi de la acesta. Intr-
un acord de cooperare comerciald, s-a constatat cd Konzum se angajeazd sa
ramburseze reclamantei toate cheltuielile pentru care societatea de factoring emite
facturi si sd efectueze plata unica in valoare de 1 % din creanta totald mentionata
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pe biletul la ordin, In temeiul unui contract de cesiune de creantd garantatd prin
bilet la ordin, in calitate de platd pentru participarea la un acord de cooperare
comerciala.

Emitentul deciziei initiale a considerat cd este vorba despre doua operatiuni,
respectiv cd, in cadrul unei prime operatiuni, reclamanta, in temeiul contractului
de Tmprumut, emite un bilet la ordin, iar in cadrul unei a doua operatiuni, care
urmeaza direct dupa prima, efectueaza cesiunile biletelor la ordin primite si, n
aceeasi zi, vireaza citre Konzum sumele astfel primite pe seama acestuia. In ceea
ce priveste biletele la ordin cedate, reclamanta preia riscul privind rambursarea
sumelor precum un debitor al rambursarii, pentru cazul in care debitorul principal
stabilit pe biletul la ordin nu ar plati [suma] posesorului biletului®la ordin, atunci
cand acesta devine exigibil, iar in schimb primeste plata convenita prin‘eontract.
inspectiei, facturile emise si alte documente care constituiau documentatia privind
livrarile efectuate, care ar fi temeiul acceptarii biletelor la oxdin,in cauza si nu a
aratat facturile care figureaza in contractele de cesiune garantaté cu'bilete la ordin
pe care le-a incheiat reclamanta cu societitipde factoring®\JIntricat Konzum nu
putea sa efectueze el insusi cesiunea propriilor biletedla ordin“pentru a obtine
sumele necesare, acesta a Incheiat ungacord desCooperare omerciald prin care
negocia serviciul de cesiune a biletelor la ordin proprii si potrivit caruia temeiul
acceptarii biletelor la ordin 1n cauza era unicontract defifmprumut. Reclamanta nu
ar fi utilizat sume de bani pentru desfasurarea activitatii sale curente, astfel cum se
prevede in contractele de Timprumut. Biletele la ofdin in cauza nu se intemeiau pe
livrarea de bunuri sau pedprestatea de servicii de catre reclamanta, astfel incat ar
lipsi o caracteristica gsentialda asunus bilet la ordin ca mod de stingere a unei
obligatii pecuniare care rezultd din liyrarea de bunuri.

Cu ocazia unui‘eontrolfisealwreClamanta a prezentat facturi destinate Konzum, in
care figureaza platiype baza,creantelor garantate cu bilet la ordin, dar farda TVA. Pe
fiecare dintre aceste facturi sesprecizeaza ca este stabilita pe baza unui acord de
cooperare ,comerciald si, cavdestinatarul se angajeazd sa plateascd factura prin
intermediulfunei platizunice in valoare de 1% din totalul biletului la ordin.
Intrueat emitentul déciziei initiale a constatat ci nu exista nicio relatie de credit
ntre,reelamanta si Konzumu, ci ca reclamanta doar primea un bilet la ordin de la
acesta,pcieare/il cesiona societatii de factoring, aceasta a stabilit cad reclamanta a
beneficiat,in mod nejustificat de o scutire de TVA si, in consecintd, a declarat, in
temeiul, articolelor 4, 30 si 33 din Legea privind TVA-ul, ca reclamanta este
obligata la plata TV A-ului aferent cesiunilor biletelor la ordin.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In cererea introductivi, reclamanta sustine cd partea adversi, in scopul stabilirii
impozitdrii operatiunilor in cauza, nu a examinat separat fiecare tranzactie intre
Konzum si reclamanta, actionand in calitate de societate de factoring, ceea ce nu
este conform practicii decizionale a Curtii in cauzele Card Protection Plan
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(C-394/96) si Volker Ludwig (C-453/05). Aceasta subliniaza ca, in spetd, era
vorba despre o serie de raporturi juridice si de servicii intre reclamanta si
Konzum, precum si intre reclamanta si societdti de factoring si ca serviciul pe care
reclamanta il furniza Konzum trebuia sa fie luat in considerare in mod separat.
Aceasta aratd ca, pe baza unui contract de imprumut si a unui acord de cooperare
comerciald, reclamanta a Tmprumutat Konzum cu sume de bani si pentru acest
serviciu a primit o plata (care poate fi consideratd dobandd), in consecintd, in
esentd aceasta era parte la contractul de furnizare a serviciului. Prin urmare,
reclamanta sustine ca serviciul pe care l-a furnizat era, in esentd, un serviciu de
Tmprumut, care este scutit de TVA in temeiul articolului 40 alineatul (1) litera b)
din Legea privind TVA-ul, subliniind totodata ca ea era partea care'suporta riscul
economic al unei astfel de operatiuni, de la momentul platii salé pana inymomentul
in care Konzum rambursat integral biletul la ordin. Qf;»aceasta sustine|ca
emitentul deciziei initiale a ajuns la concluzia ca reclamanta nu este imprumutator
sau intermediar in acordarea de credite, ci Tmprumutaty,exclusiv deoareee, in
contractele de Tmprumut, a fost desemnatd drept imprumutat (prin jurmare, ca
drept imprejurare esentiald pentru aprecierea naturii raportului juridic a tinut
seama de desemnarea formala a partilor la contract), desi a‘stabilit ca reclamanta
nu utiliza sumele de bani pentru desfasurarea activitatii, curente, ci le transfera
imediat catre Konzum.

In continuare, reclamanta sustinefcd, si imycazul,in\eare ar fi avut calitatea de
Tmprumutat, acest serviciu ar fi,Scutit de TVA,in temeiul articolului 40 alineatul
(1) litera d) din Legea privind TWA-uly intrucatieste vorba despre o operatiune
privind ,,alte instrumentedegociabile”, in‘conformitate cu aceasta dispozitie. Or,
partea adversd nu ar tine seamawde jurisprudenta Curtii relevantd pentru
interpretarea articoluluinl3Syalineatul (1) literele (b) si (d) din Directiva TVA,
precum si a articolului 40 alineatul (1)literele b) si d) din Legea privind TVA-ul,
in special in ceca, ce'priveste interptetarea notiunii ,,alte instrumente negociabile”,
care face trimitere la Hotararea Curtii Granton Advertising (C-461/12). Emitentul
deciziei (initiale, a cencluzionat cd nu era vorba despre alte instrumente
negociabile, Intrucat biletele la ordin nu fac obiectul unei negocieri pe piata de
capital. Reclamanta subliniaza in aceastd privinta ca, in versiunea in limba engleza
a articoluluiyl 35, alineatul (1) litera d) din Directiva TVA, este utilizatd expresia
,,negotiable instruments”, care este tradusa in versiunea croata a acestei directive,
deept ,utrzivi anstrumenti” (instrumente comerciale), in timp ce la articolul 40
alineatul (1) litera d) din Legea privind TVA-ul, prin care articolul 135 alineatul
(1) litesas(d) mentionat din Directiva TVA a fost transpus in dreptul croat, era
utilizatd notiunea ,,drugi prenosivi instrumenti”’ (alte instrumente financiare
negociabile). Prin urmare, reclamanta invoca Hotararea Curtii Velvet & Steel
Immobilien (C-455/05), in care Curtea a considerat ca nu trebuie sa se interpreteze
diferentele lingvistice in sensul unei anumite expresii date astfel incat sa se
procedeze la o interpretare a textului insusi, ci aceasta trebuie interpretatd in
contextul obiectivului Directivei TVA. Aceasta aratd ca expresia ,utrzivi
instrumenti” (instrumente comerciale) nu are o semnificatie speciald in dreptul
croat si ca trebuie analizate mai riguros in special contextul notiunii respective si
jurisprudenta existenta a Curtii. Aceasta subliniaza ca scutirile de TVA constituie
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notiuni autonome de drept al Uniunii care trebuie sd faca obiectul unei interpretari
uniforme in toate statele membre i ca notiunea ,,drugi prenosivi instrumenti” (alte
instrumente financiare negociabile) trebuie de asemenea sa fie independenta de
normele care reglementeaza piata de capitaluri. Aceasta invocd interpretarea Curtii
potrivit careia fiecare dintre exemplele mentionate in dispozitia in cauza a
Directivei TVA indreptateste efectuarea platii unei anumite sume de bani. Afirma
cd, prin urmare, s-a recunoscut ca celelalte instrumente financiare negociabile
trebuie sa fie considerate drepturi care, fara a fi datorii sau cecuri, dau dreptul la o
creanta pecuniard specificd. Reclamanta considera ca biletul la ordin este un
instrument care confera titularului sau dreptul de a primi plata unei anumite sume
de bani si este comparabil cu celelalte instrumente mentionate la, articelul 40
alineatul (1) litera d) din Legea privind TVA-ul si, in conse€intdy, trebuie sa fie
considerat un alt instrument negociabil in sensul articoluluifd35 alineatul (1) litera
(d) din Directiva TVA (,,drugi utrzivi instrument”) sau in sensularticelului 40
alineatul (1) litera d) din Legea privind TVA-ul (,,drugiyprenosiv instrument”),
astfel Tncat operatiunile cu bilete la ordin sunt scutite de TVA. Aceasta afirma ca
partea adversa nu respecta jurisprudenta Curtii si refuza sa apliee Directiva TVA,
intrucat nu interpreteaza dreptul national in gonformitate cutdispozitiile relevante
ale dreptului Uniunii si cu obiectivul lor. Injaceasta priyinti, reclamanta invoca
rezultatul unei interpretari a directivei®.

Reclamanta invoca articolul 8 alineatul (5)\din Cegeaprivind TVA-ul si articolul
28 din Directiva TV A, referitoare lassituatiile¥in care intermediarul actioneaza in
nume propriu, dar in contulguneralte persoane, prin aceasta creandu-se o fictiune
juridica, in sensul ca, ingealitate, intermediarul primeste un serviciu din partea
persoanei al carei intermediar este Sinil, furnizeaza ulterior utilizatorului final, s1
sustine ca, In spetd, nu se regasestéjaceasta situatie. Reclamanta sustine ca nu a
participat la prestatea de, servieii in calitate de intermediar deghizat, ci cad este
parte la un contract eu‘drepturi, si ‘ebligatii distincte si diferite de cele ale Konzum
sau de celeale sogcictitiinde factoring, fiind parti ale aceluiasi raport juridic.
Reclamanta nuhar fisputut s& aiba calitatea de intermediara a societatilor de
factoring, ‘dat fiind,ca secietatile de factoring au participat direct la acest raport
juridic, si\amincasat plata pentru aceasta, pentru care s-a achitat TVA. Pe de alta
parte,, daca“reelamanta ar fi avut calitatea de intermediard pentru societatea
Konzum, intrueat Konzum nu a furnizat servicii supuse TVA-ului, plata pe care
reclamantasar fi primit-o nu ar fi fost supusa acestei taxe. Faptul ca reclamanta a
primit sume de bani din partea societatii de factoring nu afecteaza natura juridica a
raportului dintre reclamanta si societatea Konzum si nici impozitarea platii pe care
reclamanta a facturat-o pentru acest serviciu. Prin urmare, nu se poate vorbi
despre o intermediere deghizata.

Partea adversa sustine ca, in speta, este vorba despre un serviciu de intermediere

in cadrul unei rambursari a unei datoriei intre societatea de factoring si Konzum si

Nota traducatorului: efectul de interpretare (indirect) al directivei constd in faptul ca dreptul
national trebuie interpretat astfel incat sa fie conform cu obiectivul directivei.
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ca suma de 1 % pe care reclamanta a primit-o pentru acest serviciu este supusa la
plata TVA-ului in temeiul articolului 40 alineatul (1) litera b) din Legea privind
TVA-ul si al articolului 67 alineatul 2 din Regulamentul privind TVA-ul. Este
vorba despre un serviciu impozabil, iar nu despre un raport de credit sau de
factoring, din moment ce, daca era vorba despre un factoring, biletele la ordin
emise ar trebui sa aiba ca baza livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, iar
reclamanta nu a fost in masura sa arate nicio factura sau o specificatie care s-ar
intemeia pe biletele la ordin mentionate. In opinia sa, nu fiecare dintre titlurile de
valoare este in mod automat un instrument financiar negociabil gi, in speta,
biletele la ordin vizate nu indeplineau conditiile necesare pentru a face obiectul
negocierii pe piata de capital. Aceasta considera, asadar, ca era verba despre o
prestatie clasicd, impozabild, intrucat nu a fost facturata, iar fiu despre un raport
contractual, sustinut de reclamanta prin interpretarea sa peatru a‘justificasscutitea
de TVA. Prin urmare, jurisprudenta Curtii la care se geferd reclamanta nu“este
aplicabila. Cu toate acestea, reclamanta considerd ca este esential ‘¢d raportul
contractuala persista dupa ce suma de bani a fost platitd in eontul Konzam, ceea
ce, In esentd, constituie un imprumut. Aceasta‘sustine, cd, in acest contract,
obligatia societatii Konzum expira dupa rambursarea biletului la ordin, care a fost
emis, in realitate, ca garantie pentru detindtorul actual al biletului la ordin,
respectiv pentru societdtile de factoring; préeumy$i ca este vorba despre faptul ca
Konzum, prin ordinul de plata, si-a.achitat datoria‘fata de reclamanta la creditorii
reclamantei si si-a indeplinit astfel'obligatia‘fata de reelamanta.

Prezentare pe scurt a mativelor, cererii de decizie preliminara

Instanta a decis sa adreseze dntrebarilejpreliminare avand in vedere existenta
anumitor diferente, intreytextul, articolului 135 alineatul (1) literele (b) si (d) din
Directiva TV Assi textul ‘articolului®40 alineatul (1) literele b) si d) din Legea
privind TVA-ul, eare‘transpuneyaceasta dispozitie de drept al Uniunii in dreptul
croat, in/Special in eeeasce priveste expresia ,,utrzivi instrumenti” (instrumente
comerciale) din “geglementarea nationald si expresia ,,prenosivi instrumenti”
(instrumente, financiare négociabile) din Directiva TVAZ.

Instanta tine seamaide jurisprudenta Curtii potrivit careia dreptul la scutirea fiscala
trebuie, sa, fie interpretat in sens strict, dar trebuie de asemenea sid se permita
profesionistilor din Uniune sa 1si desfasoare activitatea in conditii aproximativ
echivalente. Directiva TVA vizeaza aplicarea unor dispozitii referitoare la TVA
care sd nu denatureze conditiile concurentei sau sd nu impiedice libera circulatie a
bunurilor si serviciilor. Se considerd cd un sistem de TVA are un nivel mai ridicat
de claritate si de neutralitate atunci cand taxa este perceputd intr-un mod cat mai
general posibil, iar domeniul sau de aplicare inglobeaza toate etapele productiei si

Nota traducatorului: ar trebui sd apara invers - in versiunea in limba croatd a directivei
apar,utrzivi instrumenti” (instrumente comerciale), pe cand in dispozitia nationald apar
»prenosivi instrumenti” (instrumente financiare negociabile).
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distributiei, precum si prestarea de servicii si adoptarea unui sistem comun este in
interesul pietei interne si al tuturor statelor membre.

Instanta de trimitere considera ca situatia in cauza nu intrd nici in domeniul de
aplicare al articolului 40 alineatul (1) litera b) din Legea privind TVA-ul, nici al
articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, 1nsa are indoieli daca nu
poate fi aplicabil articolul 40 alineatul (1) litera d) din Legea privind TVA-ul sau
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Din considerente de
prudentd in desfasurarea procedurii, instanta a decis sa adreseze toate cele trei
intrebari in conformitate cu cererea reclamantei.



