Resumen C-490/20-1

Asunto C-490/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Sofia-grad (Iribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de octubre de 2020
Parte demandante:
V.M.A.
Parte demandada:
Stolichna_Obsthina, Rayon ‘«Pancharevo» (distrito de Pancharevo
del municipie, de,Sofia, Bulgaria)
Objeto del proecedimiento prineipal

Procedimiento ‘de “primerasinstancia seguido a instancias de V.M.A. ante el
Administrativen sad Softasgrad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Soffa),contra laynegativa del distrito de Pancharevo del municipio de Sofia a
expedir certificacionede nacimiento de la nifia S.D.K.A., nacida en Barcelona el 8
dendiciembre de,2019, cuyo nacimiento se habia acreditado mediante certificacion
espanela,en la que figuran como madres V.M.A. y K.D.K., ambas de sexo
femenine.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién: articulo 267 TFUE, parrafo primero

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse los articulos 20 TFUE y 21 TFUE vy los articulos 7, 24
y 45 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en el
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sentido de que las autoridades administrativas bulgaras ante las que se ha
solicitado la certificacion del nacimiento de una menor de nacionalidad
bulgara, producido en otro Estado miembro de la Union Europea y
acreditado mediante certificacion espafiola de nacimiento en la que figuran
como madres dos personas de sexo femenino sin mayores precisiones acerca
de si alguna de las dos, y en su caso cudl, es la madre bioldgica de la menor,
no pueden denegar la expedicién de una certificacion balgara de nacimiento
amparandose en que la demandante rehuse indicar cual es la madre biologica
de la menor?

¢Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 2, y el articulo'9 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en el sentidoide que, en
virtud del respeto a la identidad nacional y constitucionahde les Estados
miembros de la Union, estos disponen de UR ‘margensampliode
discrecionalidad en relacion con la normativa ‘sebrendeterminacion de la
filiacion? En particular:

- ¢ Debe interpretarse el articulo 4 TUE, apastado 2; en el,sentido de que
los Estados miembros puedendexigir que Se aporten datos sobre la
filiacién bioldgica de la menor?

- ¢ Debe interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 2, en relacion con los
articulos 7 y 24, apartado 2,%de la, Carta, en el sentido de que es
imprescindible ponderar layidentidad nacional y constitucional del
Estado miembro por.untlado yael interes superior de la menor por otro
para intentaryconeiliarlgs, habida cuenta de que ni en el plano de los
valores i ens el juridico existe actualmente consenso sobre la
posibilidady, de. ncluiry, como progenitoras en la certificacion de
nacimiento,a personas deb mismo sexo sin mayores precisiones acerca
desi‘alguna, de ellas,.y en su caso quién, es progenitora bioldgica de la
menor? Emcasonde respuesta afirmativa a la cuestién, ¢cémo podrian
conciliarse'coneretamente ambos términos de la ponderacion?

¢Importan a“lahora de contestar a la primera cuestion las consecuencias
juridieasydel Brexit, dado que una de las madres que figuran en la
certificacion de nacimiento expedida en ese otro Estado miembro es
nacional britanica y la otra es nacional de un Estado miembro de la Unién,
especialmente teniendo en cuenta que la negativa a expedir la certificacion
bulgara de nacimiento para la menor constituye un obstaculo para la
expedicion por un Estado miembro de la Union Europea de un documento
de identidad para esa misma menor Yy, con ello, puede llegar a dificultar el
ejercicio pleno de los derechos que asisten a esta como ciudadana de la
Union?»

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: ¢obliga el Derecho de
la Unidn, y en particular su principio de efectividad, a que las autoridades
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nacionales competentes establezcan una excepcion al modelo de
certificacion de nacimiento que forma parte del Derecho nacional vigente?

Disposiciones y jurisprudencia de la Union invocadas

Articulos 18, 20 y 21 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE).

Articulos 7, 9, 21, 24 y 45 de la Carta de los Derechos Fundamentales,de la Union
Europea.

Articulo 4, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea (TUE).

Articulos 2, puntos 1y 2, letraa), 4 y 7, apartados 1, letraid),"y 4xdesla Directiva
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,de 29.de,abril de 2004,
relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién,y de™os ‘miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territoriode los‘Estados miembros,
por la que se modifica el Reglamento (CEENN.©1612/68, y Se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 78/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE .93/96/CEE.

Sentencias del Tribunal de Justicia den25 de julio, de 2008, Metock y otros,
C-127/08, EU:C:2008:449; de 8'de neviembre de 2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, y de 54de junio ‘de 2018, Coman y otros, C-673/16,
EU:C:2018:385; de 20 ‘de neviembre Zde 2001, Jany y otros, C-268/99,
EU:C:2001:616, y de 4 de.diciembre des1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133;
de 2 de octubre de 2003, GareiavAvelo, C-148/02, EU:C:2003:539; de 1 de abril
de 2008, Maruko,\C-267/06y EU:C:2008:179, y de 14 de octubre de 2008,
Grunkin y PaulinC-353/06;, EU:C:2008:559; y de 2 de junio de 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, €-438/14NEW:C:2016:401.

Sentencia del"TribunalNEurepeo de Derechos Humanos (TEDH) de 26 de junio de
2014 wMennesson c.\Francia (demanda n.°65192/11), y dictamen del TEDH
solicitadoyper la Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia) (demanda
n.%R16-2018-001).

Disposiciones nacionales

Konstitutsia na Republika Balgaria (Constitucion de la Replblica de Bulgaria):
articulos 25 y 46, apartado 1.

Semeen kodeks (Codigo de Familia): articulos 60 y 61.

Zakon za grazhdanskata registratsia (Ley del Registro Civil): articulos 42, 45, 69,
70y 72.
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Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (Reglamento n.° RD-02-20-9, de 21 de mayo de 2012,
sobre funcionamiento del régimen unico de registro de los ciudadanos): articulos
7,12,13y 14,

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na Regionalnoto
razvitie 1 blagoustroystvoto 1 ministara na  pravosadieto  (Orden
n.° RD-02-14-2595, de 15 de diciembre de 2011, del Ministro de Desarrollo
Regional y Obras Publicas y del Ministro de Justicia, por la que se aprueban los
modelos de documentos relativos al estado civil).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento prifncipal

El 8 de diciembre de 2019 nacié en la ciudad de Bareelonaa menor S:D.K.A,
sobre la que se expidi6 certificacion de nacimiento en que figuran como madres
de la nifia V.M.A., nacional bulgara, como®«madre A»yy K.D.K., nacional
britanica, como «madre», siendo ambas de sexo femenino.

Mediante solicitud de 29 de enerogde 2020 V.MUA. presentd a través de
mandatario una declaracion interesando lasexpedicion por parte del distrito de
Pancharevo del municipio de Sofia de una certificacion bulgara de nacimiento
para la menor S.D.K.A. La declaracion,iba acompafada de la traduccién jurada al
balgaro del asiento del RegistronCivilhde Barcelona, esto es, del documento
acreditativo del nacimientotde Si\D.KYA.; en él se mencionan como madres de la
menor a V.M.A., nacida en, Sefia (Reptblica de Bulgaria), y K.D.K., nacida en
Gibraltar (Reino Unide), ambas.de,sexe, femenino.

Conforme al, doeumente mediante el que se acreditaba el nacimiento, V.M.A. y
K.D.K. habian\contraide matrimonio civil el 23 de febrero de 2018 en Gibraltar.

El 7 de'febrere,de 2020, el"distrito de Pancharevo del municipio de Sofia requirié
por eserito,a la demandante para que presentara en un plazo de siete dias pruebas
de la filiaeion, biol¢gica materna de la menor.

Refiriéndose al requerimiento recibido, la demandante respondié el 18 de febrero
de 2020°gue“no podia facilitar tal informacion y que la legislacion vigente en la
Republica de Bulgaria no la obligaba a hacerlo.

Mediante escrito fechado a 5 de marzo de 2020 y remitido a la demandante ese
mismo dia el distrito de Pancharevo del municipio de Sofia se neg6 a emitir la
certificacion bulgara de nacimiento para la menor S.D.K.A.

El 3 de abril de 2020 el mandatario de V.M.A. interpuso recurso ante el
Administrativen sad Sofia-grad contra la negativa, reflejada en el escrito de 5 de
marzo de 2020 del distrito de Pancharevo del municipio de Sofia, a expedir
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certificacion balgara de nacimiento para la menor S.D.K.A. en consonancia con la
certificacion espafola.

Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

Segun el escrito el 5 de marzo de 2020 mediante el que el distrito de Pancharevo
del municipio de Sofia deneg6 a la demandante la expedicién de la certificacion
bulgara de nacimiento de la menor S.D.K.A., la denegacion se fundaba en que no
constaban datos suficientes sobre la filiacion biol6gica materna degdla,menor. Se
sefialaba ademas que no procedia indicar dos progenitoras de sexo femenino en la
certificacion de nacimiento de la menor, al entenderse que en la\Republica de
Bulgaria no se admiten actualmente matrimonios entre personas'del misme sexe y
que tal inscripcidn seria contraria al orden publico.

En el escrito de recurso que presentd ante el Administrativen sad. Sofia=grad la
demandante alega que la negativa a expedir la certificacion bulgara de nacimiento
a la menor S.D.K.A. infringe tanto el Derechg’sustantivo como el procesal y que
asimismo se infringe la Directiva 2004/38,y se contradice,la, jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europeay. del TEDH, A juicio de la demandante,
no existe acto juridico alguno de Deteche, ststantivo deya Republica de Bulgaria
que obligue a la autoridad administrativa asdeterminar la filiacién de la menor
antes de expedirle la certificacidn*bulgaraxde nacimiento. Ademas, la demandante
invoca la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segun lacual el Estado de
acogida no puede sujetar“a“eondiciones adicionales el reconocimiento de la
existencia de un matrimonio,y el respecto de los derechos que de él se derivan
para los miembros de”la“familia (Sentencias de 25 de julio de 2008, Metock y
otros, C-127/08, EUC:2008:449: . de "8 de noviembre de 2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, y\de“® deyjunio de 2018, Coman y otros, C-673/16,
EU:C:2018:385).

La demandante rebate,que,eldistrito de Pancharevo del municipio de Sofia pueda
invocar ‘motivos, de“orden publico, remitiéndose para ello a lo dispuesto en el
Kodekswna mezhdunarodnoto chastno pravo (Codigo bulgaro de Derecho
Internacional™Privado) y la jurisprudencia en la materia del Tribunal de Justicia
(sentencias de 20 de noviembre de 2001, Jany y otros, C-268/99, EU:C:2001:616,
y de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Alega ademas que el hecho de que el distrito de Pancharevo del municipio de
Sofia exija pruebas de la filiacion bioldgica de la menor S.D.K.A. y justifique en
la ausencia de dichas pruebas la negativa a expedir su certificacion bulgara de
nacimiento constituye una injerencia ilegal en el derecho de V.M.A a la vida
privada y el derecho de V.M.A. y K.D.K. a la vida familiar y alega que dichas
infracciones se han cometido en el contexto de un supuesto de discriminacion
directa.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En apoyo de la admisibilidad de su peticion de decision prejudicial el
Administrativen sad Sofia-grad expone los fundamentos que se desarrollan a
continuacién. No cabe duda de que la situacion factica y juridica del asunto esta
comprendida en el &mbito de aplicacion del Derecho de la Union. El tribunal
remitente remite a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que indica que la
normativa del estado civil es, de hecho, competencia de los Estados miembros, y
que el Derecho de la Unidn se entiende sin perjuicio de dicha competencia, pero
que al ejercitar dicha competencia los Estados miembros deben ‘respetar el
Derecho de la Union vy, en particular, las disposiciones del Tratado telativas a la
libertad reconocida a todo ciudadano de la Unidon de circular ¢ residirlibremente
en el territorio de los Estados miembros. Por tanto, los Estados miembros,deben
respetar el Derecho de la Union al ejercitar dicha competencia, salvosquesse trate
de una situacion interna que no tenga ningun vinculo en el\Derecho deda Union
(sentencias de 2 de octubre de 2003, Garcia AvellgpC-148/02, EU:Ci2003:539; de
14 de octubre de 2008, Grunkin y Paul, C-353/06; EU:€:2008:559y.de 5 de junio
de 2018, Coman y otros, C-673/16, EU:C:2018:385). Ademas, el tribunal
remitente expone que segun lo declarade’ por el Tribunal“devJusticia existe un
vinculo con el Derecho de la Union en relacion con nifios'que son nacionales de
un Estado miembro y residen legalmente en el territorio‘de otro Estado miembro
(sentencia de 2 de octubre de 2003, Garcia“Avelld, C-148/02, EU:C:2003:539,
apartado 27).

La menor S.D.K.A. naciGwy reside‘en Barcelona; como madres se incluyd en la
certificacion espariola ‘de, nacimientosa_V.M.A., nacional bulgara, y K.D.K.,
nacional britanica. Al'mismo.tiempo;, la demandante del litigio principal es una
nacional bulgara que ha ejercitadaysu derecho a la libre circulacion y que en ese
contexto contrajo matrimenio con K.D.K. en Gibraltar y se instalé en Barcelona,
donde naci6 su hijayS.D.K.A.

En tales circunstancias, la. demandante puede invocar el derecho a circular y
residir,libremente en el territorio de los Estados miembros que consagra el articulo
21 TFUEen,su solieitud de que se acredite también en la Republica de Bulgaria el
nacimiento\dessu’ hija mediante la expedicion de una certificacion bulgara de
macimiento que contenga los mismos datos que la certificacion espafiola de
nacimiento de la menor.

Por otra'parte, como la expedicion de la certificacion bulgara de nacimiento ha de
permitir la obtencién de un documento bulgaro de identidad, la negativa a expedir
dicha certificacion privaria a la menor de la posibilidad de disfrutar plenamente
los derechos que le corresponden en su condicion de ciudadana de la Unién. De
hecho, la expedicién de los documentos bulgaros de identidad esta supeditada a la
preexistencia de una certificacion balgara de nacimiento. Mas aln cuando la otra
progenitora de la menor tiene la nacionalidad britanica. Por tanto, en vista de las
consecuencias juridicas del Brexit, la posible adquisicion de la nacionalidad
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britanica por parte de la menor no le permitiria alcanzar una ciudadania de la
Unidn dotada de vigencia.

Por ultimo, existe jurisprudencia del Tribunal de Justicia que aboga en favor de la
admisibilidad de la remision de cuestiones prejudiciales relativas a la
interpretacion por parte del propio Tribunal de Justicia de disposiciones del
Derecho de la Unién. Al mismo tiempo, el tribunal remitente no encuentra
ninguna sentencia sobre cuestiones idénticas a las del presente procedimiento que
pudiera ayudarlo a resolver el litigio del que conoce.

En esencia, el Administrativen sad Sofia-grad fundamenta su peticion de decision
prejudicial como se desarrolla a continuacion. Se considera acreditadoygue, en el
estadio actual de evolucion de la sociedad bulgara y de sus valores, el mattimonio
tradicional, entendido como vinculo voluntario entre un hombre'y tna mujeri(tal
como establece explicitamente la Constitucion bulgarayde 1991 en su articulo 46,
apartado 1), es parte integrante de la identidad constitucional bdlgara\Esta norma
juridica tiene cardcter imperativo y no contempla ‘excepcienes, Figura en el
capitulo Il de la Constitucidn, titulado «Dereches fundamentalesyy obligaciones
bésicas de los ciudadanos». EI Derecho aplicable de la*Republica de Bulgaria no
permite que entre personas del mismo sexo,se celebren ni‘matrimonio ni ninguna
otra forma de unién de la que se deriven conseguencias juidicas.

Esta concepcién de la familia tradieional gue censagra la Constitucion se plasma
abiertamente también en el €6digo de“Familia, gue establece explicitamente que
la filiacion se fija mediante el nacimiento a traves la «madre» y que la «madre» de
los menores es la «mujer» que les ha,parido, incluso en caso de reproduccion
asistida (articulo 60 del Cédigode Familiaen lo sucesivo, «SK»]). El articulo 61
del SK determina @simismo la, fihacion'del «padre». En ambos casos, el legislador
utiliza el singular, lo\cualindicaxclaramente que la filiacion de los menores se rige
por una madre 0'Un, padre, El legistador bulgaro no contempla ningun supuesto en
que la filiacion de las'menores se rija por dos madres o dos padres. Ademas, el SK
define ‘el concepto, de, «madre» como «mujer» que ha parido a los menores,
incluido el casode la, reproduccidn asistida. Por ello, salvo, por supuesto, por la
excepcion, de procedimientos especificos previstos por la ley, como pueda ser la
adaepcion, a.efectos del articulo 60 del SK no se considerara «madre» de los
menoresa una mujer que no los haya parido. Dado que los articulos 60 y 61 del
SKy, son, craciales en el Derecho bualgaro de familia y sucesiones, el
Administrativen sad Sofia-grad entiende que, a efectos del articulo 4 TUE,
apartado 2, dichas normas son asimismo inherentes a la identidad nacional y
constitucional de la Republica de Bulgaria.

Esos preceptos encuentran también su correlato en las disposiciones relevantes de
la Ley del Registro Civil. Conforme al articulo 72, apartado 3, punto 1, el
funcionario del Registro Civil elaborara la certificacion de nacimiento mediante la
inclusién de los datos siguientes: nombre de la persona titular del documento,
fecha y lugar de nacimiento, sexo y «filiacién determinada». Por «filiacion» se
entendera la que definen los articulos 60 y 61 del SK. Conforme al articulo 12,
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apartado 1, del Reglamento n.° RD-02-20-9, de 21 de mayo de 2012, sobre
funcionamiento del régimen unico de registro de los ciudadanos, en el momento
de la inscripcion de nacimientos que hayan tenido lugar en el extranjero los datos
referidos al nombre de la persona titular del documento, la fecha y el lugar de
nacimiento, el sexo y la «filiacion determinada» se hardn constar en la
certificacion de nacimiento tal como figuren en la copia presentada o en la
traduccion al bulgaro del documento extranjero.

Ahora bien, segun los documentos adoptados mediante la Orden
n.° RD-02-14-2595, de 15 de diciembre de 2011, del Ministro de®“Besarrollo
Regional y Obras Publicas y del Ministro de Justicia, por la quesse apruehan los
modelos de documentos relativos al estado civil, los datos que se recogen en, las
certificaciones de nacimiento se distribuyen en dos columnpas, la‘de la*«madre» y
la del «padre». Asi pues, y al margen de lo alegado en sentidoyjuridice, por el
distrito de Pancharevo del municipio de Sofia en el es€rito de desestimacidn de la
solicitud, dicho organismo se encuentra técnicamente imposibilitade, para expedir
la certificacion de nacimiento en la medida en gue, a diferencia,devla certificacion
espafiola, su modelo no contempla la inclusion‘de,dos 'madres.

Siendo ello asi, el Administrativen sad Sofia-grad se‘euestiona, por un lado, si la
negativa a inscribir nacimientos de nacionales\blilgaros que se hayan producido en
el extranjero, y en cuyas certificaciones de hacimiento, expedidas por otros
Estados miembros, figuran dos madres, nowulnerados derechos que les confieren
los articulos 20 TFUE y 2X¥TFUE vy los articulos 7, 24 y 45 de la Carta. La
negativa a expedir certificaciones“bulgaras de nacimiento podria dificultar el
ejercicio del derecho, anla libre “eirculacion de los menores en cuestion en la
medida en que la €Xxpedicion“de cada documento bulgaro de identidad estd
supeditada a la preexistenciazdesuna certificacion bulgara de nacimiento. En el
caso de autos,dlas consecuenciasyjuridicas del Brexit podrian asimismo influir en
la apreciacionydel tribunal remitente, puesto que a la otra madre que figura en la
certificacion_espanolasde nacimiento no cabe ya considerarla ciudadana de la
Unidn, 'sino nacional de umEstado tercero. Asi pues, aunque la negativa a expedir
la (certificacionwpulgara® de nacimiento no tenga incidencia juridica en la
nacionalidad, bulgara de la menor, puede dar lugar a obstaculos técnico-
administrativossgraves a la hora de la expedicion de los documentos bulgaros de
identidadyy, con ello, dificultar la libre circulacion de la menor dentro de la Union
y ehgjerciciopleno de los derechos que la asisten como ciudadana de la Union.

Por otro“fado, no obstante, el Administrativen sad Sofia-grad se cuestiona si los
motivos de proteccion del orden publico o la identidad nacional a que se refiere el
articulo 4 TUE, apartado 2, pueden justificar la restriccion descrita al derecho a la
libre circulacion garantizado por el articulo 21 TFUE, y en qué medida tal
restriccion debe llevar a un analisis de proporcionalidad de la vulneracion de
dicho derecho. EI Administrativen sad Sofia-grad considera que, habida cuenta del
estadio actual de evolucion de las relaciones sociales en la Republica de Bulgaria,
la normativa de determinacion de la filiacion de los menores reviste una
importancia fundamental en la tradicion constitucional bdlgara y en la doctrina del
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Derecho bualgaro de familia y sucesiones, tanto desde un punto de vista puramente
juridico como del de los valores. Dado que, conforme al articulo 4 TUE, apartado
2, la Unidn respetard la identidad nacional de los Estados miembros, inherente a
las estructuras fundamentales politicas y constitucionales de estos (sentencia de 2
de junio de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
apartado 73), el Administrativen sad Sofia-grad se cuestiona si la obligacion de
que al acreditar un nacimiento que haya tenido lugar en el extranjero las
autoridades administrativas bulgaras incluyan en la certificacion bulgara de
nacimiento a dos madres como progenitoras de la menor no vulnerara la identidad
nacional del Estado balgaro, que no ha contemplado la posibilidad de“incluir en
dichas certificaciones a dos progenitores del mismo sexo.

A ese respecto, el Administrativen sad Sofia-grad considera que, Unicamente el
legislador tiene la facultad soberana de decidir si la filiacion de “ta_menor-no
solamente se puede determinar a traves de una madre Sino también de dos:madres
0 padres. Hasta donde conoce el Administrativen sad Sofia=grad, el"Derecho de la
Union guarda silencio sobre esta cuestion. Elgarticule 9\denla “Carta establece
explicitamente que se garantiza el derecho a“fundar una,familia“segun las leyes
nacionales, lo cual se corresponde en realidad coen elrespeto de la identidad
nacional y constitucional que reconoce el articulo 4 TUE, apartado 2.

En este contexto, en aras del interés superioridesla menor, el Administrativen sad
Sofia-grad tiene en cuenta que'proeede encontrarsdna solucion en cuanto a los
intereses de esta, que ninguna responsakilidad,tiene en las diferencias que se han
observado entre los distintos ‘Estados miembros de la Union en la escala de
valores de las relacioneSisociales. Ror tado ello, el Administrativen sad Sofia-grad
se pregunta si el articulo 24, apartadow2, de la Carta obliga a los Estados miembros
a inaplicar las normas fundamentales de*su Derecho interno.

Por tanto, elNAdministrativen sad®Sofia-grad considera imprescindible ponderar
los intereses legitimos \gue, Se concitan en el presente asunto, para intentar
conciliarlos: por unyJado, 1a identidad constitucional y nacional de la Republica de
Bulgaria,\y, poriotroylossintereses de la menor, y especialmente su derecho a la
vida privada,y la libre circulacion. Ha de analizarse asimismo si podria alcanzarse
tal, conciliacion,_mediante el principio de proporcionalidad. En especial, el
Admnistrativen sad Sofia-grad tiene dificultades para apreciar si incluir en la
columna,devla «madre» a una de las dos madres que figuran en la certificacion
espanela de nacimiento, que o bien es la madre biologica del menor o bien se ha
convertido en madre por otro procedimiento (por ejemplo, la adopcion), mientras
que la columna del «padre» queda libre (sin cumplimentar), constituiria una
conciliacion admisible de los intereses legitimos, por un lado, de la sociedad
balgara en su conjunto y, por otro, de la menor. Es evidente que tal solucién
acarrearia determinados obstaculos debido a las posibles diferencias entre las
certificaciones espafiola y bulgara de nacimiento, pero al menos posibilitaria la
expedicion de la certificacion bulgara, de modo que se evitarian y en cualquier
caso reducirian posibles obstaculos a la libre circulacién de la menor. Con todo, el
Administrativen sad Sofia-grad se cuestiona también si esa solucion seria
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conforme con el derecho al respeto de la vida privada y familiar que consagra el
articulo 7 de la Carta.

A juicio del Administrativen sad Sofia-grad, la jurisprudencia dictada por el
Tribunal de Justicia en la materia no contesta a las presentes cuestiones
prejudiciales. Concretamente, a diferencia de la sentencia de 5 de junio de 2018,
Coman y otros (C-673/16, EU:C:2018:385), la cuestion que se plantea ante el
Administrativen sad Sofia-grad no tiene por objeto el reconocimiento de un
matrimonio celebrado entre personas del mismo sexo en otro Estado miembro a
efectos de la concesion del derecho de residencia derivado al nacional de un
Estado tercero, sino que se refiere al reconocimiento de la condici@n, que Ostentan
dos personas del mismo sexo, de madres de una menor de nacionalidad bulgara
nacida en otro Estado miembro, mediante la inclusion _de sussnombres,_enjla
certificacion bulgara de nacimiento de la menor. A diferencia,dehasunto*Coman,
esa cuestion esta relacionada con el modo de determinan,la filiaciongsde una
nacional bulgara.

Las circunstancias del litigio principal se distinguen,también de\las que dieron
lugar a la sentencia de 14 de octubre .de 2008y, Grunkin V. Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559). En el presente asunto lo, que se cuestiona ho es el modo de
determinar el apellido de la menof sine, eldémodo sty filiacion. A juicio del
Administrativen sad Sofia-grad, el modo de, determinar la filiacion es de una
naturaleza distinta y tiene consecueneias muchoymas' importantes en el &mbito del
Derecho de familia y sucesiones, Ademas, en el asunto Grunkin y Paul no se
plantea la cuestion del cumplimientoydel articulo'4 TUE, apartado 2.

El Administrativen sad Sofiazgrad también ha analizado la jurisprudencia dictada
en la materia por e\ TEDH, y.espécialmente su sentencia de 26 de junio de 2014,
Mennesson c. Eranciay(demanda,n.®65192/11). El tribunal remitente afiade que la
doctrina citada deTEDH, fue objeto de desarrollo en el primer dictamen emitido,
a solicitudnde la,Courde cassation francesa (demanda n.° P16-2018-001), en el
contexta de layrevisiomdel'mismo asunto a raiz de la primera sentencia dictada por
el TERH\en el asuntoyMennesson.

Anjuicio del, Administrativen sad Sofia-grad, de la mencionada jurisprudencia se
desprende que.el TEDH atiende a si al menos uno de los progenitores indicados en
la“eertificacion de nacimiento expedida en el extranjero es progenitor bioldgico
del menor en cuestion. Pues bien, en el caso autos la demandante se ha negado a
facilitar'a’la parte demandada datos sobre la madre bioldgica de la menor, lo cual
distingue claramente el presente asunto de aquel del que conocié el TEDH.
Ademas, no obra en autos indicio alguno de si se trata de gestacion por
sustitucién. En cualquier caso, la sentencia antes citada del TEDH no es de
aplicacion directa al presente asunto, al negarse la demandante a indicar la
filiacion bioldgica de la menor. En este caso, el Administrativen sad Sofia-grad se
pregunta si la discrecionalidad que el CEDH reconoce a los Estados debe
interpretarse de manera mas amplia que en el asunto antes mencionado.
Asimismo, dicha sentencia reconoce explicitamente la posibilidad de que los
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Estados se nieguen a inscribir en el Registro Civil certificaciones de nacimiento
expedidas en el extranjero cuando existan otras vias de reconocimiento de los
menores, como puede ser la adopcion. Esta Ultima consideracion se solapa en
cierta medida con el imperativo antes mencionado de conciliar el interés superior
de la menor, por un lado, con la identidad nacional y constitucional del Estado, a
que se refiere el articulo 4 TUE, apartado 2, por otro. En el presente contexto, a
ello se afiade el hecho de que en virtud del articulo 110, apartado 2, del SK la
adopcion de menores de nacionalidad bulgara con residencia habitual en otro
Estado se efectle con arreglo a lo dispuesto en la legislacion de dicho otro Estado.
En otras palabras, la eficacia y la celeridad de la via alternativa expuesta por el
TEDH se evaluaran en relacion con el Derecho espariol.

Otro punto de vista importante al que se remite el Administrativen, sad'Sofia-grad
es que los dictamenes que el TEDH emite en virtud del ‘Protecole 16, deh CEDH
(articulo 5) —Protocolo que, por otra parte, no ha sidovratificado,porla Republica
de Bulgaria— no vinculan a los tribunales nagienales:»Por, el“contrario, las
sentencias que el Tribunal de Justicia dicta comarreglo aharticulo267 TFUE si
son vinculantes para los tribunales balgaros, Io cual, segtin e Administrativen sad
Sofia-grad, es un motivo afiadido para> presentar la peticion de decision
prejudicial.

En particular, para el supuesto de quesel Tribunal de Justicia concluya que el
Derecho de la Union obliga a los Estados miembros.a inscribir en el Registro Civil
las certificaciones de nacimiento, tal "comonfueron redactadas en otro Estado
miembro, el Administrativen sad Sefia-grad desea saber como llevar esto a cabo
en la realidad. Especialmente, el modelo de certificacion de nacimiento que
vincula a las autoridadessadministrativas establece, tal como se ha indicado
anteriormente, dosncolumnas; lasde la «madre» y la del «padre». En tales
circunstanciasgy. mientras.siga en vigor dicho modelo, ;,como deben tenerse en
cuenta en concrete, el ‘Rerecho de la Unidn, y en especial el principio de
efectividady,si se,afiade_gue.en el presente asunto el Administrativen sad Sofia-
grad no esta facultado paracontrolar la legalidad de la Orden Ministerial mediante
la quesse adoptd el madelo?

Elmencionadowmadelo de certificacion de nacimiento es Derecho vigente, y en el
presentesasunto el tribunal remitente no conoce de si la Orden n.° RD-02-14-2595,
de'15 deydiciembre de 2011, del Ministro de Desarrollo Regional y Obras Publicas
y del"Ministro de Justicia, y el Reglamento n.° RD-02-20-9, de 21 de mayo de
2012, del Ministro de Desarrollo Regional y Obras Publicas, sobre
funcionamiento del régimen Unico de registro de los ciudadanos, son o no legales
a la luz de normas de rango superior del Derecho bulgaro o europeo. En el
procedimiento ante él pendiente el Administrativen sad Sofia-grad tampoco esta
facultado para pronunciarse de oficio sobre la validez de ambos actos. Por tanto,
el Administrativen sad Sofia-grad no puede sustituir el modelo aprobado por otro
a efectos del presente asunto, y menos aun podria hacerlo el funcionario del
Registro Civil. En consecuencia, si el Tribunal de Justicia llegara a la conclusion
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de que el Derecho de la Union exige que se incluya a las dos madres de la menor
en la certificacion de nacimiento, ;,como deberia ejecutarse dicha sentencia?

Por otro lado, el Administrativen sad Sofia-grad sefiala que en el presente asunto
no se plantea la cuestion del derecho a la nacionalidad de la recién nacida, puesto
que la menor adquiere la nacionalidad bulgara en virtud del articulo 25, apartado
1, de la Constitucion de la Republica de Bulgaria («Tendran la nacionalidad
balgara cualquier persona al menos uno de cuyos progenitores sea de nacionalidad
bulgara y cualquier persona que haya nacido en territorio de la Republica de
Bulgaria, siempre que no adquieran otra nacionalidad por (filiacion. La
nacionalidad bdlgara también puede adquirirse por naturalizacions) y'en virtud del
articulo 8 de la Zakon za balgarskoto grazhdanstvo (Ley sobre lasNacionalidad
Bulgara) («Tendrd la nacionalidad bulgara por filiacién cualquier “persona)al
menos uno de cuyos progenitores sea de nacionalidad bulgarax). ka eircunstancia
de que no se le expida la certificacion bulgara de naCimiento o constituye una
denegacion de la nacionalidad bulgara a la menorde edad, Es, nacional bulgara
ministerio legis, con independencia de que en este momente no,sevle expida dicha
certificacion. No obstante, la circunstancia de“que no‘se le expidasa certificacion
dificultard con seguridad en la practica el®€jerciciode los derechos que la asisten
como nacional bulgara o ciudadana de la Unién, empezando,por el mero hecho de
que no se le podra expedir el documento desidentidad.

Por dltimo, el Administrativen|sadsSofiasgradyhassolicitado que la peticion de
decision prejudicial se tramite mediante\el pracedimiento acelerado que establece
el articulo 105 del Reglantento de Precedimiento del Tribunal de Justicia.

A juicio del Administrativenysad Sofia-grad, las caracteristicas del asunto exigen
examinarlo rapidamente, ya quedasinteresada es una menor de 10 meses de edad,
S.D.K.A., quegostenta,la“nacionalidad bulgara y nacié en el Reino de Espafia y
cuyas progehitoras, son,ssegun da" certificacion de nacimiento expedida por las
autoridades, espafiolasy,lnasnacional bulgara y una nacional britanica. El litigio
pendiente ante el Administrativen sad Sofia-grad versa sobre la negativa de las
autoridades mumicipaless bdlgaras a expedirle a la menor certificacion de
nacimientosen la ‘Republica de Bulgaria por los motivos mencionados en la
peticion dendeeision prejudicial. Dicha negativa dificulta la expedicién de un
documento bulgaro de identidad valido. Como la menor reside en un Estado
miembro, delfque no es nacional, la negativa que se impugna tiene por efecto
dificultar’ considerablemente tanto la residencia y libre circulacion de la menor
dentro (y fuera) de la Union Europea como el ejercicio efectivo de los derechos
que la asisten como ciudadana de la Unién. EI Administrativen sad Sofia-grad
indica que en un caso similar el Tribunal de Justicia ya decidid tramitar el asunto
mediante procedimiento acelerado (véase, por analogia, el auto del Presidente del
Tribunal de Justicia de 3 de julio de 2015, Gogova, C-215/15, no publicado,
EU:C:2015:466).

Existe ademas otra razén para que el asunto se tramite mediante procedimiento
acelerado. La otra progenitora de la menor a la que se refiere la certificacion de
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nacimiento expedida por las autoridades espafiolas es nacional britanica. En vista
de las consecuencias juridicas del Brexit, a la menor no se le estaria garantizando
el ejercicio pleno y efectivo de los derechos que la asisten como ciudadana de la
Union aun cuando entretanto las autoridades britanicas le expidieran una
certificacion de nacimiento y, en su caso, obtuviera la nacionalidad britanica. Por
tanto, tampoco en lo que respecta a las consecuencias del Brexit admite demora la
aclaracion de la situacion juridica de la menor.
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