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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 iulie 2020
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
4 mai 2020
Reclamanta si recurenta:
Bund Naturschutz in Bayern e.\/.
Parat si intimat:
Landkreis Rosenheim
Cu participarea:

Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

Obiectul proeedurii principale

Admisibilitatea) si temeinicia cererii unei asociatii de protectie a mediului de
control al [egalitatii unui regulament national privind o arie protejata peisagistic

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE privind clarificarea
aspectului daca, inainte de adoptarea unui regulament in materie de protectie a
naturii privind o arie protejata peisagistic, dreptul Uniunii impune o evaluare
ecologicd strategica sau, cel putin, o decizie a statului membru privind efectuarea
unei astfel de evaludri
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie
speciala, 15/vol. 7, p. 135) trebuie interpretat in sensul ca un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva
2011/92/UE (Directiva EEM) va putea fi autorizata in viitor este definit deja
atunci cand un regulament privind protejarea naturii si a peisajului prevede
interdictii generale cu posibilitatea scutirilor, precum si obligatii de
autorizare care nu au o legatura specifica cu proiectele mentionate imvanexele
la Directiva EEM?

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva. 2001/42/CE ‘trebuie
interpretat in sensul cd planurile si programele au fost elaboratewpentru
agricultura, silviculturd, utilizarea terenuluietc. “atunci candy, acestea
urmaresc sd defineascd un cadru de referififd tocmai pentrtisuniul sau mai
multe dintre aceste sectoare? Sau, pentsu a preteja hatura)si peisajul, este
suficient sa se prevada interdictii generale si obligatii“de autorizare care
trebuie examinate in cadrul procedurilor de aprobare'privind un numar mare
de proiecte si de utilizari si care pot,avea‘efeete indirecte (,,in mod automat”)
asupra unuia sau mai multorafdintre ageste sectoare?

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2001/42/CE trebuie interpretat Tn
sensul ca un cadrugin“care puneréa in aplicare a proiectelor va putea fi
autorizata in viitor este definit,atunci eand un regulament adoptat in scopul
protejarii naturit $i a‘peisajului stabileste interdictii generale si obligatii de
autorizare pentru‘OW%serie de proiecte si de masuri efectuate in aria de
conservare, deserise\inumod, abstract, dar la adoptarea acestuia nu sunt nici
previzibile, nici preeonizate proiecte concrete, neexistand, asadar, o legatura
spegifica‘eu proiectele concrete?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Direetiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind \evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului

(Directiva EEPP), in special considerentele (10) si (11) si articolul 3

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (Directiva EEM) (JO 2012, L 26, p. 1), in special anexele I si II

Dispozitiile nationale invocate

Codul de procedurad administrativa (VwGO), articolul 47
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Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare a cdilor de atac in materie
de mediu prevazute de Directiva 2003/35/CE (Legea privind caile de atac in
materie de mediu — UmwRG), articolele 1 si 2

Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului (UVPG), articolele 2 si 35

Legea privind protectia naturii si conservarea peisajelor (Legea federala privind
protectia naturii — BNatSchG), articolele 20 si 26

Legea bavareza privind protectia naturii, conservarea peisajelor si aetivitatile in
aer liber (Legea bavareza privind protectia naturii — BayNatSchG), articglele 12,
185151

Regulamentul districtului Rosenheim privind aria protejata pcisagistic %,Inntal
Stid” din 10 aprilie 2013 (Regulamentul LSG), articolelénl, 3,4, 5 s17

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui “litigiu “intre o asociatie
recunoscutd in temeiul UmwRG (deftmitain> continuare ,reclamanta™) si
Landkreis Rosenheim (denumit in continuare jparatul”) in legatura cu validitatea
unui regulament privind o arie protejata peisagistic.

Paratul a adoptat Regulamentul oSG eu efect'de la 27 aprilie 2013. Tn cursul
procedurii de adoptare a_regulamentului,acesta a implicat reclamanta, insa nu a
efectuat o evaluare ecologica strategiedsi nici o preevaluare in vederea unei astfel
de evaluari.

Regulamentul LSG, plascaza,sub, r€gim de protectic o zond cu o suprafatd de
aproximative4 023 devheetare. ‘in cadrul ariei protejate peisagistic sunt interzise
toate actigfiile ‘eare medifica caracterul acesteia sau care contravin obiectivului de
protectie urmarit de ariayprotejatd peisagistic.

Reclamanta, contestd Regulamentul LSG prin intermediul unei cereri de control al
legalitatii. Prima‘instantd a respins cererea ca inadmisibila. Instanta de trimitere se
pronunta'eu privire la recurs.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la relevanta intrebarilor preliminare pentru solutionarea litigiului

Potrivit dreptului national, recursul formulat de reclamanti este inadmisibil. In
temeiul VwGO, calitatea procesuald activa pentru cererea de control al legalitatii
lipseste, intrucat reclamanta nu poate invoca incdlcarea unui drept. O cerere de
control al legalitatii in materie de mediu nu este admisibild in temeiul UmwRG,
intrucat Regulamentul LSG nu este o decizie in sensul UmwRG. Astfel, potrivit
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dreptului national, adoptarea regulamentului nu era supusd unei obligatii de a
efectua o evaluare ecologica strategica sau o preevaluare.

Réspunsul la intrebarile adresate ar putea conduce la admiterea actiunii
reclamantei. Prin intermediul primelor doud Iintrebari se urmadreste sa se
stabileasca daca 1n privinta Regulamentului LSG a existat o obligatie de evaluare
ecologica strategica in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EEPP. In acest caz, calea de atac ar fi admisibild in temeiul UmwRG. Daci,
inainte de adoptarea Regulamentului LSG, ar fi fost necesar sa se efectueze o
evaluare ecologica strategica in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEPP, recursul formulat de reclamanti ar fi admisibil“si pe fond. In
acest caz, instanta de trimitere ar trebui, probabil, s declare Regulamentul\L.SG
nevalid ca urmare a omisiunii unei etape procedurale obligateriipentru adoptarea
acestui regulament.

Cea de a treia intrebare, referitoare la articolul 3 alineatul (4),din Directiva EEPP,
este, de asemenea, relevantd pentru solutionare@,litiginlui. DacawRegulamentul
LSG ar defini un cadru in care punerea ingaplicare a proiectelor va putea fi
autorizata in viitor in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva EEPP, potrivit
dreptului national, paratul ar fi trebuitmsa “supuna Regulamentul LSG unei
preevaluari si, prin urmare, unei examinari a‘fieedrui caz in sensul articolului 3
alineatul (5) din Directiva EEPP.An acesticaz, oycalede atac ar fi admisibild in
conformitate cu UmwRG. In orice €az, aceasta cale de atac ar fi intemeiata daca
preevaluarea ar fi trebuit sd conducd la o obligatie de efectuare a unei evaluari
ecologice strategice. n acest caz,Regulamentul LSG ar trebui declarat nevalid.

Instanta de trimitere ‘arata ‘incontinuarejcd intrebarile adresate au o importanta
considerabila care, depaseste cazul individual. in Republica Federald Germania,
practica a consideratypina in prezént cd desemnarea unor arii de conservare,
inclusiv desemnarea unorarii speciale de conservare in conformitate cu Directiva
92/43/CEEpnuitrebuie s@facaiobiectul unei evaluari ecologice strategice si nici al
unei preevaluari ‘corespunzatoare. Prin urmare, astfel de evaluari nu au fost
efecfuate, In,cazul ithcare raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene la aceste
intrebari conduce layo obligatie a unei evaluari ecologice strategice in temeiul
dreptului Uniunii*sau, in orice caz, la o obligatie de preevaluare in temeiul
dreptului*national, este posibil ca numeroase desemnari de arii de conservare sa
fic\afectate ‘de erori de procedurd intervenite dupd expirarea termenului de
transpunere a Directivei EEPP, si anume la 21 iulie 2004. Potrivit dreptului
national;"o astfel de eroare de procedurd determind, in principiu, nevaliditatea
regulamentului necesar desemnadrii. Recunoasterea unei obligatii de evaluare
ecologica strategica sau de preevaluare ar putea astfel sa reduca in mod
considerabil nivelul de protectie a naturii si a peisajului atins in Germania [a se
vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Campos Sanchez-
Bordona prezentate in cauza A si altii (turbinele eoliene la Aalter si Nevelle), C-
24/19, EU:C:2020:143].
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Cu privire la prima intrebare

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste aspectul daca din articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva EEPP rezulta o obligatie de a efectua o
evaluare ecologica strategica in vederea adoptarii unui regulament privind ariile
protejate peisagistic.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva EEPP, o evaluare ecologici in
conformitate cu articolele 4-9 din Directiva EEPP se realizeaza pentru planurile si
programele prevazute la articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva EERP care pot
avea efecte semnificative asupra mediului. Tn conformitate cu articelul 3'alineatul
(2) litera (a) din Directiva EEPP, o evaluare ecologica — sub rezerva alineatului (3)
— se realizeaza pentru toate planurile si programele caregsuntyelaborate pentru
agricultura, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport; “gestionarea
deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, plamificare urband siyrurala
sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in“eare punerea in, aplicare a
proiectelor enumerate in anexele I si II la Diréetiva 85/337/CEEw= n prezent
Directiva 2011/92/UE [a se vedea articolul 14,alineatul (2)xdin Directiva EEM] —
va putea fi autorizata in viitor.

Existenta unui plan sau a unui program in Sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva EEPP

Intemeindu-se pe jurisprudenta®Curtii (Hotardfea din 11 septembrie 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisiy Aitoleakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560,
punctul 94 si urmatorul;isi Hotérareadin 27 octombrie 2016, D’Oultremont si
altii, C-290/15, EU:C:2016:816; punctul 52; a se vedea de asemenea Hotararea din
12 iunie 2019, CEE, C-43/18,"EU:C:2019:483, punctul 54 si jurisprudenta citata;
de asemenea, Hotararea din'22 ‘martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si
altii, C-567/10, EW:C:2012:159, punctul 41), instanta de trimitere considerda ca
Regulamentul SG coenstituie un plan sau un program in sensul articolului 2 litera
(a) din Directiva EEPP.

Definirea cadrului pentru autorizarea proiectelor

Articolul "3, alineatul (2) litera (a) din Directiva EEPP impune ca planul sau
programul sa defineasca cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate
in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizatd in viitor. Potrivit
jurisprudentei Curtii, notiunea ,,planuri i programe” vizeaza orice act care, prin
definirea normelor si a procedurilor, stabileste un ansamblu semnificativ de
criterii s1 de modalitati pentru autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau
mai multor proiecte care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului
[Hotararea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si
altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 94 si urmatorul, Hotararea din 27
octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 52,
Hotérarea din 8 mai 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus si altii,
C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 50, si Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-
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43/18, EU:C:2019:483, punctul 61]. Potrivit Hotararii din 7 iunie 2018, Inter-
Environnement Bruxelles si altii (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 55), precum
si Hotararii din 7 iunie 2018, Thybaut si altii, C-160/17, EU:C:2018:401, punctul
55), notiunea ,,ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati” trebuie inteleasa
in mod calitativ. Astfel, trebuie evitate posibilele strategii de eludare a obligatiilor
prevazute de Directiva EEPP, care se pot materializa printr-0 fragmentare a
masurilor, reducand astfel efectul util al acestei directive [de asemenea Hotararea
din 8 mai 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus si altii, C-305/18,
EU:C:2019:384, punctul 51].

Pentru a stabili dacd un plan sau un program defineste cadrul in care punerea in
aplicare a unor proiecte enumerate in anexele I si II la Directiva EEMyva putea fi
autorizatd in viitor, trebuie sa se examineze continutulesi. finalitatea, acestui
plan/program, tindnd seama de intinderea evaluarii ecologice a proiectelor, ‘astfel
cum este prevazuta in directiva mentionata (Hotararea Curtii, din 17%uniés2010,
Terre wallonne si Inter-Environnement Walloniey, C-105/09 siy G-110/09,
EU:C:2010:355, punctul 45).

In aceasta privint, instanta de trimitere aré indoieli in\legaturdfeu aspectul daca
Regulamentul LSG defineste un cadru inssensubarticolului®d alineatul (2) litera (a)
din Directiva EEPP.

Acesta prevede, desigur, o anumitasserie de interdictii generale si de obligatii de
autorizare aplicabile unui numaride proiecte si dedutilizari. Astfel, in conformitate
cu articolul 4 din Regulamentul LSG, ™ cadrul ariei protejate peisagistic sunt
interzise toate actiunilé care modified caracterul acesteia sau care contravin
obiectivului de protectie,urmasit devaria‘protejata peisagistic. Articolul 5 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul, LSG\instituie posibilitatea unei aprobari prin
intermediul unei autorizatii pentrudiferite masuri care sunt interzise in temeiul
articolului 4¢din Regulamentul RSG. In sfarsit, articolul 6 din Regulamentul LSG
prevede @xeeptii detwla limitdrile prevazute de regulament, iar articolul 7 din
Regulamentul LSG prevedeposibilitatea scutirilor.

Se ridica totusi, problema daca acest lucru este suficient pentru recunoasterea unui
cadruin sensul ‘diréctivei. Potrivit economiei articolului 3 din Directiva EEPP,
conditiile, materiale servesc definirii cadrului n care punerea in aplicare a
proiecteler enimerate in anexele I si 11 la Directiva EEM va putea fi autorizatd in
viitorgi clasificarii in unul dintre sectoarele mentionate la articolul 3 alineatul (2)
litera (a)'din Directiva EEPP pentru delimitarea de planurile si de programele care
intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (4) din Directiva EEPP. O astfel de
delimitare este necesara, intrucat reglementirile produc efecte juridice diferite. In
ceea ce priveste planurile si programele care intrd sub incidenta articolului 3
alineatul (2) din Directiva EEPP, trebuie efectuata intotdeauna o evaluare
ecologica strategica. In schimb, planurile si programele prevazute la articolul 3
alineatul (4) din Directiva EEPP nu trebuie sa faca obiectul unei evaluari
ecologice strategice decat daca statele membre au stabilit, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (5) din Directiva EEPP, ca acestea pot avea efecte
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semnificative asupra mediului; in celelalte situatii nu este necesard o evaluare
ecologica [a se vedea de asemenea considerentul (11) al Directivei EEPP].

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, definirea cadrului in sensul articolului
3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEPP trebuie sd prezinte o orientare
concreta sau o legaturd specificd cu proiectele care figureaza in anexele I si II la
Directiva EEM. Planurile si programele trebuie sa includa cadrul de referinta sau
cadrul normativ pentru autorizarea ulterioara a proiectelor care, potrivit conceptiei
legiuitorului Uniunii, au efecte semnificative asupra mediului si ale caror efecte
asupra mediului trebuie evaluate, din acest motiv, la un nivel mai Tnalt, superior
aprobdrii unui proiect concret si anterior acesteia [a se vedea Concluziile
avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in’ cauzahzA siyaltii
(turbinele eoliene la Aalter si Nevelle), C-24/19, EU:C:2020:4483, punctele 33,35
si 74]. Curtea a retinut un cadru de referintd/normatiyv penttu ‘autorizarea
proiectelor in acest sens, de exemplu, atunci cand planulipriveste norfme tehnice,
modalititi de exploatare, norme de nivel sonor si‘determind, astfel ‘conditiile
aplicabile sectorului in cauza in care proiectele concrete wor putea firautorizate (a
se vedea Hotdrarea din 27 octombrie 2016y D’Oultremont sisaltii, C-290/15,
EU:C:2016:816, punctul 50). Avocatul general Sdnchez=Bordona se raliaza acestei
jurisprudente in Concluziile sale prezentatévin cauza A si altii (turbinele eoliene la
Aalter si Nevelle) (C-24/19, EU:C:2020:1433, punctul 93), subliniind ca
reglementarea flamanda in discuti€ in cauza respectivd ar stabili in mod detaliat
prevederi referitoare la aspecte “sensibile precum) zgomotul, umbra proiectata,
securitatea si natura turbinelor Seliene, In aceste conditii, potrivit instantei de
trimitere, nu este suficientrcaunyplan sathun program, de exemplu, ca urmare a
intinderii domeniului sauide aplicarey.sa acopere (ocazional) inclusiv ,,proiectele
enumerate in anexele ‘[sausll 1la Directiva 2011/92/UE”, fara a le viza in mod
special sau fard aentrola aprobarea lop intr-o maniera precisa.

In cazul inecare ‘este\néeesaraZlegitura cu un proiect, Regulamentul LSG nu
definestefun*cadru in‘eareypunerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I
sau II la Directivas\EEMyva putea fi autorizata in viitor. Aceasta rezultd din insusi
obiéetivuil, de protectie.urmirit de Regulamentul LSG. Tn plus, regulamentul nu
contine nictnorme specifice privind aprobarea proiectelor in sensul anexelor I si 11
la Directiva EEM."Un astfel de regulament privind ariile protejate peisagistic nu
controleaza aprobarea proiectelor, ci vizeaza in principal prevenirea sau, cel putin,
elaborarea proiectelor in conformitate cu protectia naturii.

Cu privire la a doua intrebare

Cea de a doua intrebare priveste cealalta conditie prevazuta la articolul 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva EEPP, potrivit careia planurile si programele trebuie
elaborate pentru agriculturd, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare
urbana si rurala sau utilizarea terenului. Instanta de trimitere are indoieli ca
aceasta este situatia in spetd, intrucat Regulamentul LSG a fost elaborat in sectorul
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protectiei naturii si conservarii peisajelor, iar nu in unul dintre sectoarele
mentionate mai SUS.

Pornind de la considerentul (10) al Directivei EEPP, clasificarea in sectoarele
prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEPP presupune ca in
sectoarele mentionate sa fie vorba, in mod tipic, de efecte semnificative asupra
mediului si ca aceste planuri sa facd, in principiu, obiectul unei evaluari ecologice
strategice. Aceasta presupune ca planul sau programul sa poata fi in mod clar
clasificat Tn sectorul respectiv. Acest lucru este ilustrat de articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EEPP prin faptul ca planul sau programul trebuie sa fie
»elaborat” in acest sector, cu alte cuvinte, trebuie sa fie conceput in,modispecific
pentru acest sector. Articolul 5 din Directiva EEPP confirmadaceastazconstatare.
Potrivit acestui articol, raportul de mediu trebuie, printre alteleysa identifice;\sa
descrie si sa evalueze efectele probabile importante asupra mediului aléypunerii in
aplicare a planului sau a programului si alternative rezonabile [alineatul (1)],
precum si informatii privind stadiul planului sau al “programului in procesul de
luare a deciziei [alineatul (2)]. Aceste cerinte, sunty adaptatec®planurilor si
programelor din sectoarele prevazute la articolul 3yalineatul (2) litera (a) din
Directiva EEPP, dar nu corespund unui regulament‘care urmareste protectia
naturii si conservarea peisajelor. In ac@StaconteXt, este logic ca sectoarele de
protectie a naturii si de conservare a peisajelorisa'nu fie mentionate la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva’'EEPP.

In jurisprudenta Curtii, conditia referitoare la ,,éldborare” intr-un anumit sector a
fost respectata doar Tn mied masura pana n prezent (de exemplu, Hotararea din 12
iunie 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punctul 61 si urmatorul; a se vedea de
asemenea Hotararea din,7 unie 2048, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-
671/16, EU:C:2048:403 \punctul 43 stwrmatorul, privind sectoarele de planificare
urbana si ruralf, sisutilizarea, tetentlui). In acest context, instanta de trimitere
considera c#, estenecesar, sa Se stabileasca de catre Curte daca ,.elaborarea”
presupune © omientare. specificd axatd pe unul dintre sectoarele mentionate la
articolul 3, alineatul (2)yliteta (a) din Directiva EEPP sau daca este suficient ca
planuriléysiiprogramele/sa aiba efecte asupra sectoarelor mentionate (in speta,
agricultura,‘silvicultura, utilizarea terenului), chiar dacéd acestea au fost elaborate
pentsu un alt sector neprevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EEPP (in‘speta, protectia naturii si conservarea peisajelor). Clarificarea acestei
probleme)prezinta o importantd deosebitd, intrucat ,,elaborarea” pentru un anumit
sectortdelimiteaza planurile si programele prevazute la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EEPP de cele prevazute la articolul 3 alineatul (4) din
Directiva EEPP.

Cu privire la a treia intrebare

Cea de a treia intrebare priveste interpretarea articolului 3 alineatul (4) din
Directiva EEPP. Aceastd problemd se ridicd numai in cazul in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene considera necesara o legitura concreta cu proiectele
enumerate n anexele I si II la Directiva EEM (prima intrebare) sau accepta
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necesitatea unei elaborari specifice in unul dintre sectoarele mentionate la articolul
3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEPP (a doua intrebare). Astfel, in aceasta
ipoteza, ar trebui sa se considere ca Regulamentul LSG nu ar fi trebuit sa faca
obiectul unei evaluari ecologice strategice in temeiul articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EEPP.

Potrivit articolului 3 alineatul (4) din Directiva EEPP, statele membre determina,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Directiva EEPP, daca planurile si
programele, altele decat cele prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
EEPP, care definesc cadrul Tn care punerea in aplicare a proiectelor poate fi
autorizatd in viitor, pot avea efecte semnificative asupra mediului. Reiese din
jurisprudenta Curtii ca criteriul ,,definirii cadrului” care figureaza l[asarticolul 3
alineatul (4) din Directiva EEPP trebuie interpretat in acelasi'mod precum eel
prevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directtva EEPP (ayse vedea
Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483punctul"60)."Astfel,
problemele ridicate de prima intrebare se ridica si in“eazul artieolului, 3+alineatul
(4) din Directiva EEPP. Asadar, in conformitate®cu cele, afirmate™mai sus, este
necesara si in acest caz o legdturd conefeta intse plamuri |si programe si
,proiectele” pentru care este definit cadruly, deoarecejin lipsa unei asemenea
legaturi — cu exceptia planurilor sau a pfogramelot'care nuieontin decat prevederi
pentru proiectele care nu necesita autorizatie (Hotararea din 12 iunie 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, punctul 65) — nu ar ‘exista, in definitiv, planuri sau
programe care sd nu intre in domeniul de aplicare al Directivei EEPP. Acest lucru
ar fi contrar considerentului {11) al, Diregtivei EERPP.

Prin urmare, cea de a treia intrebare,Urmareste sd se stabileascd cit de concreta
trebuie sa fie legatura dintre planuti s1 ptograme si ,,proiectele” pentru care este
definit cadrul.



