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Lieta C-460/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 24. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 27. julijs
Prasttaji un kasacijas sudzibas iesniedzgji:
TU
RE
Atbildétaja un atbildétajakasacijas tiesvediba:

Google LLC

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atsaistit noteiktas, rezultatu saraksta uzraditas atsauces uz tre$as personas
tieSsaistes takstiemy kuros ir identific€jami prasitaji un dala no tiem ievietotas
prasitajuy, fotografijas, un prasiba neradit Sis fotografijas ta saukto sikt€lu
(“thumbnails™) veida

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar datu subjekta tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants, OV C 202, 2016. gada 7. junijs, 389. Ipp.)
un tiesibam uz savu personas datu aizsardzibu (Hartas 8. pants) ir saderigi, no
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Hartas 7., 8., 11. un 16. panta izrietoSo atskirigo tiesibu un intereSu IidzsvaroSanas
konteksta, kas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula, OV L 119, 4.05.2016., 1.Ipp.) 17.panta 3. punkta
a) apakSpunktu ir javeic, parbaudot personas liigumu interneta mekl€Sanas
pakalpojumu parzinim atsaistit atsauci, tada situacija, kad atsauce, kuras
atsaistiSana tiek prasita, sasaista ar saturu, kura ir ietverti faktu apgalvojumi un uz
Siem apgalvojumiem balstiti vert€jumi, kuru patiesumu datu subjekts noliedz, un
kura likumiba ir atkariga no jautadjuma par taja ietverto faktuhapgalvojumu
patiesumu, pamata nemt vera ari to, vai datu subjekts sapratiga veida - pieméeram,
izmantojot pagaidu noregulgjuma pasakumu— var€tu i1zmantot, tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus pret satura nodroSinataju un tadéjadi var€tu vismaz sakt
jautajuma par mekletajprogrammas parzina identificeéta ) saturay patiesumu
provizorisku noskaidroSanu?

2. Vai situacija, kad lugums atsaistit atsaucés ir izteikts intetneta’mekléSanas
pakalpojumu parzinim, kura mekl&tajprogramma, jal/tieck mekléts péc personas
varda, mekle fizisku personu fotografijas, kuras’tresas, personas saistiba ar
attiecigas personas vardu ir ievietojusas interneta, unta atrastas fotografijas sava
rezultatu parskata rada ka siktélus (“thumbnails”), ne Hartas 7., 8., 11.un
16. panta izrietoSo atskirigo tiesibu un ‘imteresuw, lidZzsvaroSanas konteksta, kas
javeic saskana ar FEiropas Parlamenta yun Padomes Direktivas 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) gar personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un S$adu datu brivugpapriti (Datu ‘aizsardzibas direktiva, OV L 281,
23.11.1995., 31l.lpp.) 12 panta, b)punktu un 14.panta 1. punkta
a) apaksSpunktu/Visparigas datud aizsardzibas regulas 17.panta 3. punkta
a) apaksSpunktu, pamata irgjanem vera tresas personas sakotn&jas publikacijas
konteksts aridad, ja, mekletajprogrammai paradot sikt€lu, gan tiek noradita saite
uz tresas persenas timekla, vietni, tomer ta nav konkréti nosaukta un interneta
mekléSanas pakalpojumi,neuzrada no tas izrietoSo kontekstu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 7., 8., 11., 16. pants

Eiropas, Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK, 17. pants, 4. apsvérums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti,
12., 14. pants
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Atbilstosa judikatiira

- Tiesas judikatiira

Spriedums, 2014.gada 13.maijs, Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Spriedums, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem
atsaistiSana) (C-136/17, EU:C:2019:773)

Spriedums, 2019. gada 24. septembris, Google (Atsaucu atsaistiSanasiteritoriala
piemé&rojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772)

Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Spiegel Online (C-516/17,"EU:C:2019:625)
Spriedums, 2019. gada 14. februaris, Buivids (C-345/1%, EU:C:2019:122)
Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)
Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GSdMedia (C-160/15EU:C:2016:644)
Spriedums, 2012. gada 16. februaris, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85)

Spriedums,  2011.gada  24.novembris,, Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:771)

Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia
(C-73/07, EU:C:2008:727)

- Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira

Spriedums, 2018<gada, 28.junijs — 60798/10, 65599/10 (M. L. un W. W. pret
Vaciju)

Spriedums, 2018. gada 4. decembris — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt pret Ungariju)

Spriedums,, 2017. gada 27. junijs — 931/13 (Satakunnan Markkinapdrssi OY un
Satamedia pret Somiju)

Spriedums, 2016. gada 2. februaris — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyestlete un Index.hu Zrt pret Ungariju)

Spriedums, 2012. gada 7. februaris — 39954/08 (Axel Springer pret Vaciju)

Spriedums, 2012. gada 7. februaris — 40660/08 un 60641/08 (Von Hannover pret
Vaciju [Nr. 2])
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ienem atbildigus amatus dazadas sabiedribas, kuras piedava finansu
pakalpojumus, vai art ir to kapitaldalu turétajs. Prasitaja bija prasitaja faktiska
dzivesbiedre un Iidz 2015. gada maijam — prokiriste viena no $§im sabiedribam.

Timekla vietn€ www.g...net (turpmak teksta — “g-net”) 2015. gada 27. aprili,
aplukots So dazado sabiedribu ieguldijumu modelis. Turklat 2015. gada 4. junija
raksts ir ilustréts ar trim prasitaja fotografijam un vienu prasitajas fotografiju.
Raksti vargja radit Saubas par ieguldijumu modela uzticamibu, attéli'= konteksta ar
rakstiem — vargja likt domat, ka prasitaji bauda greznu dzivi,par sveSu haudu.
Saskana ar timekla vietnes g-net likumiskajam noradém tas,parvalditaja i/G-LLC,
Atbilstosi G-LLC sniegtajai informacijai tas uznémeéjdarbibasymerkisyir “ar aktivu
inform&Sanu un pastavigu parredzamibu sekmét krapSanas novérSanu ekonomika
un sabiedriba”. Dazadas publikacijas tiek kritiski _zinotsy par G-LLC
uznéméjdarbibas modeli, tostarp, izsakot pammetumu, ka ta méginot Santazet
uzne@mumus, vispirms publicgjot nelabvéligus rakstus un péc tam piedavajot Sos
rakstus dz€st vai attiecigi nepielaut nelaby@ligu rakstd publicésanu, par to sanemot
ta saukto aizsardzibas naudu.

Atbildétajas mekletajprogrammagievadot) prasitaju vardus un uzvardus — gan
atseviSki, gan saistiba ar konkrétu firmmu nosaukumi€ém — tas mekléSanas rezultatu
saraksta uzradijas 2015. gada 4. junija un®2015. gada 16. jiinija raksti un saites uz
tiem, ievadot konkr€tas firmas nosaukumu, tas mekléSanas rezultatu saraksta
uzradijas 2015. gada 27. aprila raksts un saite uz to. Prasitaju fotografijas, kas bija
ietvertas 2015. gada’ 4.jjunija ‘raksta, tatbildétaja turklat sava att€élu mekléSanas
rezultatu saraksta ‘uzradfja_ka “sikt€lus (“thumbnails™); tas ta vairs nav kops
2017. gada septembra. Kops 20.18.,gada 28. jinija ttmekla vietné g-net vairs nav
pieejami arT'saistitieraksti;

IepriekS@jas instanees tikamoraidita prasiba, kuru prasitaji izvirzija ar merki, lai no
atbildetajas rezultatuysaraksta tiktu iznemti atbild€tajas mekl€Sanas rezultati un
sikteli. Apelacijas tiesa uzskatija, ka prasitaju personas datu apstrade, ko ir veikusi
atbildetaja, ‘esot notikusi likumigi un tadé] prasijumu nevarot balstit uz
Regulas 2016/679 17.pantu. Lietas dalibnieku at$kirigo tiesibu un intereSu
lidzsvarosanas konteksta, kas javeic saskana ar Regulas 2016/679 6. panta
1. punktaf) apakspunktu, pamata uzmaniba esot japievérs meklétajprogrammas
specifiskajai darbibai un paSajai nozimei saistiba ar interneta izmantojamibu. Ta
ka mekletajprogrammas parvalditdjam sistematiski neesot juridisku attiecibu ar
rezultatu saraksta identific€ta satura autoriem, noskaidrot un vertét faktu kopumu
tadeé] neesot iesp&jams, nenemot vera satura nodroSinataja nostaju, un ta ka
meklétajprogrammas parvalditaja riciba esot tikai datu subjekta informacija,
mekletajprogrammas parvalditajam 1pass pienakums rikoties esot tikai tada
gadijuma, ja, balstoties uz datu subjekta konkrétu noradi, vinam kliist zinams par
acimredzamu un uzreiz skaidri identificgjamu tiesibu parkapumu. Sie principi péc
analogijas esot speka, ja meklétajprogrammu izmanto vienigi attélu meklésanai.
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Ciktal jautajums skarot apgalvota fakta patiesumu, pienakums sniegt
paskaidrojumus un pieradijumus esot pretenziju izvirzitajiem, tatad prasitajiem.
Ta ka prasitaji gan esot apgalvojusi, ka par viniem izklastitie fakti un sniegtie
vert§jumi esot nepatiesi, bet to neesot pieradijusi, atbildétajai neesot iesp&jams
galigi novertét saistito saturu. Tade] atbilstos$i “acimredzama un uzreiz skaidri
identific§jama tiesibu parkapuma” krit€rijam atbildétajai neesot bijis pienakums
atsaistit attiecigos mekl€Sanas rezultatus. Art saistiba ar sikt€lu veida uzraditajam
fotografijam nekas neliecinot par acimredzamu un atbildétajai skaidri
identific€jamu tiesibu parkapumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tas, vai iesniedzg&jtiesa izskatama kasacijas stdziba varytikt apmierinata, ir
atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas. Regula2016/679 sait€ém Uz trim
minétajiem rakstiem ir piemérojama laika zina, materiali un teriteriali. Prasitaju
tiesibas uz pastavigu apstridéto mekléSanas’ rezultatu atsaistiSanu ietilpst
Regulas 2016/679 17. panta 1. punkta darbibasjjoma. Sikt€liem ir piem&rojams
Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 44. panta, 4. punktawd) apakspunkts, jo
atbildetaja siktelus katra zina vairs neuzradija jau kops 2017 gada un tadgjadi —
kop$ laika perioda pirms Regulas 2016/679 speka “stasanas. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka Visparigaja datu aizsardzibas regul@yun Datu aizsardzibas direktiva ir
lidzigi atsaistiSanas nosacijumi. Tad@liesniedzgjtiesa liidz uz otro jautajumu par
att€lu atsaucem atbildet uzreiz ar1 Visparigas datu aizsardzibas regulas konteksta.

Par pirmo prejudicialo jautdjumu

Saskana ar Regulasi2016/679 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu tas 17. panta
1. punktu nepi€mero, ja‘mekletajprogrammas parvalditaja veikta datu apstrade ir
nepiecieSama,,lai Tstenotuptiesibas uz varda brivibu un informaciju. Tiesibas uz
personas datu aizsardzibu nay absoluta prerogativa, bet gan, ka noradits attiecigas
regulas 4. tapsvéruma, taswir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvare, arWycitamy, pamattiesibam saskana ar samériguma principu. ST
pamattiesibu, lidzsvarosana ir javeic, no vienas puses, pamatojoties uz visiem
faktoriemy, kam ir nozime konkrétaja lieta, un nemot véra datu subjekta (prasitaju)
pamattiesibu aizskaruma smagumu, un, no otras puses, nemot véra atbildetajas
pamattiesibas, tas lietotaju un sabiedribas intereses, ka ar1 apstridétajas rezultatu
atsaucésydentificéta satura autoru pamattiesibas.

LidzsvaroSanas pamats ir atbildétajas mekléSanas pakalpojumu norise. Proti, tas ir
atseviSks datu apstrades process, kas tadejadi ari attieciba uz ar to saistitiem
pamattiesibu ierobeZzojumiem ir javerteé autonomi. Jautajums par saistiSanas
likumibu ir autonoms jautajums lidztekus jautajumam par satura nodroSinataja
sagatavoto saistito rakstu publicéSanas likumibu.
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Izskatamaja lieta prasitaji savu prasijjumu atsaistit atsauces pamato, izvirzot
apgalvojumu, ka izteikumi, kas ietverti trijos saistitajos rakstos, esot nepatiesi.
Atbildg€ja pauz viedokli, ka ta nevarot novertet apstrideto izteikumu patiesumu.

Nemot veéra, ka attiecigie izteikumi aizskar datu subjektu pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 7. un
8. panta, Regulas 2016/679 17.panta 3. punkta a)apakSpunkta prasita
lidzsvaro$ana ir atkariga no ta, vai faktu apgalvojumi saistitajos rakstos, ir patiesi.
Gadijuma, ja tie ir patiesi, sabiedribai biitu pamatota interese iegtit informaciju un
mekl&tajprogrammas parvalditaja, satura nodrosinataja un lietotaju intereses,
kuras aizsarga pamattiesibas, biitu parakas par prasitaju intereseém, kuras,aizsarga
Hartas 7. un 8. pants.

Atbildétajai nebija informacijas par prasitaju apstridetonfaktusapgalvojumu
patiesumu un tade] atbildétaja, vertejot pieteikumpi par atsaucu atsaistiSanu,
nespégja veikt atskirigo tiesibu un intereSu, kas, no vienas puses, izriet:no Hartas
7. un 8. panta, un, no otras puses, izriet no Hartas 11,un 16. panta, lidzsvarosanu,
kas tai bija jadara.

Tade] jautajums, vai atbildétajai bija jaizpilda prasitaju ligums atsaistit atsauces,
ir atkarigs no ta, vai prasitajiem biitu bijis piénakums iesniegt pieradijumus, ka
apstridétie apgalvojumi ir nepateizi, vai,vismaz noradit konkrétus faktus par
apgalvojumu neatbilstibu patiesibai,wai ari, atbildétajai biitu bijis jauzskata par
pareizu prasitaju apgalvojums, ka apstridetieifaktu apgalvojumi ir nepatiesi, vai
janoskaidro fakti.

P&éc iesniedzgjtiesasddomam, ‘nevar uzskatit, ka nosacijumi iesp&jamai atsaucu
atsaistiSanai ir izpilditi jau tadel vien, ka sakotngji atbildetajas rezultatu saraksta
identificétie raksti kops«2018,gada 28. jlinija vairs nav pieejami timekla vietng
g-net. Proti, §ie raksti atkal var tikt ievietoti interneta.

Savienibas, tiesibas nav neskaidrots 12. punkta miné&tais pamatjautajums lieta, kadi
pienakumi irykatramy lietas dalibniekam, ja liiguma atsaistit atsauces konteksta
vinustarpd ir strids,parmeklétajprogrammas identificéta satura patiesumu.

Nemot wvera, \ka, pirmkart, datu subjekta tiesibas izteikt iebildumus nav
beznosacijuma, un, otrkart, interneta mekléSanas pakalpojumiem ir bitiska
nozime, $1 plaSsazinas Ilidzekla izmantoSana, nav pienemams shematisks
risinajums, kas vienpusgji paredz pienakumu mekletajprogrammas parvalditajam
vai datu subjektam. Gluzi pret€ji, $adas situacijas pretnostatitds tiesibas un
intereses, kas, no vienas puses, izriet no Hartas 7. un 8. panta, un, no otras puses,
izriet no Hartas 11. un 16. panta, ir savstarpgji vienlidzigi jalidzsvaro.

Ja tada ka izskatamaja lieta uzskatitu, ka datu subjektam ir pienakums pieradit
mekl&tajprogrammas parvalditajam saistita satura neatbilstibu patiesibai, vinam
biutu jasniedz meklétajprogrammu parvalditajam detalizéts skaidrojums
individualo tiesibu joma, iesp&jams, Tpasi jutiga joma, un tomér vins saskartos ar
nespéjas noskaidrot lietas apstaklus risku. Ipasi nozimigs §ads risks butu saistiba
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ar negativa fakta pieradiSanu, tatad, ja datu subjektam biitu japierada, ka vin$ kaut
ko nav darjis. Sados gadijumos Regulas 2016/679 17. panta 1. punkta paredzétas
tiesibas uz atsauces atsaistiSanu praktiski zaudetu savu nozimi.

Turpretim, ja mekletajprogrammas parvalditdjam, lemjot par ligumu atsaistit
atsauces, butu jauzskata par pareizu datu subjekta apgalvojums par fakta
neatbilstibu patiesibai, $ada gadijuma pastavétu risks, ka patiesus faktiskos
apgalvojumus, par kuriem sabiedribai ir pamatota interese iegiit informaciju un
kuru publicéSana, ieverojot apgalvoto faktu patiesumu, neapSaubami biitu
pienemama, mekletajprogramma biitiska apjoma neuzraditu un gie sabiedribai
bltu pieejami tikai ar lielam grutibam. Tadgjadi tiktu parkaptas satura
nodroSinataja tiesibas uz varda brivibu un informacijas izplatiSanu, kuras aizsarga
Hartas 11. pants, un sabiedribas intereses pieklut Sai informacijai.

Tadel shematisku risindjumu vieta var izmantot tikai starpniecibas risinajumu. Ta,
pieméram, mekl&tajprogrammas parvalditajam vasétu _noteikt pienakumu
noskaidrot un noveértét attiecigos faktus, istendjot informesanas unpiznemsanas
procediru, kura sistematiski ietilpst nepiecie§amiba sanemt atbildigd satura
nodroSinataja atzinumu. Tacu ar1 paSami datu subjektam var€tu tikt noteikts
pienakums vismaz provizoriski, t.i., pagaidu noregulgjuma cela, likt noskaidrot
mekletajprogrammas parvalditaja identificetaysatura patiesumu, tomer tikai tada
gadijuma, ja atbilsto$i individuala gadijuma Kenkrétajiem apstakliem no datu
subjekta var sapratigi prasit uzsakt pagaidu,noregul€juma tiesvedibu pret satura
nodroSinataju.

Iesniedzgjtiesa sliecas atbalstit pedgjo mineto pieeju, proti, datu subjekta veérSanos
pie satura nodrosSinatajajplai noskaidrotu saistita satura atbilstibu patiesibai. Proti,
uz jautajumu par satura atbilstibu patiesibai var atbildet tikai, sadarbojoties satura
nodroSinatajamiun datasubjektamy, Mekletajprogrammas parvalditajs gan ir tiesi
atbildigs no‘datu aizsardzibas tiesibu viedokla, tomer saistita satura konteksta vins
ir vienkarSs starpnieks. Tatad datu subjekta sakotnja verSanas pie satura
nodrosinataja attiektos tikai uz tadam situacijam, kuras, izskatot ligumu atsaistit
atsauces, ) tiesa, kura izskata lietu, nevar noskaidrot jautdgjumu par
mekletajprogrammas, parvalditdja saistitds informacijas patiesumu, lai datu
subjektahun“mekletajprogrammas parvalditaja konteksta vispargji Iidzsvarotu
tiesibas un intereses, kas izriet no Hartas 7., 8., 11. un 16. panta.

Par otro prejudicialo jautdjumu

Ja attelu mekletajprogrammas parzinis, ka atbildetaja izskatamaja lieta, paSas
programmas izveidotaja mekleSanas rezultatu parskatd uzrada ta sauktos sikt€lus
att€liem, kurus programma interneta ir atradusi saistiba ar mekléto vardu, sada
gadijuma ta ir patstaviga piekluves nodrosinasana Siem att€liem un patstaviga datu
apstrade. Patstaviga att€lu atveidosana meklétajprogrammas rezultatu parskata
pati par sevi nelauj nojaust originalpublikacijas kontekstu, siktéls, kas saistits ar
saiti rezultatu saraksta, konteksta zina drizak ir vertejams ka neitrals.
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No Hartas 7., 8., 11. un 16. panta izrietoSo tiesibu un intereSu lidzsvaroSanai, kas
javeic saskana ar Direktivas 95/46 12. panta b) punktu un 14. panta 1. punkta
a) apakspunktu un Regulas 2016/679 17. panta 3. punkta a) apak$punktu, butiski
Ir tas, vai Saja sakara ir janem vera tikai $is konteksta zina neitralais siktéls vai arl
att€la publiceéSanas sakotné&jais konteksts.

Iesniedzgjtiesa ar1 att€lu konteksta norada uz to, ka, péc tas domam, laika zina
nevar uzskatit par izpilditiem nosacijumus saistiba ar prasitaju ligumu atsaistit
atsauces.

To, ka principa ir janem véra sakotngjas publikacijas konteksts, vispirms,apliecina
fakts, ka sikteli galu gala ir saites izveidoSana ar tresas personas timekla ‘wietni.
ZinoSam att€lu mekletajprogrammas vidusméra lietotdjam ir skaidrs, “ka
mekletajprogrammas rezultatu parskata apkopotie sikteli attiecigi irtikusi atlasiti
no treSo personu publikacijam un tajas parasti ir publi¢éti noteikta konteksta.

Pret treSas personas sakotn€jas publikacijas kofiteksta véra nemsSanu, izvertejot
tiesibas lugt atsaistit atsauci, liecina fakts, ka meklétajprogrammas parzina darbiba
ir javerte autonomi. Interneta mekleSanas pakalpojumu sni€dzEjs veicina ta
identificeto attelu talaku izplatiSanu visa pasaul€, padarot tosipieejamus ikvienam
interneta lietotajam, kur§ veic mekléSanuypec attiecigas personas varda.

Tadel, atseviski aplikojot, nozimigsiklust ‘fakts, kadattela publicésanas sakotngjo
kontekstu gan var noskaidrot, izmantojotiwairakas izveidotas saites, tomer, paradot
sikt€lu, konteksts netiek ndradits un art citadak nav nojausams. Autonomi vertgjot
mekletajprogrammas parzina dasbibu, ir janem veéra, ka katra zina att€lu
mekl€Sanas pakalpojumu virspusigs lietotajs apliiko vien sikt€lus, neinteres€joties
par att€lu izcelsmi, un ‘ar to ‘saistito atseviSko att€lu ieklauSanos sakotn&ja
konteksta. Pilniba atveidojot attelus ka siktelus, mekletajprogrammas parzinis tos
atbrivo no f@ttieciga komteksta un parada tos — izbeidzot savu ka vienkarSa
starpnieka statisu ~ saya timekla vietné izoléti ka savu saturu. ST iemesla dé| kiet
likumsakarigi, vertéjot ‘mekletajprogrammas parzina datu apstrades likumibu,
veicamo lidzsvarosanu balstit tikai uz tiesibam un intereseém, kas izriet no pasa
siktéla.

Tesniedzejtiesa uzskata, ka ped€jais minétais viedoklis nem veéra personas tiesibas
uz sava attgla aizsardzibu, jo Sis tiesibas pirmam kartam paredz, ka datu subjekts
nosakay piekluvi savam attelam, kas it ipaSi ietver iesp&u noraidit att€la
izplatiSanu.



