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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 8. 2020 — VEC C-499/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ technického predpisu o vnitornych zariadeniach na zemny
plyn s prevadzkovym tlakom do 500 mbar, predovsetkym ustanoveni tykajucich
sa plynového potrubia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice 97/23/ES v zmysle ¢lanku 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanky 4 ods. 1.1, 7 ods. 4 a 8 v spojeni s prilohet] smernice Europskeho
parlamentu a Rady 97/23/ES z 29. maja 1997 owaproximaciinzékonov ¢lenskych
Statov tykajlcich sa tlakovych zariadeni (W, VAaESSL 181, 1997,%s. 1; Mim. vyd.
13/019, s.86) vykladat’ vtom zmyslesze Drania ustanoveniam vnutrostatneho
pravneho predpisu, ako st odseky 1.2.4,P9.5:6.9'@'R9.5.8:2'gréckeho technického
predpisu o vnutornych zariadeniachmna zemny plyn, s prevadzkovym tlakom do
500 mbar, o aké ide v konani vo veei samej, ktoré stanovuju z dévodu bezpec¢nosti
0sob hlavne v pripade seizmickych javov podmienky a obmedzenia (povinnost
vetrania, zdkaz ulozenia v zemi), pokial’ ide 0 8$p6sob montaze tlakovych zariadeni
(plynovych potrubi), ak, uvedené podmienky a obmedzenia sU uplatnené bez
rozdielu aj na potrubia;, 0:aké, itde v prejednavanom spore, ktoré majd oznacéenie
,CE®, pri¢om ich “wyrobea osved¢il, ze*ich montaz a pouzitie sU bez dodrzania
vysSie uvedenych pedmienok a‘ebmedzeni bezpec¢né alebo

maju sa nagpak wyssie ‘uvedené ustanovenia smernice 97/23/ES v spojeni s jej
¢lankom 2 ‘wykladat, v tom zmysle, ze nebrania podmienkam aobmedzeniam
tykajucim'sa spésobu mentaze tlakovych zariadeni (plynovych potrubi), o aké ide
vrejednavanej veci?

Prislusnéustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/23/ES z 29. maja 1997 o aproximaci
zakonov ¢lenskych S$tatov tykajucich sa tlakovych zariadeni (U.v.ES L 181,
1997, s. 1; Mim. vyd. 13/019, s. 86): ¢lanky 1, 2, 3, 4, 7, 8 a 16 ako aj priloha |

Prislu$né ustanovenia vnitrostatnej pravnej Upravy

Smernica 97/23/ES bola prebratd do gréckeho pravneho poriadku spolo¢nym
ministerskym rozhodnutim ministra hospodarstva a ndmestnika pre rozvoj (FEK
B’ 987/27.5.1999).



DIMCO DimovasiLI M.1.K.E.

Dna 28.marca 2012 bolo uverejnené rozhodnutie ndmestnika pre Zzivotné
prostredie, energiu a klimatické zmeny (FEK B’ 976/28.3.2012), ktorym bol
prijaty technicky predpis pre vnutorné zariadenia na zemny plyn s prevadzkovym
tlakom do 500 mbar, (Technikos Kanonismos Esoterikon Egkatastaseon Fysikou
Aeriou; dalej len: ,,napadnuty technicky predpis®) o pravidlach tykajucich sa
navrhovania, materialov, montaze, kontroly, testovania, bezpe¢nosti a uvedenia do
prevadzky vnatornych rozvodov a zariadeni pouzivatel'ov zemného plynu.

Odsek 1.2.3 napadnutého technického predpisu stanovuje predovsetkym, Ze
vnlutorné zariadenia na zemny plyn, t.j.slstava potrubi, pristroje, zariadenia,
Sachty, moduly a suvisiace prislusenstvo od vychodiskového bedu ‘plynového
uzatvaracieho kohuta az po evakuaciu spalin horenia zo zariadenia, musia sucasne
vyhovovat' poziadavkam prisluinych smernic [Unie] agokial NideNo tlakové
zariadenia, poziadavkam smernice 97/23/ES, ak boli navrhnuté s'maximalnym
pripustnym tlakom PS vyssim ako 500 mbar (0,5 bar).

Napadnuty technicky predpis obsahuje ustanovenia, “e sposeboeh” montaze
plynového potrubia. Konkrétne odsek 1.2.4y stanovuje, “Ze %,8pOsoby montaze
plynového potrubia nepatria do rozsahu pésobnosti smernice [97/23/ES] alebo
inych smernic a st stanovené v [napadnutom technickom predpise] beruc ohl'ad aj
na osobitosti krajiny (napriklad seizmické jawy)®. "Toto Ustanovenie je uvedene
v prilohe 9 technického predpisu smézvom,.Specifikécie potrubnej siete.

Napriek tomu, ze ma uvedena priloha,,,informa¢ny“ charakter, obsahuje v bode
9.5 (s nazvom ,,Manipulacia amontaz potrubia‘‘) kogentné ustanovenia, presnejsie
na jednej strane v odseku P9.5.6vtykajuceh0 sa montaze nadzemnych potrubi,
ktory v pododseku "9 “(P9.5%6.9) “(,,Prechod Vv medzipriestore) stanovuje
nasledovné: ,,Ak s@hpotrubiatinstalovanév medzipriestoroch, napriklad v priestore
zavesného stropu,smusi, byt’ prdzdny priestor prevzdusneny, napriklad dvoma
ventilaénymis, 0tvormin— okrajovymi, pozdiz okolitych stien — usporiadanymi
diagonélne, kazdy, s ploechou™20 cm? (...)“ ana druhej strane, odsek P9.5.8
tykajueiysa ochrany ‘potrubia vo vnutri budovy, ktory v pododseku 2 (P9.5.8.2)
stanovuje, e ,.nie je dovolené ukladat’ plynové potrubia do beténovych platni ani
pod obklady alebowpodlahové krytiny*, Montaz potrubia je mozna v zlaboch,
prazdnych priestorech zavesneho stropu alebo medzi akustické izolaéné panely
(aleho obdobnéypanely) nad zavesnym stropom, pricom je potrebné prijat’ rovnaké
opatrenia na ochranu proti korozii, aké s stanovené pre podzemné potrubia.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyfia vspore vo veci samej (dalej len ,7alobkyna“) dovaza a predava
v Grécku ohybné rary z nehrdzavejucej ocele.

Dna 16. mgja 2012 podala na vnutroStatny sid Zalobu 0 neplatnost’ niektorych
ustanoveni napadnutého technického predpisu tykajdcich sa plynovych potrubi.
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Vnatro$tatny sud rozhodol s kone¢nou platnostou 0 zalobnych dbévodoch
neplatnosti inych ustanoveni napadnutého predpisu tak, ze cCiasto¢ne vyhovel
zalobe a v zostavajucej casti ju zamietol. Nevyjadril sa vsak k zalobnému dovodu
0 neplatnost’, pokial’ ide o0 ustanovenia napadnutého technického predpisu uvedené
v bodoch 4 a 5 vyssie.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna sa domnieva, ze napadnuty technicky predpis podporuje®pouzivanie
urcitého typu rar, t. j. tradi¢nych neohybnych rir z medi a ocele inychyako s tie,
ktoré zalobkyna predava asucasne brani tomu, aby rdry, ktore“predava, boli
uvedene na trh ado prevadzky, ¢im v podstate znemoziujepich peuZzitic, pohyb
a uvedenie na relevantny trh.

Zalobkyna zastava nazor, ze stanovené podmienky @aobmedzenia (odseky 1.2.4,
P9.5.6.9 eP9.5.8.2), teda na jednej strane povinnost “prevzdusnovat prazdne
priestory prostrednictvom otvorov v pripade montaze potrubia,do medzipriestorov
(napr. zavesné stropy) a na strane druhej, zdkaz monta%e plynowvych potrubi do
betonovych platni ako i pod obklady alebo padlahové krytiny, porusuju ¢lanok 4
ods. 1.1 smernice 97/23/ES, hoci sa uplatiiuju“ajwna material (potrubie), ktore
predava zalobkyna. Ako to osvedguje Vyirobcanuvedeny material ma oznacenie
»CE“, ked osved¢uje, ze material bel “pravidelnes podrobeny ,postupu na
posudzovanie zhody“ v zmyslg,¢lanku 10 ‘smernice, potrubia zalobkyne sa teda
mozu pouzit' VvV zariadeniach, Rna zemny plyn bez dodrzania predmetnych
podmienok a obmedzeni.

Naopak, pokial’ ide,0 vSeobecnéustanovenie uvedené v odseku 1.2.4 napadnutého
technického predpisuwpodta ktoréhayspdsob montaze plynového potrubia nepatri
do rozsahu pdAsobnosti “smernice, Unie, zalobkyiha sa odvolava na prilohu |
smernice 97/23/ES, ktord v réznych ustanoveniach (ako body 1.1 a 1.2) odkazuje
aj na ,,montaz" tlakevychzariadeni. Nakoniec vo vztahu k ostatnému textu tohto
ustanovenia napadnutehegtechnického predpisu, t. j. ,,spdsoby montaze plynového
pefrubia“ (... hsu'stanovené v [napadnutom technickom predpise] beruc ohl'ad aj
na osobitostikrajiny (napriklad seizmické javy)®, sa zalobkyna odvolava na novd
prilehucl smernice, ktora okrem iného stanovuje, ze pri navrhovani tlakového
zariadeniatreba prihliadat’ aj na ,,premavku, vietor, zemetrasenie* (bod 2.2.1).

Zalobkyiia sa teda domnieva, Ze z ustanoveni prilohy | smernice 97/23/ES
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1.1 tejto smernice vyplyva, ze sa nesmd stanovovat
dodato¢né podmienky a obmedzenia, o aké ide v konani vo veci samej, na ucely
ochrany pred seizmickymi javmi, pokial’ ide 0 montaz plynovych potrubi (ako su
vyrobky, ktoré predava zalobkyna), ktoré maju oznacenie CE apre ktoré ich
vyrobca osvedéuje Vv prislusnych pokynoch, Ze ich montaz a pouzitie SU mozné
(bezpecné) bez dodrzania vysSie uvedenych spornych obmedzeni. Takeéto
obmedzenia mozno nariadit’ len postupom stanovenym v ¢lanku 7 ods. 4 a ¢lanku
8 smernice 97/23/ES za ucasti Eurdpskej komisie.
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Zalobkyha navy$e tvrdi, Ze ustanovenia vyssie uvedeného napadnutého
technického predpisu su taktiez v rozpore susmerneniami (guidelines), ktore
vydala pracovna skupina (,,Working Group ,Pressure) na ucely uplatnenia
smernice 97/23/ES, ktorymi sa podl'a jej ndzoru tato smernica ,,vylozila zavazne®.

Zalovany sa domnieva, e predmetné ustanovenia vychadzaji z ¢lanku 2
smernice.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze usmernenia pracovnej skupinysnie Sd pravne
zavaznym néastrojom na vyklad auz vlbec nie sU ,autentickym “wykladom*
smernice 97/23/ES. Preto zamieta tvrdenia zalozené na “ddajnom. fezpore hez
ohl'adu na skuto¢nost, Zze v usmerneni 9/24, ktoré prijalaspracovna skupina
18. marca 2004, sa uvadza (poznamka 3), ze ¢lenské&taty mozu upravit’ pravnymi
predpismi otdzky tykajuce sa montaze (,,installation‘)s\tlakowych, zariadeni alebo
sustav na ochranu pracovnikov alebo Zivotného“prostredia,alebo tiez pre samotné
tlakové zariadenia.

Vnutrostatny sud poznamendva, ze z ustanoveni smerniee.97/23/ES vyplyva, ze
uvedena smernica sa uplatiiuje pa_navrhovaniey, VWirobu a posudenie zhody
tlakovych zariadeni azostav s ur€itymi, technickymi, vlastnostami (¢lanok 1)
astanovuje c¢lenskym Statom$, povinpostiitykajuce sa uvedenia predmetnych
zariadeni na trh alebo do®prevadzky.\Smernica vsak vyslovne stanovuje, ze
vnutroStatne organy moze Samyastanovovats pri zohladneni ustanoveni zmluvy
0 zalozeni Eurdpskehae, spolocenstvan(teraz Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie)
,poziadavky“, které povazuju wza mevyhnutné na ucely bezpecnosti za
predpokladu, Zeste. nepredstavuje ‘medifikaciu tychto zariadeni (pozri ¢lanok 2
smernice).

Za takychto, okolnosti ‘Sporné opatrenia napadnutého technického predpisu
(odseky '%.2.43,P9.5.6.9,aP9.5.8.2), na zéklade ktorych s ulozené podmienky
a ebmedzenia, tykajuce, sa spésobu montaze plynovych potrubi pri zohladneni
osobitosti krajiny, konkrétne seizmickych javov, sU zalozené na ¢lanku 2
smernigemy, rozsahu v akom, na jednej strane sa dodrziavaji ustanovenia zmluvy
ofungovani Eurépskej tnie (pozri najmé ¢lanok 36), pretoze ulozené obmedzenia,
ktoré su v sulade so zdsadou proporcionality, sa zdali administrative technicky
nevyhnutné, v prvom rade, na zabezpeCenie ochrany zdravia abezpeénosti
obyvatel'ov a uplatiuju sa bez rozdielu na vsetky druhy potrubi bez ohl'adu na
material alebo krajinu pévodu a na strane druhej, sa nezda, ze by vyssie uvedene
obmedzenia vyzadovali modifikciu materidlu predavaného zalobkytou.
V désledku toho, uplatnené Zalobné dévody o0 neplatnost’ by mali byt’ zamietnuté
ako neddvodné. So zretelom na ustanovenia ¢lankov 4 ods. 1, 7 ods.4 a8
smernice 97/23/ES v spojeni s jej prilohami (predovsetkym s prilohou I) vsak
vznikaju oddvodnené pochybnosti, ktoré vyzaduju podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom.



