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Postepowanie zostaje zawieszone.

Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nastepujacego pytania: [Or. 2]

Czy art. 239 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze dopuszcza on zwrot inaleznosci
celnych w sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtownym, w ktorej towary
niewspolnotowe przywiezione przez osobg zainterésowang zostaly
powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspolnoty, I okolicznosci, ‘ktore
doprowadzily do powstania dtugu celnego, nie byty wynikiem oezywistego
niedbalstwa ze strony osoby zainteresowanej?

Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

Uzasadnienie:

Skarzaca produkuje isprzedajesprodukty lecznicze. W pazdzierniku 2008 r.
pozwany Hauptzollamt\(gléwhy urzad celny) wydat skarzacej zezwolenie na
wywoz towardw wspolnotowych jako upowazniony eksporter.

W  grudniue, 2014,r. “\skarzgcazglosita w pozwanym Hauptzollamt, w celu
dopuszczenia ‘do swobodnege obrotu, 12,5Kkg ertugliflozyny przywiezionej
z USA, ktora zamierzata “wykorzysta¢ do produkcji produktu leczniczego.
Pozwany, Hauptzollamt przyjat zgloszenia i ustalit wobec skarzacej naleznosci
celne, w wysokesein,181 491,82 EUR. Pracownik skarzacej odpowiedzialny za
przywéz oznaczyl nastgpnie przywieziong ertugliflozyne w jej systemie
informatyeznym jako produkt wspolnotowy, uzywajac skrotu ,,IM”.

Nastepnie skarzaca podjeta decyzje 0 przetworzeniu przywiezionej ertugliflozyny
w ramach procedury uszlachetniania czynnego. Z tego wzgledu wniosta ona do
Hauptzollamt o wydanie jej odpowiedniego zezwolenia z moca wsteczna.
Pozwany Hauptzollamt wydat skarzacej z mocg wsteczng od dnia 1 grudnia
2014 r. zezwolenie na uszlachetnianie czynne w ramach procedury zawieszajacej
produkcje produktéow leczniczych z [Or.3] przywiezionej ertugliflozyny
I uniewaznil zgloszenia celne przyjete w celu dopuszczenia do swobodnego
obrotu. Poinformowat on skarzaca, ze do celow zakonczenia uszlachetniania
czynnego produkty kompensacyjne powinny zosta¢ przedstawione W urzg¢dzie
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celnym w Beckum i powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspodlnoty
z podaniem kodu procedury 3151 lub poddane innemu przeznaczeniu celnemu.

Z powodu uniewaznienia zgloszen celnych majacych na celu dopuszczenie do
swobodnego obrotu pozwany Hauptzollamt zwrocit skarzacej natozone na nig cto.

W marcu ikwietniu 2015r. skarzaca dokonala wywozu z obszaru celnego
Wspolnoty do USA ogotem 219,361 kg produktow leczniczych wytworzonych
z ertugliflozyny 14,31 kg nieprzetworzonej ertugliflozyny. Skarzaca zglosita
wywo0z produktéw kompensacyjnych i ertugliflozyny w ramach udzielonego jej
zezwolenia jako upowazniony eksporter z zastosowaniem kodowprecedury 1000
i 1041 z tego wzgledu, ze pracownik odpowiedzialny za operdgje przywozu nie
oznaczytl ertugliflozyny jako towaru niewspoOlnotowego™ w jej systemie
informatycznym po uniewaznieniu zgloszen celnych w celu dopuszczenia “do
swobodnego obrotu. Z tego powodu produkty kompensacyjne ‘wywiezione‘przez
skarzaca i ertugliflozyna nie zostaly przedstawione W urzedzie celnym wiBeckum.

Pozwany Hauptzollamt ustalil wobec skarzgeej naleznosciycelne w wysokosci
179 241,32 EUR, poniewaz usungta ona spod dezoru celnego ertugliflozyne
I produkty kompensacyjne.

Skarzaca wniosta sprzeciw od tej decyzji.\Ponadtonzazadata zwrotu ustalonego
cta. Podniosla, ze blednie zastosowata nieprawidtowy kod procedury przy
przeprowadzaniu po raz pierwszy. proeedury uszlachetniania czynnego. Towary
zostaly jednak rzeczywiscie powrotnie wywiezione, a zatem nie dostaty si¢ do
obrotu gospodarczego Wspolnotys

Pozwany Hauptzollamtioddalit sprzeeiw od ustalenia naleznosci celnych jako
bezzasadny. Prawemecnymwyrekiem [Or. 4] sad odsytajacy oddalil nast¢pnie
skarge wniesiongyprzeziskarzaea. Diug celny powstal zgodnie z art. 203 ust. 1
rozporzadzenia, Rady (EWG) ~nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajacego WWspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. WE L 302, s.1) (zwany
dalejmms,kodeksem celnym™). Podanie kodu procedury 1000 Ilub 1041
przewidzianego “dla wywozu towardéw wspdlnotowych zamiast kodu procedury
3151 “"doprowadzito do tego, ze produktom kompensacyjnym wywiezionym do
USAN nieprzetworzone] ertugliflozynie zostal btednie przyznany status celny
towarow, wspdlnotowych. Dokonane przez skarzaca zgloszenia wywozowe
zawierajace nieprawidtlowe kody procedury 1000 i 1041 mogg co prawda zosta¢
sprostowane na podstawie art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, poniewaz skarzgca
zamierzata zglosi¢ powrotny wywoOz towardw niewspolnotowych po
uszlachetnianiu czynnym, a produkty kompensacyjne i ertugliflozyna zostaty
powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspdlnoty. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wbrew wydanemu zezwoleniu towary niewspolnotowe nie zostaty
przedstawione w urzgdzie celnym w Beckum przed ich faktycznym powrotnym
wywozem poza obszar celny Wspdlnoty. Faktyczny powrotny wywéz produktoéw
kompensacyjnych i ertugliflozyny poza obszar celny Wspdlnoty nie stoi na
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przeszkodzie powstaniu dtugu celnego ani nie prowadzi do wygasnigcia dlugu
celnego.

Pozwany Hauptzollamt odmoéwit nastgpnie zwrotu cta na podstawie art. 239
kodeksu celnego. W jego ocenie skarzaca dopuscita si¢ oczywistego niedbalstwa.
Mogta ona unikng¢ zastosowania blednego kodu procedury, co ostatecznie
doprowadzito do powstania dlugu celnego, poprzez zwykle przeczytanie
udzielonych jej zezwolen. Zostala ona réwniez pouczona 0 stosowaniu
prawidtowego kodu procedury. Nie zachodzg réwniez szczegodlne okolicznos$ci.
Skarzaca nie znajdowata si¢ W Wyjatkowej sytuacji W porownaniu, z innymi
podmiotami gospodarczymi.

Po bezskutecznym postgpowaniu W sprawie sprzeciwu skarzgca wniosta skarge,
w ktorej podnosi: Powrotny wywdéz towar6w niewspdlnotowych —stanowi
szczegllng okoliczno$¢. Bledu we wprowadzonych' danychy jako przyczyny
powstania dlugu celnego nie mozna byto uniknaé poprzez przeezytanie zezwolen.
[Or. 5]

Pozwany Hauptzollamt podnosi: Btad popeliony,przez pracownika skarzacej
przy wprowadzaniu kodu procedury niesmoze zostacwuznany za szczego6lng
okoliczno$¢. Ponadto ma miejsce oczywiste niedbalstwo. To wlasnie ze wzgledu
na zlozono$¢ majacych zastosowafiie przepiSOw, pracownicy skarzacej powinni
byli zapoznac si¢ z uwagami zawartymi w zezwoleniach.

Rozstrzygnigcie sporiy, jest azaleznione od tego, W jaki sposob nalezy
interpretowac¢ art. 239 ust\l tiret drugie kodeksu celnego.

W postepowaniu “gltownymy, moga zachodzi¢ szczegdlne okolicznos$ci
w rozumienithart. 2389 Ust. Wtiret ‘drugie kodeksu celnego. Mowiac ogolnie, takie
szczegblne “okoliczno$ci “istnieja, gdy podmiot gospodarczy znajdowat sie
W wyjatkowej sytuagji W porownaniu z innymi podmiotami lub gdy ze wzglgdu na
stosunki “miedzy, podmiotem gospodarczym a administracja niesprawiedliwe
byloby obcigzenie t€go podmiotu szkoda, ktorej normalnie by nie ponidst [wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem™)
Z'dnia 29 kwietnia 2004 r., C-222/01, ECLI:EU:C:2004:250, pkt 63 i nast.].

Skarzaeaimogta znajdowac si¢ W wyjatkowej sytuacji. W wyroku z dnia 12 lutego
2004 r., C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, pkt 34 inast., Trybunat stwierdzil, ze
Z pewnoscig powrotny wywoz towaru niewspolnotowego nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu powstania dtugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego.
Niemniej jednak do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy zostaly spetnione
przestanki zwrotu naleznosci celnych przywozowych przewidziane w art. 239
ust. 1 kodeksu celnego. W opinii z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-337/01,
ECLI:EU:C:2003:344, rzecznik generalny A. Tizzano wskazal w pkt 68, ze
ztozono$¢ przepisOw majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych
W postepowaniu gtdéwnym, jak réwniez doswiadczenie zawodowe podmiotow
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gospodarczych uzasadnia przyjecie, ze ma miejsce szczegolny przypadek,
W ktérym zwrot nalezno$ci celnych moze wchodzi¢ w rachube na podstawie
art. 239 kodeksu celnego.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gldownym, bioragc pod uwage sposob
zastosowania procedury uszlachetniania czynnego objete] zezwoleniem
udzielonym skarzacej Z mocg wsteczna, chodzito o [Or. 6] ztozony stan faktyczny
dla skarzacej. Wczesniej jedynie W pazdzierniku 2008 r. udzielono jej zezwolenia
na wywoz towardéw wspolnotowych jako upowazniony eksporter. Mimo to ztozyta
ona zgloszenia wywozowe we wlasciwym urzedzie celnym “w Beckum
w odniesieniu do produktow kompensacyjnych i ertugliflozyny. Postuzyta si¢ ona
przy tym nieprawidlowym kodem procedury ze wzgledu ma blad we
wprowadzonych danych popeliony przez jednego zjeJ pracownikows, co
ostatecznie doprowadzilo do tego, zZe towary niewspolnotowe nie zostaty
przedstawione przed ich powrotnym wywozem.

Biorac pod uwage rozwazania Trybunalu zawarté W pkt 34 i nast, wyroku z dnia
12 lutego 2004 r., C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, atakze rozwazania rzecznika
generalnego A. Tizzana zawarte w pkt 68\ opintiy, z.dnia12 czerwca 2003 .
w sprawie C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344,\tutejszy sad uwaza zatem za
mozliwe, ze réwniez W SpPOrze W postgpowanity, gtéwnym moga wystepowac
szczegodlne okolicznos$ci W rozumieniu art. 239 ust. 1tiret drugie kodeksu celnego.
Przemawia¢ za tym mogg qrowniez przepisy wart. 900 wust. 1 lit.e) if)
rozporzadzenia Komisji (EW.G) nr2454/93 z dnia2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy wcelu wykofiania “rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kedeks €elny(Dz.U. WE L 253, s. 1).

17. W przekonaniu tutejszego saduteczywiste niedbalstwo ze strony skarzacej
nie stoi na przeszkodzie zwrotowi, naleznosci celnych ustalonych przez pozwany
Hauptzollamt. Przy badaniu, kwestii, czy zainteresowana osoba dopuscila si¢
oczywistege niedbalstwajnalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci ztozony charakter
przepisow, ktorych nieprzestrzeganie spowodowato powstanie dtugu celnego, jak
rowhiezidoSwiadczenie i starannos¢ podmiotu gospodarczego (wyroki Trybunatu:
z dnia 13 wazesnian2007 r., C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, pkt 174; atakze
Z dnia™, 20 listopada 2008r., C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, pkt 40).
W odniesieniu do doswiadczenia zawodowego podmiotu gospodarczego nalezy
zbada¢, ezy jego dziatalnos¢ polega zasadniczo na przywozie | wywozie, jak tez
czy zdobyt on juz pewne doswiadczenie W przeprowadzaniu tego typu operacji
(wyroki Trybunatu: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., C-443/05 P,
ECLI:EU:C:2007:511, pkt 188; atakze z dnia 20 listopada 2008 r., C-38/07 P,
ECLI:EU:C:2008:641, pkt 50).

Przepisy, ktorych nieprzestrzeganie spowodowato powstanie dtugu celnego, byly
ztozone. Skarzaca znalazta si¢ W zlozonej sytuacji celnej ze wzgledu na wydanie
Z mocg wsteczng zezwolenia [Or. 7] na uszlachetnianie czynne. Ponadto nie byta
ona dos$wiadczonym podmiotem w odniesieniu do procedury uszlachetniania
czynnego. Zarzut podniesiony przez pozwany Hauptzollamt, zgodnie z ktérym to
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wlasnie ze wzgledu na ztozono$¢ majacych zastosowanie przepisOw pracownicy
skarzacej powinni byli zapozna¢ si¢ z uwagami zawartymi w zezwoleniach, nie
moze W przekonaniu tutejszego sagdu uzasadnia¢ uznania oczywistego niedbalstwa
ze strony skarzacej. Przeciwnie, zgloszenie towaréw niewspodlnotowych przy
uzyciu nieprawidtowego kodu procedury i nieprzedstawienie towaréw przed ich
powrotnym wywozem miaty miejsce Z powodu btedu w pracy popetnionego przez
pracownika skarzacej. Pracownik odpowiedzialny za operacje przywozu nie
oznaczyl bowiem ertugliflozyny jako towaru niewspdlnotowego W systemie
informatycznym skarzacej po uniewaznieniu zgtoszen celnych majacych na celu
dopuszczenie do swobodnego obrotu. Nie mozna byto rowniez uniknactego btedu
W pracy poprzez lekturg zezwolen.

[podpisy] [...]



