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olema tegevusluba véi registreering toiduabi andmise asukohariigis ‘juba"pakkumuste
esitamise ajaks, isegi kui pakkuja ei ole varem selles liikkmesriigis tegutsenud?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis:

3.1. kas direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute
ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta artikleid 2 ja 46
tuleb pidada sedavord konkreetseteks siiteteks, mis vilistavad igal juhul diguspiirase
ootuse pdhimdttele tuginemise viidatud siitete vastu ja

3.2. kas direktiivi 2004/18/EU ehitustésde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute
ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta artikleid 2 ja 46
tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus hankija néudis pakkujatelt toiduabi riigihankes
toiduseaduse alusel tegevusloa olemasolu juba pakkumuse esitamise hetkel, saab pidada
kehtiva korra ilmselgeks rikkumiseks, hooletuseks vdi kuritarvituseks, mis viilistab
oiguspiirase ootuse pohimdttele tuginemise?*

2. Peatada haldusasja menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni eeltoodud
kiisimuses.

EDASIKAEBAMISE KORD

Mairuse resolutsiooni punkti 1 peale ei saa edasi kaevata (halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 235). Madruse resolutsiooni punkti 2 peale v§ib esitada méédruskaebuse Riigikohtule
15 pdeva jooksul médruse kéttetoimetamisest arvates (HKMS § 98 Ig 2, § 235 1g-d 1 ja 3).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Sotsiaalministeerium viis vastavalt 2015. ja 2017. aastal 14bi rahvusvahelist piirm#dra
iiletavad avatud hanked nr 157505 ja nr 189564 ,,Enim puudust kannatavatele isikutele toiduabi
ostmine* (mdlemal eeldatav maksumus 4 miljonit eurot). Riigihanke nr 157505 hanketeate III
osa punkti 2.3 alapunktis 2 sétestati pakkujale ndue, et pakkujal peab olema hankelepingu
tditmiseks vajalik tunnustus Veterinaar- ja Toiduametilt (VTA), mille kohta tuli pakkujal
esitada kinnitus ja tunnustamise number. Riigihanke 157505 hankedokumenti muudeti hanke
kdigus ning sdnastati: ,,Pakkuja peab olema tditnud hankelepingu tiditmiseks vajalikku
toiduseaduses sdtestatud teatamis- ja loakohustust. Pakkujal tuleb esitada kinnitus eelnimetatud
kohustuse tditmise kohta lisa 2 vormil V.* Muudatuse jérel ei pidanud pakkuja enam esitama
kinnitust VTA tunnustuse kohta koos tunnustamise numbriga, vaid piisas kinnitusest teatamis-
v0i loakohustuse tditmise kohta. Samasugune ndue esitati ka riigihankel nr 189564. Mdlemal
riigihankel s6lmiti raamlepingud kolme eduka pakkujaga.

2. SA Innove 30.10.2018 finantskorrektsiooni otsusega nr 3-3.1/468 keelduti
Sotsiaalministeeriumi toetuse andmise tingimuste ,,Enim puudust kannatavatele inimestele
toiduabi ostmise ja jagamise tingimused* projekti ,,Toiduainete hankimine ja transport
ladustamiskohta” (Abifond.14.01.001.01.15-0001) raames esitatud maksetaotluste nr 1-7
aktsepteerimisest summas 463 291,55 eurot, kuna Sotsiaalministeerium ei ole tditnud talle
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadusega (STS) pandud kohustust jérgida kuni
31.08.2017 kehtinud riigihangete seadust (RHS v.r).

SA Innove leidis, et mdlemas hankes on kehtestatud kvalifitseerimise ndudeid, mis on
pohjendamatult piiranud pakkujate ringi, eelkdige vélismaiste pakkujate osas. PGhjendamatu
piiramine seisnes selles, et pakkujatelt nduti Eesti asutuse tunnustust v3i teatamis- ja
loakohustuse tditmist Eestis. Olenemata sellest, et pakkujal on kehtestatud tingimust vdimalik
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tdita, tuginedes teise isiku vahenditele vGi esitades iihispakkumuse isikuga, kes seatud
tingimuse tdidab, ei muuda see seatud tingimust Jiguspdraseks, st pakkujate ringi
pShjendamatult mittepiiravaks. Need pakkujad, kellel puudus vdimalus teise isiku vahenditele
tugineda v&i ithispakkumust esitada, vdisid loobuda hankes osalemisest, sest ei suutnud tiita
ndutud tingimust pakkumuse esitamise tdhtpdevaks. Sotsiaalministeerium on rikkunud RHS v.r
§-13 ja § 39 16iget 1.

Otsuse aluseks oli Rahandusministeeriumi audit nr FEAD-3/2017, mille raames auditeeriti
riigihankeid nr 157505 ja 189564. Auditi 10.09.2018 13pparuandes on tdhelepanekus nr 4.1
vilja toodud, et riigihangete nr 157505 ja nr 189564 hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimused on pdhjendamatult piiravad vilisriigi pakkujate suhtes.

2. 3. SA Innove jittis 25.01.2019 vaideotsusega nr 3-3.1/14086-2 Sotsiaalministeeriumi
vaide rahuldamata, leides, et hanketeadetes sitestatud teatamis- ja loakohustuse ndue on
diskrimineeriv pakkuja péritolu alusel ning tegemist on ebaproportsionaalse piiranguga, mis
voimaldas ebavdrdset kohtlemist pakkujate suhtes.

3. Sotsiaalministeerium esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse SA Innove 30.10.2018
finantskorrektsiooni otsuse nr 3-3.1/468 tithistamiseks.

Hanked viidi 14bi diguspéraselt. Kaebajal puudus kaalutlusdigus otsustamisel, millises
menetlusetapis tegevusloa ndue sétestada. RHS v.r § 41 18ige 3 sitestab, et kui hankelepingu
alusel sooritatava tegevuse jaoks on Gigusaktides kehtestatud erinGuded, nimetab hankija
hanketeates, milliste erinGuete, registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi
taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad. Riigihangetel nr 157505 ja nr 189564 olid hankelepingu
alusel sooritatava tegevuse jaoks Sigusaktides kehtestatud erindueteks toiduseaduse (ToiduS) §
7 ja 8 ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu méiruse nr 852/2004 art 6 lg-s 3 sitestatud
teatamis- ja loakohustuse nduded. Vaidlustatud otsuses on ekslikult asutud seisukohale, et kuna
hanke ese on riigihangete registris méératletud toiduainete (asjade) ostmisena, siis Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004 direktiivi 2004/18/EU_ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise
kohta art 46 kohaselt ei tohiks hankija tegevusluba nduda. Direktiivi 2004/18 art 46 esimese
lause kohaselt v3ib igalt ettevatjalt nduda tdendeid kutsetegevuse nduetele vastavuse kohta.
Artikli 46 teine lause tdpsustab iiksnes teenuste osas artikli esimest lauset, milles késitletakse
nii asju kui ka teenuseid. Teatamis- ja loakohustuse ndue on sétestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse nr 852/2004 art 6 1g-s 3. Nimetatud sétte kohaselt peab hankelepingut téitev
pakkuja tagama ettevotte tunnustamise péddeva asutuse poolt (ToiduS-s teatamis- ja
loakohustus), mis jargneb vihemalt iihele kohapealsele kontrollkdigule, kuna toitu kéideldakse
Eestis. Toidu fliiisilise k#itlemise puhul Eestis kohapeal peab hankelepingu téitjal vdi tema
poolt lepingu v&i allto6votu alusel kasutataval laol olema VTA tegevusluba ning
toidukéitlemise tegevuslubasid liikmesriigid vastastikku ei tunnusta. Hankijal puudus vdimalus
kvalifitseerida pakkuja tema asukohariigi tegevusloa alusel. Lepingu tditmine, kasutamata
Eestis asuvat vaheladu vGi transporti, ei ole véimalik. Kuna pakkujal ei ole vdimalik lepingut
tdita ilma toitu ladustamata, muutub pakkuja toidukéitlejaks. Toidukiitleja peab tditma Eestis
teatamis- ja loakohustust ning hankijal puudub vdimalus aktsepteerida pakkuja asukohariigi
tegevusluba.

Erinduetega seotud kvalifitseerimistingimuste sétestamine v8imaldas hankijal diguspéraselt
maandada hankelepingu néuetekohase tditmisega seotud riske. Kui toidu kéitlemist
reguleerivas seaduses on sitestatud ndue, et selline tegevus on lubatud ainult teatamis- ja
loakohustuse tiitmisel, ei saa RHS-le viidates nduda hankijalt talle teiste digusaktidega pandud
kohustuste rikkumist. Noudele vastamiseks piisas sellest, et (vilis)pakkuja teavitas VTA-d
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kirjaga tegevuse alustamisest. Vastuse saamine VTA-It ei olnud vajalik. Pérast teate esitamist
VTA-le v3i samal ajal teate alustamisega oli pakkujal véimalus vajadusel alustada loamenetlust
(ToiduS § 8). Arvestades rahvusvahelise hanke pakkumuste esitamise tihtacga (minimaalselt
40 pédeva) ning ToiduS-s sétestatud loamenetlustihtacga (30 pieva), oli pakkujal ka
loamenetluse toiminguteks piisavalt acga.

Kahju tekkimine on tdendamata. Raamlepingusse pakutud toidukorvi keskmine hind oli
ligikaudu 30% odavam analoogse toidukorvi ligikaudsest turuhinnast. 2016. aastaks
korraldatud minikonkursile pakutud toidukorvi keskmine hind oli ligikaudu 55% odavam
analoogse toidukorvi turuhinnast. Edukaks tunnistatud minikonkursi pakkuja toidukorv oli
ligikaudu 65% protsenti odavam turuhinnast. P6hjendamatu oleks arvata, et suurema hulga
pakkujate, sh vilisriigi pakkujate osaluse korral oleks toidukorvi hind olnud turuhinnast
odavam rohkem kui 65%.

Riigihanget nr 157505 on varem Rahandusministeeriumi audiitorite poolt kahel korral
hinnatud. 16.03.2016 FEAD-1/2015 ja 17.03.2017 FEAD-2/2017 auditites leiti, et tingimused
(sh tegevusloa osas) on kooskdlas RHS v.r-ga. Arusaamatu on, kuidas kolmandal korral samade
audiitorite poolt 14bi viidud auditi tulemusena selgub ootamatult, et hange on vastuolus RHS
v.r nduetega. Télgenduse muutmine tagasiulatuvalt ei ole kooskdlas hea halduse pShimdttega.
Finantskorrektsioonil on karistuslik iseloom. Kui riigihangete seadus ja direktiivid ning nende
tolgenduspraktika on muutunud, v3ib neid kohaldada iiksnes edasiulatuvalt 01.09.2017
joustunud RHS alusel 14bi viidud riigihangetele.

4. SA Innove palus jitta kacbuse rahuldamata.

Hanketeates ega hankedokumentides pole vilja toodud, et oleks aktsepteeritud ka
pooleliolevaid loa- v6i teatamisemenetlusi, mistSttu ei saanud potentsiaalsed pakkujad selle
voimalusega arvestada. Hankija peab pakkujate kvalifitseerimisel kontrollima pakkujate
vastavust hanketeates sisalduvatele tingimustele, isegi kui hankedokumentides on sellest
erinevad tingimused. Kuigi RHS v.r § 41 1g 3 grammatilise tSlgenduse kohaselt v&ib hankija
justkui nduda pakkujalt erindudele vastavuse tdendamiseks Eesti Gigusaktis ndutud tegevusloa
vdi registreeringu v3i muu erindudele vastava asjakohase tdendi esitamist, tuleb nimetatud
nouet tolgendada asjaomaste EL dJigusaktidega (eelkdige direktiiviga 2004/18) ning
kohtupraktikaga koosmdjus.

Direktiivi 2004/18 artiklit 46 ei ole vdimalik tdlgendada viisil, et loakohustuse ndude tditmine
oli igal juhul lubatud, olenemata hankelepingu liigist. Viidatud direktiivi artikli 46 teist lauset
ei ole voimalik tdlgendada ka selliselt, et kui asjade hankeleping sisaldas ka teenuseid, oli
lubatud nduda nende teenuste osutamiseks vajalike lubade olemasolu. Ka teenuslepingute puhul
lubab artikkel 46 kvalifitseerimiseks nduda iiksnes pakkuja (ja mitte hankija) asukohariigis
viljastatud teenuse osutamist tdendava loa olemasolu v8i nende asukohariigis vastavasse
organisatsiooni kuulumise tdendi esitamist. Lahtudes direktiivist 2004/18 ja asjaolust, et
tegemist oli asjade hankelepingutega, véis hankija nduda tdendeid, et pakkuja v6i taotleja on
vastavalt oma asukohariigi seadustele kantud erialasesse v0i driregistrisse, mitte aga tegevusloa
omamise kohta.

Ebamdistlikuks saab pidada toiminguid, mille tegemist ndutakse pakkujalt juba pakkumuse
esitamise hetkel, kuigi need toimingud on iseloomulikud teenuse osutamisele (lepingu
tditmisele), mistSttu oleks asjakohane nduda neid alles edukalt pakkujalt. Tingimus, mille
kohaselt hankija ndudis pakkujatelt Eesti digusest tulenevatele erinduetele vastavust juba
pakkumuse esitamise ajal, ei ole kooskdlas RHS v.r § 3 punktis 3 sitestatud vordse kohtlemise
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pohimottega. Asjakohane ei ole hankija viide, et tal puudus vdimalus aktsepteerida
asukohariigi tegevusluba, sest Gigusvastane on iiksnes ndue, et vajalik luba peab olema
pakkumuse esitamise ajaks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pakkujate vdrdse kohtlemise pShiméttega vastuolus
hankes osalemist véimaldavate tingimuste kehtestamine, millest digesti aru saamiseks on vaja
tunda hankija asukohariigi praktikat (vt nt C-171/15 (ECLI:EU:C:2016:948), p 42, v&i C-27/15
(ECLLLEU:C:2016:404), punktid 45-46 ja 51). Kuna pakkujatelt eeldati varasemat kogemust,
siis ei ole asjassepuutuv hinnata tingimuse mdju pakkujatele, kes alles alustavad
toidukiitlemisega, mistottu ei saa ka viita, et vilisriigi pakkujad olid samas seisus Eesti
pakkujatega, kes alles alustavad toidukiitlemist. Antud hangete puhul tuli hinnata, kas
vaidlusaluse tingimuse seadmisega olid vOrdses seisus pakkujad, kes olid varem teenust
osutanud mdnes muus liikmesriigis, nende pakkujatega, kes olid varem tegelenud toidu
kiitlemisega Eestis, olles tditnud selleks Eesti 6igusaktidest tulenevad nduded. Ei ole usutav, et
kdik antud valdkonnas tegutsemiseks vajalikud nduded, sh ka ndude tditmise protsess tervikuna
on iileeuroopaliselt iihetaolised viitmaks, et vaidlusaluste tingimuste seadmine pakkumuse
esitamiseks mingisugust mdju pakkujatele ei avaldanud. Isegi kui asuda seisukohale, et nduded
antud valdkonnas tegutsemiseks on iihetaolised ning liikmesriigiti ei esine erinevusi ka ndude
tditmise protsessis, on arusaamatu, miks ei piisanud hankemenetluse ldbiviimise etapis pakkuja
voimekuse kindlakstegemiseks ka sellest, kui pakkujal on oma asukohariigi vajalikud nduded
tdidetud.

Finantskorrektsiooni eesmérk ei ole toetuse saaja karistamine, vaid eeldatavate mitteabikdlblike
kulude mahaarvamine projekti abikélblikest kuludest, sh toetuse summast. Kulude
abikolblikkuse kriteeriumid on sétestatud Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a médruse nr 143
Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning fimantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi: méérus nr 143)
§ 2 1g-s 2, millest tulenevalt saab abik§lblikuks lugeda kulusid, mis on muu hulgas péhjendatud
ehk sobivad, tdhusad ja vajalikud. Kui toetuse saaja on hanke korraldamisel seadnud tingimusi,
mis pShjendamatult piiravad huvitatud isikute osalemist hankes, ei saa eeldada, et hankes
edukaks osutunud pakkumus on olnud majanduslikult soodsaim, mistdttu ei saa asuda ka
seisukohale, et hankega seotud kulu on tdies mahus pShjendatud, mistdttu selliste kulude téies
mahus hiivitamist struktuurivahenditest ei saa ka aktsepteerida. Vastustaja vottis
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel arvesse, et hangetes oli tagatud teatav konkurents ja
erinevate pakkumuste vordlemine. Lisaks vdeti arvesse, et iiks edukas pakkuja on vélisriigi
kontserni Eestis toimetav filiaal.

Oiguspirase ootuse pdhimstet ei ole rikutud. Toetuse saaja diguspdrast ootust séilitada toetus
tuleb kdrvutada kolmandate isikute Sigusega osaleda konkurentsipShistes ning Gigusvastaselt
piiravate tingimusteta hankemenetlustes ja avaliku huviga, sh EL huviga tagada tihisturu
torgeteta toimimine 1dbi konkurentsipShise hankemenetluse ning tthenduse finantsallikate
ldbipaistev kasutamine. Antud juhul tuleb kolmandate isikute digusi ning tihenduse huvisid
pidada kogumina iilekaalukaks avalikuks huviks, mis kaalub iiles toetuse saaja v&imaliku
diguspdrase ootuse vaidlustatud otsuse vastu vitmata jatmiseks.

5. Rahandusministeerium palus jétta kaebuse rahuldamata.

Kaebajal puudub kaebedigus. Riigi haldusorgani kaebediguse eeldused ei ole tdidetud.
Sotsiaalministeerium saab teha jdrelevalvet vastustaja finantskorrektsiooni otsuste fiile.
Vaidluse lahendamiseks on teistsugune menetluskord ette nédhtud STS §-des 3 ja 4 Vabariigi
Valitsuse seaduse § 101 tihenduses. Finantskorrektsiooni otsusega mitteabikdlbulikuks loetud
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summat ei saa SA Innove endale. Omandidigus riigieelarveliste v3i Euroopa Abifondi
vahendite suhtes ei kuulu tiksikutele valitsusasutele (nt Sotsiaalministeerium). Isegi kaebuse
ldbivaatamise ja selle rahuldamise korral saaks kdige tdenéolisemaks vahetuks tagajérjeks olla
see, et toimub muudatus riigieelarveliste vahendite jaotuses erinevate riigiasutuste vahel,
kusjuures finantskorrektsiooni otsusega mitteabikdlblikeks leitud summadest moodustas
arvestatava osa (peaaegu kuuendiku) riiklik kaasfinantseering. Tegemist ei ole ka
halduslepingust tuleneva diguse kaitseks esitatud kacbusega HKMS § 44 Ig 4 tihenduses, sest
Sotsiaalministeeriumi ning SA Innove vahelisest halduslepingust nr 1.8-2/6513 ei tulene
Sotsiaalministeeriumile digust saada vaidlusalune rahasumma endale.

Riigihangete nr 157505 ja 189564 hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimused on
pShjendamatult piiravad. Hanketeadetes on selgesdnaliselt ndutud teatamis- ja loakohustuse
tditmist. Seega oleks ainus vdimalus eeltoodud kvalifitseerimistingimuse tditmiseks see, kui
lisaks teavitamiskohustusele oleks pakkujal enne pakkumuse esitamist saadud VTA-It kinnitus.
Hankija ei saa eeldada, et k&ik potentsiaalsed vélismaised pakkujad on hanketeate
véljakuulutamise esimesest pdevast ldbiviidavast hankest teadlikud ja neil on kohe olemas VTA
loa taotlemiseks vajalikud korrektsed dokumendid. Auditiaruanne selgitab, et kui
vilispakkujatelt ndutakse juba pakkumuse esitamise hetkeks Eestis kehtivate hankelepingu
tditmiseks vajalike nduete ja tingimuste tditmist (mida VTA teatamis- ja loakohustuse nduded
olemuslikult on), jéttes viitamata ka RHS v.r § 41 Ig 3 teises osas vilja toodud vdimalusele
esitada tema asukohariigi Sigusaktide kohaselt vastavasse organisatsiooni kuulumise kohta
tOend, siis seatakse viimaseid ebavOrdsesse olukorda, vottes neilt dra vdimaluse hankes
osalemisel kvalifitseerimistingimust t#ita.

ToiduS § 7 1g-s 1 ja § 8 Ig-s 1 kirjeldatud nduded kehtivad ettevétetele, kelle tegevuskohaks on
Eesti. Kindlasti on sellisel hankel osalevatel Eesti ettevotetel kohustus tdita nimetatud
tingimusi, kuid vélispakkujad, kelle tegevuskoht ei ole Eesti (ehk neil ei ole Eestis registreeritud
dritihingut v0i ei ole Eestis paikset tegevuskohta ehk asukohta, kus toitu kiideldakse), peavad
vastama oma asukohariigis kehtestatud nduetele ja olema oma tegevuskohariigis piddeva
asutuse jdrelevalve all. Eesti ei saa anda hinnangut vilispakkuja tegevusloale toidukéitlemiseks,
kuivord Eestist ei ole vdimalik kontrollida vélisettevotte tegevust. Teavitus- ja loakohustuse
ndude puhul on tegemist EL digusest tuleneva ndudega, mis kehtib EL iileselt. Selleks, et seatud
piirang oleks vélispakkujate suhtes proportsionaalne ja samas saaks hankija kindluse, et
tegemist ei ole ebaseadusliku kéitlejaga, oleks hankija pidanud kvalifitseerimise tingimustes
vOimaldama vélispakkuja asukohariigi v6i muu pideva asutuse viljastatud samavéirse loa voi
tdendi esitamist ja alles hankelepingu tditmise ajaks ndudma vilispakkujalt Eesti seadusest
tuleneva ndude tditmist, mis on vajalik hankelepingu tditmiseks.

Vdimatu on hinnata, milliseks oleks kujunenud pakkujate ring ja pakkumuste maksumus, kui
vilispakkujatele oleks loodud vordsed tingimused hankes osaleda. Tekitatud kahju suurust ei
ole seetdttu vdimalik hinnata. Kuna konkurents jéi siiski alles ja {ihe vilismaa kontserni Eesti
filiaal hankes osales, leidsid audiitorid, et vdib rakendada 10% finantskorrektsiooni mééra.
Vastustaja seda ka tegi.

Oiguspérase ootuse pShimdte ei laiene tiidesaatvale riigivoimule. RHS v.r jirgi ei olnud
lubatud hankemenetluses kehtestada piiravaid kvalifitseerimistingimusi ning rikkumise eest oli
ka sel ajal ette néhtud finantskorrektsioon. Ka Euroopa Kohtu lahendites on joutud jireldusele,
et toetuse saaja ei saa tugineda digusparasele ootusele, kui ta on jitnud oluliselt tditmata toetuse
saajale pandud kohustuse.
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6. Tallinna Halduskohtu 22.05.2019 otsusega jdeti kaebus rahuldamata, mdisteti kaebajalt
vastustaja kasuks vélja 102,30 eurot ja muus osas jdeti menetlusosaliste menetluskulud nende
endi kanda.

Kaebajal on kaebedigus HKMS § 44 lg 4 alusel. Kuna vaidlustatud otsuse t6ttu kaotab Eesti
Vabariik diguse EL struktuurifondidest makstavale rahale ja vastavas osas tuleks leida vahendid
Eesti riigieelarvest v3i sdlmitud raamlepingud iiles 6elda (mis voib kaasa tuua tdiendavaid
kulusid), on vaidlustatud otsusega riivatud Eesti Vabariigi digusi, eeskétt omandidigust.

Esimeses vaidlusaluses hankemenetluses muudeti hankedokumente, kuid mitte hanketeadet.
Hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimuste erinevuste korral on tilimuslikumad
hanketeates esitatud andmed. Kvalifitseerimise tingimused peavad olema sidtestatud just
hanketeates. Hanketeade on esmane ja riigihangete registrist kdigile kéttesaadav dokument
labiviidava riigihanke kohta, mille alusel peab olema pakkujal véi taotlejal véimalik tuvastada,
kas tema pddevus ja vahendid on piisavad riigihankel osalemiseks. Hanketeate kohaselt pidi
pakkuja omama hankelepingu tditmiseks vajalikku tunnustust VTA poolt. Pakkujal tuli esitada
kinnitus VTA tunnustuse kohta ja tunnustamise number.

Hankija viitel on selle tingimuse eesmirk tagada, et pakkujal oleks vdimekus kohe asuda
hankelepingut tditma. Kaebaja esindajad selgitasid istungil, et ndude sitestamise eesmargiks
oli, et pakkuja peab oma tegevuse olema lébi mdelnud, st kust kaup tuuakse ja kuhu viiakse; et
pakkujal vdi tema partneril oleks nduetele vastav vaheladu. Seatud ndudega ei ole seda
eesmirki vdimalik saavutada. Vastav kinnitus ei kohusta pakkujat omama hankelepingu
s6lmimise ajaks nduetele vastavat ladu.

Vastustaja ja kaasatud haldusorgan leiavad digesti, et ndue toob kaasa vélispakkujate ebavdrdse
kohtlemise. Pakkumuse esitamise hetkeks ei saanud vélispakkuja, kes Eestis varem ei
tegutsenud, olla tditnud ndutavat teavitamis- ja loakohustust. Olenemata sellest, et pakkujal on
kehtestatud tingimust v&imalik tdita, tuginedes teise isiku vahenditele v&i esitades
tihispakkumuse isikuga, kes seatud tingimuse téidab, ei ole tegemist pakkuja kohustusega, vaid
voimalusega. Kuna pakkujatelt eeldati varasemat kogemust, siis ei ole asjassepuutuv hinnata
tingimuse mdju pakkujatele, kes alles alustavad toidukéitlemisega, mistSttu ei saa ka viita, et
vélisriigi pakkujad olid samas seisus Eesti pakkujatega, kes alles alustavad toidu kéitlemist.
Eesti pakkujad, kes omasid varasemat kogemust Eestis tegutsemisel, olid paremas olukorras
vorreldes teistes EL riikides analoogset kogemust omavate ettevGtjatega.

Euroopa Komisjoni koostatud dokumendis ,,Praktilisi ndpunditeid kdige levinumate vigade
viltimiseks Furoopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastatavate projektide
riigihangetes® on rubriigis ,,tavalised finantskorrektsioone tingivad vead pakkumuste esitamise
etapis“ vélja toodud diskrimineeriva ndude nditena ndue, mille kohaselt pakkujal peab
pakkumuste esitamise ajal olema juba avaliku sektori pakkuja asukohariigi asutuse tunnustatud
kvalifikatsioon/kutsetunnistus, sest vélisriikide pakkujatel oleks pakkumuste esitamise ajal
raske seda nGuet tdita (ndide nr 10, lk 39).

HT-s kehtestatud loa- ja teavitamiskohustuse ndue ei ole erindue direktiivi 2014/18 mdttes.
Direktiivi 2004/18 art 46 peab silmas pakkujatele kehtestatud kvalifitseerimise (eri)ndudeid,
mitte tegevuslubadele (st loastatavale tegevusele) kehtestatud ndudeid. Erindudega direktiivi
2014/18 mdttes voiks olla tegemist siis, kui toidu kditlemise eelduseks oleks nt vastavasse
toidukaiitlejate registrisse kuulumine v&i spetsiaalne kutsetunnistus, mis on tegevusloa
taotlemise eelduseks. Direktiivi art 46 mdtet annab paremini edasi direktiivi inglisekeelne
versioon, milles on kasutatud viljendit particular authorisation. Selline sdnakasutus viitab just
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pakkujatele kehtestatud erindudele. Direktiiv 2004/18 ei pea silmas (tavapéraseid) loastatavaid
tegevusi, nt toidu kéitlemine. Viimase osas on pealegi tegemist EL siseselt harmoneeritud
nGuetega, mistdttu ei saa olla tegu ,,erindudega™.

Noue, et hankija peaks paralleelselt pakkumuse ettevalmistamisega hakkama taotlema luba
toidu kéiitlemiseks, on ebaproportsionaalne. On raske téita teavitamiskohustust, kui puuduvad
tegevused, millest teavitada, samuti vajalikud andmed. Ka ToiduS-s sétestatud loa taotlemine
eeldab, et teada oleks konkreetne loastatav tegevus, mahud jms. Pakkumuse esitamise ajal see
veel teada ei ole, kuna ei ole teada, kas hange vdidetakse ja milliste mahtudega tuleb arvestada.
ToiduS eesmérk ei ole taotleda luba hiipoteetiliseks tegevusteks. Loa taotlemine ei pruugi olla
ka ajaliselt vdimalik. RHS v.r § 41 Ig-t 3 tuleb télgendada EL Gigusega kooskdlas. Hankija ei
oleks pidanud aktsepteerima teiste EL liikmesriikide pakkujate péritolumaa vastavat
tegevusluba, vaid vGimaldama selle hankida Eestist. Vastustaja viited Euroopa Kohtu
lahenditele C-234/03 (ECLI:EU:C:2005:644), C-225/98 (ECLL:EU:C:2000:494) ja C-46/15
(ECLLLEU:C:2016:530) ei ole asjakohatud, kuna praegusel juhul tulenevad piirangud
siseriiklikust digusaktist (ToiduS), millele HD-d viitavad. Hankes kvalifitseerumist puudutavas
osas on ToiduS regulatsioon siseriikliku mddtmega (VTA jirelevalve).

Vastustajalt ei saa nduda, et ta peaks dra nditama konkreetse kahju, mida toetuse saaja
hankereeglite rikkumine on pdhjustanud. Maéruse nr 143 § 22 1g 11 p 6 kohaselt vihendatakse
hankelepingutele eraldatavat toetust 25 protsenti, kui riigihankes seatud kvalifitseerimise
tingimused ei ole vastavad ja proportsionaalsed riigihanke esemega. Mééruse nr 143 § 22 1g 12
sdtestab, et lg 11 p-des 3—-16 ja 19 nimetatud juhtudel v&ib séltuvalt rikkumise raskusest
kohaldada 5- vdi 10-protsendilist finantskorrektsiooni médra. Kuna vastustaja on
kaalutlusGigust teostanud ja oma otsust pdhjendanud, vdhendades oluliselt digusaktides
ettendhtud tavapirast korrektsioonimééra, ei ole kaalutlusvigu tehtud.

Oiguspirase ootuse pdhimdte on EL &iguse pShimdte, millele kaebaja sai tugineda.
Varasematest audititest ei saa tuleneda Oiguskindlust, et hiljem rikkumisi ei tuvastata.
Rahandusministeeriumi auditid ei ole iguslikult siduvad. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt
ei saa Giguspdrase ootuse pohimdttele tugineda EL digusakti konkreetse sétte vastu ning liidu
diguse kohaldamise eest vastutava liikkmesriigi asutuse tegevus, mis on selle digusega vastuolus,
ei saa olla ettevGtja jaoks alus Siguspérasele ootusele olla koheldud viisil, mis on liidu digusega
vastuolus (kohtuotsus asjas nr C-349/17 (ECLLILEU:C:2019:172), p 104 ja seal viidatud
praktika).

Finantskorrektsiooni meetmel ei ole karistuslikku iseloomu. Riigil ei ole subjektiivset digust
struktuuritoetustele. Tagasiulatuva mdju keeld ei ole seetSttu kohaldatav.

Kaebajalt tuleb vilja mdista vastustaja tdlkekulud.
MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

7. Sotsiaalministeeriumi apellatsioonkaebuses palutakse tiihistada Tallinna Halduskohtu
22.05.2019 otsus ja uue otsusega kaebus rahuldada.

Tegevusloa nduet ei saa samastada asukohariigi kvalifikatsiooni vdi kutsetunnistusega. Toidu
ohutuse ja nduetekohasuse tagamiseks tuleb kontrollida iga toidu kéitlemise ahelat. ToiduS §
10 kohaselt antakse tegevusluba ettevdttele, kui ta vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrustes (EU) nr 852/2004 ja nr 853/2004 ning muudes asjakohastes toidualastes digusaktides
sitestatud nduetele. Tegevusloa andmine ei eelda eelnevat tegevust Eestis.
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Halduskohus leidis ekslikult, et kvalifitseerimistingimuse asemel oleks tulnud ndue seada
hankelepingu tditmise faasis. RHS § 39 1g 1 ja § 41 1g 3 ndudsid (erinevalt kehtiva RHS § 99
lg-st 1), et hankija esitaks kvalifitseerimistingimusena ndude, et tegevusluba vajava teenuse
hankimisel seatakse selle tegevusloa ndue kvalifitseerimistingimusena. Hankijal ei olnud selles
osas kaalutlusdigust (vt D. Minumets, ErinSuetele vastamise tingimuste kehtestamine
riigihangetes, Juridica 4/2018; D. Minumets ja P. Kulm, Riigihangete digus, Kirjastus Juura
2014). Hankijal sellise kohustuse olemasolu on kinnitanud ka halduspraktika (vt Tallinna
Halduskohtu 21.02.2013 otsus nr 3-12-2349). Kui edukas pakkuja hankelepingu ndudeid ei
tdida, ei saavuta hange oma eesmirki ning korraldada tuleks uus hange. Pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimine p#rast hankemenetluse I18ppu ei ole kooskdlas riigihanke
korraldamise iildpShimétetega. Teistel pakkujatel ei ole vdimalik hankemenetluse tditmise
faasis kaitsta oma Gigusi, kui edukaks tunnistatud pakkuja ei tdida ndudeid. Rahaliste vahendite
sagstliku ja otstarbeka kasutamise pShimdttega ei ole kooskdlas ressursimahuka (nii aja- kui
kulude mdttes) hankemenetluse ldbiviimine nii, et menetluse tulemusena sdlmitakse
hankeleping, mille puhul ei ole pakkuja vdimekus lepingut tditma asuda kindel.

Puudusid erandlikud asjaolud, mis oleks digustanud hankijat jdtma siseriikliku diguse kdrvale
ja kohaldama EL direktiive. Direktiivi 2004/18/EU art 46 ja RHS § 41 Ig 3 ei ole vastuolus.
Direktiiv ei tdpsusta, millisel hetkel v3is tegevusloa olemasolu pakkujalt nduda. Halduskohus
leidis ekslikult, et RHS § 41 Ig 3 annab hankijale Siguse digusaktidest tulenevate tegevuslubade
puhul tdlgendada nduet nii, et alati on lubatud pakkuja asukohamaa tegevusloa esitamine ndude
tditmiseks. Toiduvaldkonna regulatsioon on eriseadus riigihangete normidele, kuid
halduskohus on jétnud selle eripdrad vilja selgitamata.

Viited Euroopa Kohtu lahenditele C-234/03, C-225/98 ja C-46/15 ei ole asjakohased. Neis
asjades vaidluse all olnud nduded (biiroo olemasolu teenuse osutamise riigis, hankija
litkkmesriigi disainerite tthingu liikmelisuse ndue ja ostja kinnitusel oleva allkirja t3estamise
ndue) erinevad oluliselt praeguses asjas vaidluse all olevast ndudest. Tegevusloa ndude
eesmérk on tagada tervisekaitsenduete jargimine ning ohutu toidu jagamine abisaajatele. Lisaks
on tegevusloa taotlemise tidhtaeg kdigile ettevitjatele séltumata asukohast 30 pdeva. Arvestades
rahvusvahelise hanke pakkumuste esitamise tdhtaega (minimaalselt 40 pdeva) ning
toiduseaduses sétestatud loamenetlustihtacga (30 pédeva), oli pakkujal ka loamenetluse
toiminguteks piisavalt aega.

Eluliselt ei ole usutav, et tegevusloa ndude tSttu loobus potentsiaalne pakkuja pakkumuse
esitamisest. PGhjuseks v0is olla vdimaliku saadava tulu ebapiisavus, arvestades hanke mahtu.
Nouete tditmiseks oli pakkujatel vajalik elementaarne interneti kasutamise oskus. Vilisriigi
pakkujatel oli vdimalik tugineda teise isiku vahenditele, esitades iihispakkumise, kui ta ei
soovinud v&i suutnud tegevusloa nduet tiita. Uhispakkumuste esitamine on ka siseriiklike
pakkujate puhul tavapérane, sest pakkujad ei suuda iiksinda kdiki ndudeid téita.

Riigihanget nr 157505 on varem Rahandusministeeriumi audiitorite poolt kahel korral
hinnatud. 16.03.2016 auditites FEAD-1/2015 ja 17.03.2017 FEAD-2/2017 leiti, et tingimused
(sh tegevusloa osas) on kooskdlas RHS-ga. Varem on audiitorid suunanud hankijaid ndudma
tegevusluba hanketeates, sh haldusasjas nr 3-12-2349 vaidluse all olnud juhtumil. Vastustaja
kéditumine on vastuolus diguspdrase ootuse ja hea halduse pdhiméttega. Oiguspérase ootuse
pShimdte ei kehti juhul, kui tegemist on kehtiva korra ilmselge rikkumisega hooletuse vdi
kuritarvituse ndol (vt Euroopa Kohtu 13.03.2008 otsus liidetud kohtuasjades C-383/06-C-
385/06 (ECLI:EU:C:2008:165), p 52 ja 56). Praegusel juhul ei ole tegemist riigihangete diguse
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ilmselge rikkumisega hooletuse v6i kuritarvituse néol, vaid tdlgenduspraktika muutumisega.
Praktika muutus tulenes Euroopa Komisjoni audiitorite uutest suunistest.

Euroopa Kohtu otsus C-349/17, millele halduskohus viitas, ei ole asjakohane, sest see puudutab
riigiabi tagasinGudmist, kus EL &igus on otsekohalduv.

8. SA Innove palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata, j4&b oma varasemate
seisukohtade juurde ja nGustub halduskohtu otsuse pShjendustega.

Hanketeates ei olnud lubatud nduda Eesti Sigusaktides sétestatud loa- ja teatamiskohustuse
tditmist juba pakkumuse esitamise hetkel. Viide Tallinna Halduskohtu 21.02.2013 otsusele
haldusasjas nr 3-12-2349 on ekslik, sest vaidluse asjaolud on oluliselt erinevad. Halduskohus
ei pidanud hindama siseriiklikku toiduvaldkonna seadusandlust, sest vaidluse lahendamisel on
oluline, millal pakkujad pidid esitatud tingimustele vastama.

Finantskorrektsiooni otsuse tegemisel kehtinud Eurocopa Komisjoni 19.12.2013 juhendi
C(2013) 9527, millega sitestatakse ja kiidetakse heaks suunised selliste finantskorrektsioonide
kindlaksmésiramiseks, mida tuleb teha ihisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste
suhtes, kui ei ole jargitud riigihanke-eeskirju, rakendamisel tuli lugeda, et juhendis kirjeldatud
juhtumikoosseisude esinemisel on pdhjendatud ohu olemasolu t6estatud ja finantskorrektsiooni
tegemisel tiiendavaid kaalutlusi 14bi viima ei pea, v.a rikkumise astme (finantskorrektsiooni
miéira suuruse) kindlakstegemisel olukordades, kus see on digusaktide kohaselt lubatud.

Halduskohus selgitas digesti, et varem 14bi viidud auditid, mis reeglite rikkumist ei tuvastanud,
ei saa luua auditeeritavale asutusele 6iguskindlust, et mistahes rikkumisi tulevikus ei avastataks.
Lisaks on kohus asjakohaselt viidanud Euroopa Kohtu lahendile nr C-349/17. Olenemata
sellest, et viidatud lahendis ei kisitletud riigihankealaseid kiisimusi, on Euroopa Kohtu
jareldused diguspérase ootuse pohimdttest kohaldatavad valdkondade iileselt.

9. Rahandusministeerium palub jéitta apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Halduskohus ei ole pidev vaidlust lahendama ja kaebajal ei ole kaebedigust. SA-1 Innove on
rakendusiiksuse iilesanded ning tema tegevuse lile teostab riik Riigi Tugiteenuste Keskuse
kaudu jdrelevalvet. Kui Sotsiaalministeeriumil on SA Innove tegevuse seaduslikkuse osas
kahtlusi, tuleb tal po6rduda Riigi Tugiteenuste Keskuse poole, kes saab riigi esindajana anda
tegevuse diguspérasusele hinnangu.

RHS § 41 lg-t 3 ei saa mdista nii, et hankija saab seada vaid siseriikliku tegevusloa néude.
Rahvusvahelist piirmédra iiletavate hangete puhul tuleb vdimaldada osaleda ka teiste riikide
pakkujatel, keda tuleb kohelda mittediskrimineerivalt, vastavalt RHS §-le 3 ja § 15 Ig-le 2.
Apellandi pakutud RHS § 41 1g 3 tdlgendus on liiga kitsas.

Euroopa Kohtu praktikat on véimalik tildistada ning selles véljendatud pShimdtted laienevad
ka toidu kéitlemise teemale. Euroopa Kohtu lahenditest tuleneb selgelt, et kohaliku loa ndude
kehtestamisel jadb vdimalus, et vilismaine pakkuja ei pruugi osaleda pShjusel, et ndue mé6jub
heidutavana. Pakkuja, kes omab vdimekust teenuse osutamiseks, peab saama pakkumuse
esitada ka olemasoleva samaviirse loaga, mis on véljastatud mones teises riigis. Pakkuja ei ole
kohustatud leidma teist partnerit, kellel on ndutav tegevusluba juba olemas.

Audit ei anna garantiid, et hiljem ei avastada digusrikkumisi, mistSttu ei loo see diguspérast
ootust.
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ASJASSEPUUTUVAD SATTED

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004 direktiivi 2004/18/EU _ehitustédde
riigihankelepingute. asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskdlastamise kohta (ELT L 134, 30.04.2004, 1k 114-240)

Artikkel 2

Lepingute sélmimise péhimotted

Ostjad kohtlevad ettevétjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad Idbipaistval
viisil.

Artikkel 46

Sobivus tegeleda kutsealase tooga

Igalt hankelepingute sGlmimises osaleda soovivalt ettevdtjalt vdib nduda tdendeid selle kohta,
et ta on vastavalt oma asukohariigi seadustele kantud erialasesse voi driregistrisse, v6i vande
all tehtud avalduse vdi tdendi esitamist vastavalt ehitustéode riigihankelepinguid késitlevale IX
A lisale, asjade riigihankelepinguid késitlevale IX B lisale ja teenuste riigihankelepinguid
késitlevale IX C lisale.

Teenuste riigihankelepingute sdlmimise menetluses v6ib ostja juhul, kui kandidaatidel voi
pakkujatel peab oma péritoluriigis asjaomase teenuse osutamiseks olema luba v&i kui nad
peavad kuuluma teatavasse organisatsiooni, nduda neilt loa olemasolu v&i organisatsiooni
kuulumise tdendamist.

Riigihangete seadus (kuni 31.08.2017 kehtinud sénastuses, terviktekst RT I, 25.10.2016, 20)

§ 3. Riigihanke korraldamise iildpShimétted

Riigihanke korraldamisel on hankija kohustatud jidrgima jirgmisi pShimdtteid:
1) hankija peab kasutama rahalisi vahendeid s#istlikult ja otstarbekalt ning saavutama
riigihanke eesmérgi mdistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste
vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte;

2) hankija peab tagama riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse;

3) hankija peab kohtlema k&iki isikuid, kelle elu- v8i asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa
Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v6i Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement — GPA)
tihinenud riigis, vOrdselt ja mittediskrimineerivalt ning jilgima, et kdik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pdhjendatud;

4) hankija peab tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse #rakasutamise riigihankel,
kusjuures avalik-digusliku juriidilise isiku v0i avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku
osalemine riigihankes ei tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise
tottu;

5) hankija peab véltima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti;
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6) vdimaluse korral peab hankija eelistama keskkonnasééstlikke lahendusi.

§ 39. Pakkuja ja taotleja kvalifikatsiooni kontrollimine

(1) Hankija peab kontrollima, kas pakkuja vdi taotleja majanduslik ja finantsseisund ning
tehniline ja kutsealane pddevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele.
Kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja v&i taotleja hankelepingu
nduetekohase tditmise véime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu
esemeks olevate asjade, teenuste vdi ehitustddde olemuse, koguse ja otstarbega.

§ 41. Pakkujate ja taotlejate tehniline ja kutsealane pidevus

(3) Kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides kehtestatud erinduded,
nimetab hankija hanketeates, milliste erinduete, registreeringute voi tegevuslubade olemasolu
on pakkuja v3i taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad. Oigusaktides kehtestatud erinduete
tditmise kontrollimiseks nGuab hankija hanketeates pakkujalt vdi taotlejalt tegevusloa voi
registreeringu vdi muu erindude tditmist tdendava asjakohase tdendi v&i tema asukohariigi
digusaktide kohaselt vastavasse organisatsiooni kuulumise kohta tdendi esitamist, kui need ei
ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pdhjal kittesaadavad.
Kui pakkujal voi taotlejal puudub vastav tegevusluba vdi registreering vdi ta ei kuulu vastavasse
organisatsiooni tema asukohariigi Gigusaktide kohaselt, jatab hankija pakkuja v&i taotleja
kvalifitseerimata.

Toiduseadus (RT 1 1999, 30, 415 hilisemate muudatustega)

§ 8. Loakohustus

(1) Ettevétjal peab olema tegevusluba toidu kiitlemiseks jargmistes ettevitetes:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mésruse (EU) nr 852/2004 artikli 6 18ike 3 punktide b ja c
kohane ettevdte;

2) ettevote, kus loomsete esmatoodete kditlemise kdigus ei muutu nende esialgne kuju ja
esialgsed omadused, vilja arvatud ettevdte, kus toimub nimetatud toodete esmatootmine ja
tootja teeb sellega seotud toiminguid Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
852/2004 tdhenduses vdi kus tegeletakse toidu vedamisega;

3) ettevdte, kus mitteloomsete esmatoodete kéitlemise kidigus muutuvad nende esialgne kuju ja
esialgsed omadused, vilja arvatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu masruse (EU) nr 852/2004
lisa II peattikis III nimetatud ettevdtted;

4) ettevdte, kus toimub toidu té6tlemine, sealhulgas valmistamine, v6i pakendamine, vélja
arvatud mitteloomsete esmatoodete pakendamine ning vélja arvatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méiruse (EU) nr 852/2004 lisa II peatiikis III nimetatud ettevotted;

5) ettevote, kus kiideldakse loomset toitu ja seda turustatakse teisele kiitlejale ning mis on
nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mésruse (EU) nr 852/2004 lisa 11 peatiikis 111;

6) ettevdte, kus ladustatakse toitu, mida tuleb toidu ohutuse tagamiseks hoida toatemperatuurist
erineval temperatuuril;

7) ettevdte, kus tegeletakse jackaubandusega ja kdideldakse toitu, mida tuleb toidu ohutuse
tagamiseks hoida toatemperatuurist erineval temperatuuril, vilja arvatud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu migruse (EU) nr 852/2004 lisa II peatiikis III nimetatud ettevdtted;

8) ettevdte, kus tegeletakse véljaspool Euroopa Liidu territoriaalvett rahvusvahelisi vedusid
teostava laeva Euroopa Liidu Sigusaktides sitestatud nduetele mittevastava loomse toiduga
(edaspidi mittenduetekohane loomne toit) varustamisega;
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9) ettevote, kus tegeletakse mittenduetekohase loomse toidu ladustamisega vabatsoonis voi
tollilaos.

(2) Tegevusluba annab ettevotjale Siguse majandustegevuse alustamiseks ja teostamiseks
tegevusloas mérgitud ettevdttes vai ettevatte osas.

(3) Valdkonna eest vastutav_minister kehtestab méérusega nende kiitlemisvaldkondade ja
toidugruppide tdpsustatud loetelu, mille puhul peab kéitlejal olema tegevusluba.

§ 10. Tegevusloa kontrolliese

Tegevusluba antakse ettevdtjale, kui tema ning tema poolt toidu kéitlemiseks kasutatav ettevote
vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrustes (EU) nr 852/2004 ja nr 853/2004 ning
muudes asjakohastes toidualastes digusaktides sdtestatud nduetele.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

10. Vaidluse pdhisisuks on see, kas toiduabi ostmisel vdis rahvusvahelist piirméira iiletava
riigihanke hanketingimusena seada néude, et pakkujal peab olema pakkumuse esitamise ajal
toiduseadusest tulenev Eesti asutuse tunnustus v6i ta peab olema tditnud teatamis- ja
loakohustuse Eestis, ning kui selline ndue on vilisriigi pakkujate suhtes pSdhjendamatult piirav,
siis kas olukorras, kus siseriiklikult on hanget pddeva organi poolt varem auditeeritud, siis kas
finantskorrektsiooni otsuse tegemine seaduse ja direktiivi tdlgenduse muutumise tdttu on
lubatav.

11. Direktiivi 2004/18 art 46 Ig 2 néeb ette vdimaluse nduda sobivuse tdendamiseks tegeleda
kutsealase t66ga pakkujatelt asukoha liikmesriigi piddeva asutuse luba tegeleda sellise
ettevgtlusega. Praegusel juhul on hankija (kaebaja) ndudnud aga RHS § 41 lg 3 alusel
toiduseaduses sétestatud tegevusluba voi teavituskohustuse tditmist. Hankelepingu tditmine
eeldab sellise loa v&i teavituskohustuse tditmist ning pooltel selle iile vaidlust ei ole.
Toiduohutuse tagamiseks on sellise loa ndudmist lubatud Euroopa Parlamendi ja nSukogu
magrusega (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta. Padeva organi kinnituse (tunnustuse)
tingimused ei ole aga tdies ulatuses iihtlustatud (vt direktiivi art 6 Ig 3) ning ettevdtjal tuleb
teises liikmesriigis tegutsema asumiseks saada tegevuse asukoha liikmesriigist noutav
tunnustus, st ta ei saa tugineda oma péritoluriigi tunnustusele.

12. Pakkuja kvalifitseerimisel iiksnes lubaduse alusel taotleda toiduseaduse alusel ndutavat
tegevusluba vdi registreeringut vib osutuda kiisitavaks hankelepingu tditmise vdimalikkus, kui
pakkuja seda kohustust ei tdida vdi ei suuda oma tegevust viia loa v0i registreeringu saamise
tingimustele vastavaks. Sellisel juhul jadvad realiseerimata riigihanke eesmirgid ning hankijal
tuleb korraldada uus hankemenetlus.

13. Halduskohus selgitas ringkonnakohtu arvates digesti, et kuna pakkujatelt eeldati varasemat
kogemust, siis ei ole asjassepuutuv hinnata tingimuse md&ju pakkujatele, kes alles alustavad
toidukditlemisega, mistdttu ei saa ka viita, et vilisriigi pakkujad olid samas seisus Eesti
pakkujatega, kes alles alustavad toidu kiitlemist. Eesti pakkujad, kes omasid varasemat
kogemust Eestis tegutsemisel, olid paremas olukorras vdrreldes teistes EL riikides analoogset
kogemust omavate ettevitjatega.
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14. Seetdttu on asja lahendamisel oluline selgitada vélja, kas toiduohutuse tagamine ja
riigihanke eesmirkide saavutamise vajaduse tagamine Sigustavad sellise piirangu seadmist
pakkujatele, mis toob kaasa vilisriigi pakkujatele faktiliselt keerukama olukorra, kus nad
peavad enne pakkumuse esitamist kas taotlema ja saama vajaliku loa vdi registreeringu voi
esitama iihispakkumuse mone sellist tegevusluba vdi registreeringut juba omava, st Eestis
tegutseva #riithinguga. Viimast on rahvusvahelist piirmé#ra liletava hanke korraldamisel
pakkujatelt nduda ringkonnakohtu arvates ebaproportsionaalne.

15. Direktiivi 2004/18 artiklit 46 ei saa pidada piisavalt selgeks. Euroopa Kohtu senises
praktikas ei ole sellist kiisimust varem késitletud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
pakkujate vdrdse kohtlemise pShiméttega vastuolus hankes osalemist véimaldavate tingimuste
kehtestamine, millest digesti aru saamiseks on vaja tunda hankija asukohariigi praktikat (vt nt
C-171/15, p 42, vdi C-27/15, punktid 45-46 ja 51). Eesti seadused on viidatud kaasustega
vorreldes selged. Loa vai registreeringu taotlemise kriteeriumid tulenevad toiduseadusest ning
VTA on loa taotlemist selgitanud ka oma veebilehel; iikski pakkuja ei ole vditnud, et ta neist
tingimustest aru ei saanud ega taotlenud ka tingimuste selgitamist. Ka vaidlusalune
kvalifitseerimistingimus on selge ega tekita mitmeti mdistetavuse ohtu.

Kohtuasjades nr C-225/98 ja C-234/03 ei hinnatud tingimuste lubatavust, mis olid seatud kogu
Euroopa Liidu avalikes huvides. Biiroo avamise ndue pakkuja liikmesriigis vdi pakkuja
liikmesriigi samal kutsealal tegutsevate isikute thenduse liikmelisus ei teeni selliseid avalikke
huve, mis kaitsevad elanikkonda ja tarbijaid kdigis liikmesriikides tihtemoodi. Erinevalt
viidatud kaasuste asjaoludest on praegusel juhul toiduohutuse huvides seatud nduded
ringkonnakohtu arvates Gigustatud hankelepingu téditmise tingimusena ning vaidlus saab kiia
vaid selle iile, millisel hetkel — kas pakkumuse esitamise ajal v3i hankelepingut tditma asudes
— pidi pakkuja tingimusele vastama. Toidu kéitlemiseks on osaliselt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu misruse (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta art 6 lg 3 punktide b ja c,
osaliselt sama 1dike punktiga a liikmesriikidele jdetud otsustusruumi arvestades ToiduS § 8 g
1 p-dega 2-9 ndutud tegevusloa olemasolu. SeetSttu v3ib praegusel juhul pakkujate teatavat
ebavordsust digustada ka vajadus tagada hankemenetluse tulemuslikkus (hankelepingu hilisem
tditmine).

16. Seetdttu on ringkonnakohtule ebaselge, kas direktiivi 2004/18 artikleid 2 ja 46 tuleb
koosmdjus tdlgendada nii, et nendega on vastuolus hankija poolt rahvusvahelist piirmééra
iiletava toiduabi hankes sellise kvalifitseerimistingimuse kehtestamine pakkujatele, mille jargi
peavad koigil pakkujatel sdltumata senisest tegevuskohast olema tegevusluba voi registreering
toiduabi andmise asukohariigis pakkumuste esitamise ajaks. Selgitava tdlgenduse saamiseks on
oluline, et arvesse vdetakse ka toidu kéitlemise valdkonna eripdra, kus teenuse osutamine
eeldab toidu kiitlemist hankija asukohariigis ning toidu kiitlemiseks on osaliselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méruse (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta art 6 1g 3 punktide
b ja c, osaliselt sama 16ike punktiga a liikmesriikidele jéetud otsustusruumi arvestades ToiduS
§ 8 1g 1 p-dega 2-9 nGutud tegevusloa olemasolu.

17. Kui vastus eelmisele kiisimusele kinnitab, et selline siseriiklik digus nagu RHS v.r § 41 1g
3 on vastuolus direktiivi nr 2004/18 eelviidatud sétetega, on asja lahendamisel oluline vilja
selgitada ka see, kas direktiivi 2004/18 artikleid 2 ja 46 saab pidada sedavdrd konkreetseteks
sdteteks, et diguspdrase ootuse pShimdttele ei saaks selle vastu tugineda (vt Euroopa Kohtu
otsus asjas nr C-349/17 (ECLI:EU:C:2019:172), p 104) ning kas neid sétteid tuleb tdlgendada
nii, et hankija kditumine, nagu praegusel juhul, kus kdigilt pakkujatelt nduti toiduseaduse alusel
tegevusluba juba pakkumuse esitamise ajal, oli kehtiva korra ilmselge rikkumine, hooletus voi
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