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Processo C-300/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Tribunal do“Frabalhe n.® 3
de Barcelona, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

25 de marco de 2019
Demandante:

uQ
Demandada:

Marclean Technologies, S.L.Us

Objeto do processo'prineipal

O objeto- de pracessowprincipal consiste na qualificacdo do despedimento da
demandante.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O pedida,de decisao prejudicial tem por objetivo determinar se o periodo de 30 ou
90 diasnem que as cessacOes de relacOes de trabalho tém de ocorrer para que se
considere que se verifica um despedimento coletivo deve ser calculado tomando o
despedimento individual objeto do litigio como ponto de chegada, como ponto de
partida ou como ponto intermédio. A base juridica consiste no artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Primeira_guestdo: Deve o artigo 1.°, n.°1, alineaa), i) e ii), da Diretiva
98/59/CE do Conselho, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados
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membros respeitantes aos despedimentos coletivos, ser interpretado no
sentido de que o periodo de referéncia de 30 ou 90 dias previsto para que se
considere que se verifica um despedimento coletivo deve ser sempre
contabilizado relativamente ao periodo anterior & data em que ocorreu o
despedimento individual em causa?

Segunda_questdo: Pode o artigo 1.°, n.°1, alineaa), i) e ii), da Diretiva
98/59/CE do Conselho, relativa a aproximacgdo das legislacfes dos Estados
membros respeitantes aos despedimentos coletivos, ser interpretado no
sentido de que o periodo de referéncia de 30 ou 90 dias previstg para que se
considere que se verifica um despedimento coletivo pode sef, contabilizado
relativamente ao periodo posterior a data em que ocorreuno despedimento
individual em causa, ndo sendo necessario que as cessacoes, posterioresisejam
declaradas fraudulentas?

Terceira questdo: Os periodos de referéncia doartige 1v°, n.° 1 alinéa a), i) e
ii), da Diretiva 98/59/CE do Conselho, relativa a aproximagao, dasslegislacdes
dos Estados membros respeitantes aos déespedimentes “coletivos, admitem
uma interpretacdo que permita ter em ¢onta os despedimentos ou cessacgoes
ocorridas num periodo de 30 ou 90.dias, deymodo gue o0 despedimento em
causa tenha lugar nos referidos periodos?

Disposicdes de direito da Uni&otinvocadas

Diretiva 98/59/CE, do Gonselho,xde 20,de julho de 1998, relativa a aproximacéo
das legislacbes dos_ Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos
(JO 1998, L 225, pt16). Artige, 1.°\n.° 1 alinea a), i) e ii).

Acordéo do Tribunahde Justiga de»13 de maio de 2015, Rabal Cafias (C-392/13,
EU:C:2015:318)."N\.*5%,e ponto1 do dispositivo.

Acordao do“Jribupal, de,Justica de 11 de novembro de 2015, Pujante Rivera
(C=422/14, EU:€:2015:743). N.*° 20 a 22, 48, 49 e 51.

Rispoesi¢bes nacionais invocadas

Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social ([Lei n.° 36/2011, que regula a
jurisdicdo social;] BOE n.° 245, de 11 de outubro de 2011, p. 106584). Artigo
122.°,n%1le?2.

Estatuto de los Trabajadores, cuyo texto refundido se ha aprobado mediante el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores ([Estatuto dos Trabalhadores,
cujo texto revisto foi aprovado pelo Real Decreto Legislativo 2/2015, que aprova
0 texto revisto da Lei do Estatuto dos Trabalhadores, a seguir] «Estatuto dos
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Trabalhadores»), de 23 de outubro BOE n.° 255, de 24 de outubro de 2015,
p. 100224). Artigo 51.°, n.° 1.

Acérddo da Sala Social del Tribunal Supremo de 11 de janeiro de 2017
(ES:TS:2017:258).

Despacho da Sala Social del Tribunal Supremo de 27 de junho de 2018
(ES:TS:2018:7471A).

Acoérdao do TSJ de Catalufia de 6 de outubro de 2011 (ES:TSJCAT:2041:11703).

Acorddo do TSJ de Cataluna de 16 de dezembro, “\de %2011
(ES:TSJCAT:2011:12358).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo prin¢ipal

A demandante, UQ, comecou a trabalhar para a.empresa Marclean Technologies,
S.L.U., em 31 de outubro de 2016, com a categoria profissiopalde verificadora.
Em 28 de maio de 2018 * ficou temporariamente incapacitada‘para o trabalho.

Todos os trabalhadores contratados pelasempresa Marclean*Technologies, S.L.U.,
estavam colocados nas instalagdes‘da empreSa Sandhar Group, onde efetuavam a
verificacdo das pecas produzidas pela‘referidaempresa.

Em 31 de maio de 2018 afempresa entregou a trabalhadora demandante una carta
de despedimento; simultaneamente,comyo despedimento, a empresa reconheceu a
ilicitude do mesmospagande, posteriokmente, a trabalhadora, a indemnizagéo que,
segundo a empresa,.é devida nos ¢asos em que o despedimento é judicialmente
declarado ilicito.

Em 11 .de “junho, de “2018#, UQ intentou uma acdo de impugnacdo de
despedimento contra Marclean Technologies, SLU, em que pedia a declaracéo de
nulidade do despedimento®ou, subsidiariamente, da sua ilicitude.

Entre 31 devmaio, de 2018 e 14 de agosto de 2018 cessaram a sua atividade na
empresa 7 trabalhadores — 4 por motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores,
2'por demissao dos proprios trabalhadores e 1 por cessacdo do contrato a termo —
e em\15 de agosto de 2018 abandonaram a empresa 29 pessoas; todas as situacoes
referidas foram processadas como demissdes voluntarias, e em 16 de agosto de
2018 comecaram a trabalhar na empresa Risk Steward, S.L. A Marclean
Technologies, S.L.U., cessou completamente a sua atividade em 15 de agosto de
2018.

! N. do T.: A data referida é provavelmente incorreta.

2 N. do T.: Esta data é também provavelmente incorreta.
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Como o juiz tinha davidas sobre a situacdo, pediu informacgdes e documentacgéo a
Seguranca Social e a demandada, das quais se deduz que todos os trabalhadores
que se «demitiram» em 15 de agosto de 2018 foram contratados no dia seguinte
pela empresa Risk Stewward, S.L. Por conseguinte, considera que houve
despedimento coletivo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandada alega que o despedimento da demandante ndo € nulo, peis resulta da
diminuicdo da atividade da empresa e de violagdes contratuais ¢da ‘trabalhadora,
motivos que justificaram também o despedimento de outros,trabalhadores. A
demandada afirma que cessou a sua atividade em 15 de agosto de'2018,e'que, por
conseguinte, todos os trabalhadores abandonaram a empreSa entagosto de'2018.

No que diz respeito a submissdo do pedido de decisao,prejudicial, a.demandante
concorda, uma vez que entende que, se a contagem des 90, dias for feitaa partir da
data do seu despedimento, se pode considerar ques ntimero de cessacoes excede o
limite estabelecido tratando-se, por conseguinte xde ‘um-despedimento coletivo. A
demandada opOe-se porque entende, que\.nao “se “wverificaram cessacOes
contabilizaveis para efeitos dos limites‘quantitatives previstos no artigo 51.° ET.

O Ministério Publico, que ndo € parte nO“pracesso mas que intervém por se tratar
de uma questdo de legalidade 'ende defesandos direitos dos trabalhadores, apds
analisar a jurisprudéncia do Tribunal desJustica, conjugando-a com a Diretiva
98/59/CE, com o teor da nerma, intékna, bem como com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, €enclui que “a, interpretacdo que faz da jurisprudéncia
espanhola do artige 51.°de,Estatuto dos Trabalhadores sobre como determinar o
prazo de 90 dias ‘Obsta,a_gue,sesconsidere que o despedimento da demandante faz
parte de um,, despedimentos, coletivo. Por conseguinte, manifesta a sua
concordancia,coms,a ‘stbmissao “da questdo prejudicial, formulou orientacfes e
propossguestoesigue, Serviram de base ao érgdo jurisdicional de reenvio.

Apresentagdo sucimta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

@ artigo, 1.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 98/59 dispde que sdo despedimentos
coletivos, «6s despedimentos efetuados por um empregador, por um ou Varios
motives hdo inerentes a pessoa dos trabalhadores». A diretiva proporciona aos
Estados-Membros duas opgdes relativamente ao nudmero minimo de
despedimentos e ao periodo de contabilizacdo dos despedimentos. Em resumo, a
opcao prevista na subalinea i) estabelece um periodo de 30 dias, em que deve
ocorrer um numero de despedimentos que depende do nimero de trabalhadores da
empresa, enquanto que a prevista na subalinea ii) estabelece um periodo de
90 dias, em que devem ocorrer pelo menos 20 despedimentos.
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O legislador espanhol selecionou os aspetos mais vantajosos de ambas as opgdes
(o prazo de 90 dias da segunda e o nimero de trabalhadores da primeira). Assim,
o artigo 51.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores, dispde:

«Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por despedimento coletivo a
cessacdo de contratos de trabalho baseada em razBGes econOmicas, técnicas, de
organizacdo ou de producdo, quando, num periodo de 90 dias, a cessacao abranja,
no minimo:

a) 10 trabalhadores, nas empresas que empreguem menos de 100 trabalhadores;

b) 10 % do nimero de trabalhadores nas empresas que empreguem entre 100 e
300 trabalhadores;

c) 30 trabalhadores, nas empresas que empreguem mais de*300'trabalhadores.»

Por seu turno, o artigo 122.°, n.° 2, da Lei n.° 36/11, prevé que a.cessacao do
contrato € nula «quando tiver sido feita ems, fraude a: lefy, contornando as
disposicdes sobre despedimentos coletivos»:

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal), num Acordédo de 11 de janeiro de 2017,
proferido num recurso de fixacdo degurisprudénciasdeclarou que, para determinar
se existe despedimento coletivo, se,contabilizam apenas as cessagdes ocorridas
nos 90 dias anteriores a datagde,despedimente, individual em causa. Em todo o
caso, em conformidade commo artige,51.°y\n.°'1, Gltimo paragrafo, do Estatuto dos
Trabalhadores (que dispde que, quandowem periodos sucessivos de 90 dias e com o
objetivo de contornar @,disposte,noeferido artigo, a empresa proceda a cessacao,
por razBes econdmicas, téenicas, de organizacdo ou de producdo, dos contratos de
um ndmero de “trabalhaderesyinferior ao previsto nesse artigo, sem que se
verifiguem causas‘nevas, as novas cessagdes referidas consideram-se efetuadas
em fraude & leie, serdo declaradas nulas e sem efeito), é possivel declarar a
existéneias, de \fraude\, relativamente as cessacGes posteriores a data do
despedimento, em“causa.“\Esta jurisprudéncia é também seguida pelos Tribunais
Superieres de Justiga; “as Unicas excegdes, que admitem a contabilizagdo de
cessacOesoeorridastapos o despedimento individual em causa, sdo anteriores ao
referido acordde«do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal).

Os limites temporais, ou periodos de referéncia, da diretiva e do artigo 51.° do
Estatute<dos Trabalhadores, sdo diferentes, uma vez que, enquanto a norma da
Unido preveé dois periodos — de 30 e 90 dias em funcgéo das pessoas afetadas pelas
cessacOes contabilizaveis —, a norma interna prevé um periodo Unico de 90 dias,
pelo que a jurisprudéncia nacional considerou que a lei espanhola constitui um
melhoramento relativamente ao previsto na diretiva, uma vez que oferece mais
garantias e protecdo aos trabalhadores num prazo mais prolongado. No entanto,
trata-se da mesma situacgao que se verifica no processo Rabal Cafas, ou seja, que a
norma espanhola podera ser mais vantajosa do que a diretiva se ndo implicar a
perda dos direitos que esta assegura.
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No Acoérddo Rabal Cafas foi analisada a divergéncia entre a diretiva e a lei
espanhola sobre a entidade a que se deveriam aplicar os limites numericos em
questdo — estabelecimento ou empresa — e concluiu-se que uma legislacéo
nacional que introduz a empresa, e ndo o estabelecimento, como Unica unidade de
referéncia, quando a aplicacdo desse critério tem como consequéncia obstar ao
procedimento de informacgdo e de consulta previsto na diretiva e quando, se 0
estabelecimento fosse utilizado como unidade de referéncia, os despedimentos
devessem ter sido qualificados de despedimento coletivo, deve interpretar-se no
sentido de que a substituicdo do conceito de «estabelecimento» pelo de «empresa»
sO pode ser considerada favoravel aos trabalhadores na condicao de esseselemento
ser adicional e ndo implicar o abandono ou a reducdo da protecdo,concedida aos
trabalhadores no caso de, tendo em consideracdo o conceito desestabelecimento,
ser atingido o numero de despedimentos exigido pela diretiva para efeitos de
qualificacdo de despedimento coletivo.

A fundamentacdo do pedido de deciséo prejudicial aponta nos mesmo» sentido.
Importa esclarecer se 0 modo como os periodos, de*30,e 90 diasidevem ser tidos
em conta, e mais especificamente, o de 90 dias, deve'semninterpretado de acordo
com a jurisprudéncia espanhola. Ou seja, ‘pergunta-set qual, € a interpretacéo
correta do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), ii);'da diretiva («num‘periodo de 90 dias, no
minimo 20 trabalhadores, qualquer ‘que seja ~0 numero de trabalhadores
habitualmente empregados nos estabelecimentos em questdo»), uma vez que nos
90 dias posteriores a datagedo despedimento, da demandante ocorreram
35 cessagOes contabilizdveis;, dado que “a “atividade empresarial cessou
definitivamente.

A diretiva, ao fixardes periodos de referéncia temporais, ndo esclarece se devem
ser calculados parastras eu“para asfrente. A jurisprudéncia espanhola, quando
interpreta o artigo'54.*wn.° IhdoEstatuto dos Trabalhadores, afirma que o calculo
tem de sem, feite retrespetivamente (ou seja, que o despedimento individual
concreto ‘em causa ‘€, 0 terminus ad quem), 0 que ndo se encontra previsto em
nenhuma norma ‘e, equivale*a introduzir uma restri¢do injustificada ao direito de
participagdo e eonsulta‘dos representantes dos trabalhadores. O objetivo da norma
europelaycensisteem facilitar a consulta e participacdo dos representantes dos
trabalthadores;wpelo que ndo faria sentido assegurar essa consulta e participacdo
quandg ‘se determinasse a ocorréncia de um despedimento coletivo num periodo
anteriorao despedimento individual em causa, mas ndao num periodo posterior.

O artigo'51.°, n.° 1, ultimo paragrafo, do Estatuto dos Trabalhadores, pretende
combater a fraude, nomeadamente a relativa a dispersdo dos despedimentos para
evitar a consulta e participacdo dos representantes dos trabalhadores, mas esta
finalidade é melhor servida se o periodo de referéncia se aplicar
bidirecionalmente, o que implica que o trabalhador pode invocar outros
despedimentos individuais dos quais provavelmente ndo tinha conhecimento
quando ocorreu 0 seu, mas que, posteriormente, acrescidos ao seu, totalizem o
nimero de cessacBes necessarias para que se considere que se verificou um
verdadeiro despedimento coletivo. A este respeito, deve ter-se em conta que a
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regra antifraude do artigo 51.°, n.°1, dltimo paragrafo, do Estatuto dos
Trabalhadores, pode ser invocada no despedimento do trabalhador, de modo que o
proprio legislador espanhol ja prevé a possibilidade de que quando ocorre o
despedimento do trabalhador ndo se tenha conhecimento da existéncia destes
despedimentos ou cessacOes posteriores, e confia ao juiz a tarefa de analisar se
houve ou ndo fraude nas referidas cessacOes posteriores; ou seja, nada obsta a que
factos novos ou de conhecimento superveniente sejam apreciados no processo
judicial.

Pode até detetar-se a existéncia de um certo grau de arbitrariedadé €aso ndo se
incluam as cessacOes posteriores na contabilizacdo conjunta ‘para, efeitos da
determinacdo da existéncia de um despedimento coletivo: o trabalhader'despedido
anteriormente as referidas cessagdes ndo as podera invQcars.engquanto 0s
trabalhadores despedidos posteriormente que interponham recurse. podem faze-lo.

Por ultimo, embora a inclusdo de uma norma antifraude na legislacdeespanhola
possa ser considerada um melhoramento relativamente.ao contetudo daxdiretiva, tal
ndo significa que a diretiva deixe de ser aplicada“nos\seus proprios termos, uma
vez que os limites e periodos de referéncia devem ser considerados minimos
indisponiveis pelos Estados-Membros. Per conseguinte,xtomando como referéncia
a proposta do Ministério Publico, o 6rgdo jurisdicional™de reenvio considera
necessario perguntar se devem apenasssergonsideradas como dado objetivo as
cessacOes anteriores ao despedimentoyindividual em causa, reservando o calculo
das cessacOes posteriores para.a situacaoem quesse verifique que foram efetuadas
com a intencdo de contornarn, a aplicagdo das disposicdes que regulam o
despedimento coletiva.

A segunda questdo prejudicial ‘decorre necessariamente da primeira, uma vez que,
nos termos do Estatuto,does Trabalhadores, so é possivel contabilizar as cessagdes
posteriores a cessacaoemcausaguando se determine que a empresa agiu de modo
fraudulento; no “entantoy, naddiretiva ndo é feita nenhuma referéncia a esta
apreciacdo. N\ A ‘tomada) em consideracdo do periodo posterior a data do
despedimento em causa,podera constituir uma disposicdo que melhora o conteudo
da‘diretiva, mas apenas se se excluir a possibilidade de a diretiva, tal como esta
redigida evpossaser interpretada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia,
prever o,calculo bidirecional.

Finalmente, com a terceira questdo pergunta-se se os 30 ou 90 dias devem ser
integralmente contabilizados antes ou depois do despedimento individual em
causa, ou se € possivel contabilizar uma parte anteriormente e outra
posteriormente a esse despedimento, sem ultrapassar o periodo de referéncia
previsto na diretiva. O juiz considera que a natureza indisponivel dos limites e
periodos previstos na diretiva, a ndo ser que sejam melhorados com disposi¢des
mais favoraveis, e a sua natureza autdnoma exigem que a sua interpretacdo
também seja feita de modo auténomo. Por conseguinte, nada obsta a que o
periodo de referéncia seja considerado em toda a sua extensao, para as cessagoes
anteriores ou posteriores — 30 ou 90 dias completos anteriores ou posteriores —, ou
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a considera-lo parcialmente para trds e parcialmente para frente, ou seja, que
possam ser contabilizadas, por exemplo, as cessacOes ocorridas 60 dias antes do
despedimento do trabalhador e as que se verificaram 30 dias depois. Por outras
palavras, para dispor de um retrato completo da situacéo € necessario tomar como
referéncia 90 dias — ou 30 —, periodo no inicio, no final ou no meio do qual se
situaria o despedimento do trabalhador em causa.



