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pasludinatais SPRIEDUMS

[orig. 2. Ipp-]
Fakti M.S.lieta

M:Ss, ir patverumaymekletajs no Afganistanas, kur§ apgalvo, ka ir ieradies valsti
caur Griekiju, Italiju un Franciju. 2017.gada 1.augusta vin$ iesniedza
starptautiskas “aizsardzibas pieteikumu. Krapnieciski vin$ neinform&ja IPO, ka
Italija vinam jau bija pieskirta alternativa aizsardziba. P&c vina pieteikuma
iesnieg8anas Eurodac sistéma tika atklata sakritiba ar pirkstu nospiedumiem, kas
6. augusta. Notika sazina ar Italijas varas iestadém, kuras 2017. gada 10. oktobri
inform&ja International Protection Office (Starptautiskas aizsardzibas biroju), ka
prasitajam Italija ir pieskirta alternativa aizsardziba un vinam ir uzturé€Sanas
atlauja, kas ir deriga lidz 2020. gada 11. decembrim. IPO 2017. gada 1. decembri
noléma, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav pienemams saskana ar
2015. gada International Protection Act (Starptautiskas aizsardzibas likums)
21. panta 4. punkta a)apakSpunktu. 2018.gada 17.janvari prasitajs $So
rekomendaciju  parsidz&ja International  Protection Appeals Tribunal
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(Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, turpmak teksta — “IPAT)).
2018. gada 23. maija minéta tiesa noléma atstat speka l[émumu atzit aizsardzibas
pieteikumu par nepienemamu.

Fakti M.W. lieta

M.W. art ir no Afganistanas un vigpam ir pa$i raiba imigracijas veésture. Vins
apgalvo, ka vins pameta Afganistanu 2009. gada un devas cauri Iranai, Turcijai,
Griekijai, Italijai un Francijai uz Apvienoto Karalisti. Vinam tika dota atlauja
gadu palikt Apvienotaja Karalisté, un So atlauju vin$ neveiksmigi centas atjaunot.
P&c tam vins tur palika nelegali Iidz 2014. gada 22. februarim, kad ‘win§,devas uz
Franciju, bet péc tam uz Belgiju. 2014. gada 24. februari vin$, icshicdza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Belgija un péc tam 2014. gada 1. maija tika
nositits atpakal uz Apvienoto Karalisti, domajams, saskanaiar Dublinas sistému.
bet 2014. gada decembri atkal devas prom no savasidzimtenes) Via$ Skérsoja
Pakistanu, Iranu, Turciju, Griekiju, Ziemelmakedoniju, Serbiju, Horvatiju un
Austriju, galu gala pavadot [orig. 3. Ipp.] noteiktus laikposmus Vacija, Francija
un Italija. Péc tam vinS uz gadu atgriézas Franeija, tad 2017. gada sakuma
nelikumigi atgriezas Apvienotaja Karalisteun visbeidzot Irija,kur vins 2017. gada
4. julija iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumupArt Saja gadijuma skiet,
ka vins, to darot, neatklaja savu imigracijas,vesturi.

2017. gada 14. augusta Italijas iestades“imforméja IPO, ka prasitajam Italija ir
pieskirta alternativa aizsardziba un vinam ir vzturéSanas atlauja, kas ir deriga Iidz
2022. gada 23. janvarim. POy, 2018.gada 2. februari noléma uzskatit
starptautiskas aizsardzibas picteikumuypar nepienemamu. 2018. gada 8. februari
prasitajs, iesniedzoty apelacijas® sudzibu, kurd nebija ietverts pamatojums, to
parsudzeja IPAT,, 2018.gada) 22, februari tika iesniegts apelacijas stdzibas
pamats. Tiesa 2018, gada28. septembri apelaciju noraidija.

Fakti G.Sulieta

GsSyir Gruzijas pilsonis, kur§ apgalvo, ka sakotn&ji pameta Gruziju 1993. gada.
Vins devas uz Vaciju un pieprasija tur patvérumu, bet péc desmit dienam atgriezas
dzimtene. Pec tam 1995. gada vins$ atkal devas prom no Gruzijas uz Portugali ar
darba vizu; kur vins$ uzturgjas Cetrus gadus pirms atgrieSanas majas. 2003. gada
vins atkalgameta savu valsti un devas uz Austriju, kur pieprasija patvérumu, bet
péc Cetriem tur pavaditiem gadiem vinam tika pieprasits valsti atstat. Kada bridi
ving ari liidza patvérumu Sveicg, bet atsauca $o prasibu. Vins atgriezas Gruzija un
pec tam 2009. gada janvari caur Turciju devas uz Italiju, kur lidza starptautisko
aizsardzibu. Vinam tika atteikts b&gla statuss, bet tika pieskirta alternativa
aizsardziba. Tad vin$ devas uz Iriju, ierodoties tur 2017. gada 17. decembri, tatu
vinam tika atteikta atlauja iebraukt valsti. P&c tam vin$ noradija, ka vélas
pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, un to izdarija nakamaja diena. Atskiriba
no citiem prasitajiem vin$ atklati pastastija par savu imigracijas vesturi. Eurodac
sisttmas dati apstiprinaja pirkstu nospiedumu sakritibu ar tiem, kas bija panemti
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Italija 2009. gada 12. marta. 2018. gada 17. janvari saskana ar Dublinas sistému
Italijai tika nosttits atpakalpienemsanas [orig. 4. Ipp.] pieprasijums, bet tas tika
noraidits 2018. gada 31. janvari, pamatojoties uz to, ka patvéruma procediira
Italija bija pabeigta. IPO 2018. gada 2. februari noléma uzskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu. Tas tika parsudzets IPAT, kas
2018. gada 18. oktobrT noléma apstiprinat So rekomendaciju.

M.S. lietas procesuala vesture

Prasitaja pamatojums tika iesniegts 2018. gada 20. junija, galvenaisgprasijums bija
izdot certiorari (parbaudes tiesa procediira) rikojumu, kas verstShuz tiesas

procediira]

M.W. lietas procesuala vésture

Pamatojums tika iesniegts 2018. gada 4. oktobr,umigalvenais prasijums bija tiesas
2018. gada 28. septembra lémuma certiorari“[..]. Es devu atlauju 2018. gada
8. oktobrt [..]. [..] [valsts procediira]

G.S. lietas procesuala vésture

Atlauja G.S. lieta tika pieskirta 2048. gada 19. oktobrt, galvenais prasijums bija
izdot certiorari rikojumu, kas veérsts uzitiesas, 2018"gada 19. oktobra [émumu, un
atzit, ka 2015. gada likumay21. panta 2. punkta a) apakspunkts ir pretruna ar ES
tiesibu aktiem un nav speka‘|..}:fvalsts procedura] [orig. 5. Ipp.]

AtbilstoSie valsts un Eiropas tiesibu aktu noteikumi

2015. gada likima,21.'panta 2. punkta a) apaksSpunkta ir teikts: “2) Starptautiskas
aizsardzibas pieteikums nay pienemams, ja attieciba uz personu, kas ir pieteikuma
prieksmets, ir pastaviwiens vai vairaki no Siem apstakliem, @) Cita daltbvalsts
personatbiripieskirusi beglawai alternativas aizsardzibas statusu [..] .

Patvéruma procediiru direktivas 2005/85 22. apsveruma ir teikts:

“Dalibvalstim  biitu jaizskata visi pieteikumi péc biuitibas, t. i., jaizvérté, vai
attiegigo pieteikuma iesniedzeju var atzit par bégli saskanda ar Padomes
Direktu2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatiem standartiem tresas
valsts pilsonu vai bezvalstnieku atziSanai par bégliem vai personam, kam citadi
vajadziga starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu, iznemot, ja
St direktiva paredz citadi, jo ipasi, ja var pamatoti pienemt, ka cita valsts veiktu
parbaudi vai nodrosindtu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi dalibvalstim nebiitu
jaizvérte patvéruma pieteikums péc biitibas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma
iesniedzeéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu, un st
valsts pieteikuma iesniedzeju uznems atpakal.”
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Direktivas 2005/85 panta 25. panta ir noteikts: “l. Papildus gadijumiem, kad
pieteikums netiek izvértets saskand ar Regulu (EK) Nr. 343/2003, dalibvalstim nav
jaizverte, vai mekletaju var kvalificet ka bégli saskana ar Direktivu 2004/83/EK,
ja pieteikums tiek [orig. 6. lpp.] uzskatits par nepienemamu saskana ar so pantu.
2. Dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu saskana ar so
pantu, ja: a)cita dalibvalsts ir pieskirusi bégla statusu; b)valsts, kas nav
dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétdja pirmo patveruma valsti saskana ar
26. pantu; c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétajam drosu treso
valsti saskana ar 27.pantu; d) mekletajs drikst palikt attiecigaja dalitbvalsti,
pamatojoties uz citiem faktiem, ka ari tapéc, ka vinam ir pieskirtsistatuss, kas ir
lidzvéertigs  bégla  statusa  tiestbam  un  pabalstiem  saskama  ar
Direktivu 2004/83/EK; e) meklétajs drikst palikt attiecigas dalibvalsts, teritorija,
pamatojoties uz citiem faktiem, kas aizsargatu vinu néyrepatri¢Sanas, gaidot
statusa noteiksanas procediiras rezultdtus saskana ar djsapakSpunktuf) mekietajs
ir iesniedzis identisku pieteikumu péc galiga lemuma; g) meklet@ja apgadajamais
iesniedz pieteikumu péc tam, kad vins saskana ar.6. panta=3spunkiu piekrita, ka
vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vima varda, un nav faktu, kas saistiti
ar apgadajamd situdciju, kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Parstradataja procediiru direktiva 2011495, kas nav pieémérojama Irijai, ir mainita
atbilsto$a atsauce uz bégla statusu uz atsauci, kur “cita‘dalibvalsts ir pieskirusi
starptautisku  aizsardzibu”  (parstradatas dircktivas 33. panta 2. punkta
a) apakSpunkts).

EST apvienotajas lietas C-297/17, C-318/1%; C-319/17 un C-438/17 Bashar
Ibrahim u.c./Bundesrepublik“Deutsehland un Bundesrepublik Deutschland/Taus
Magamadov 71. pusikta ‘pazinoja,ka passtradatas procediru direktivas noteikumi
”[..] lauj dalibvalstim ariznoraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu, ja
mekletajam cita“dalibvadlsts nay [orig. 7. |pp.] pieskirusi tiesibas uz patvérumu,

bet vienigi alternativo aizsardzibu.” Lidzigs apgalvojums ir minéts sprieduma
58. punkta.

Galvena ‘interpretacijas probléma Saja lieta ir ta, ka, lai gan kopgjas Eiropas
patv€ruma " sistémas,, savstarpgji savienojoSie elementi ir tadi, ka saskana ar
parstradato procediru direktivu un Dublinas 111 regulu Nr. 604/2013, kas darbojas
kopa, ir skaidrs, ka nevienai atseviskai dalibvalstij nav janodarbojas ar pieteikumu
par starptautisko aizsardzibu, kas ieprieks tikusi pieskirta cita jurisdikcija, vai nu
tapéc, kadurpmaku pieteikumu kada dalibvalstt var uzskatit par nepienemamu, vai
ar1 tapec, ka personu var nositit atpakal saskana ar Dublinas sistéemu. Nepilnibas
rodas loti ierobeZotaja dalibvalstu kategorija, kuram ir saistoSa Dublinas |1l
regula, bet ne parstradata procediiru direktiva. Saja kategorija ietilpst tikai Irija un
Apvienota Karaliste, tad€jadi radot buitisku interpretacijas jautajumu, kas galu gala
ir par to, vai dalibvalsts var uzskatit, ka citas dalibvalsts pieskirta alternativa
aizsardziba ir pamats, lai turpmako starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
uzskatitu par nepienemamu.
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Saja lieta lémums ir japienem par tris jautajumiem par Eiropas tiesibu aktiem, un,
izmantojot savu ricibas brivibu Saja zina, es uzskatu, ka Sos jautdjumus ir
nepiecieSams un ir lietderigi uzdot Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar LESD
267. pantu.

Pirmais jautajums

Pirmais jautajums ir $ads: vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un
e) apakSpunkta mingta atsauce uz “attiecigo daltbvalsti’ nozim& a) pirmo
dalibvalsti, kura pieskirusi meklétajam aizsardzibu, kas is, ekvivalenta
patvérumam, vai b) otro dalibvalsti, kurai ir iesniegts turpmaks ‘stagptautiskas
aizsardzibas pieteikums, vai ¢) jebkuru no §im dalibvalstim [orig. 8. Ipp.].

Prasitaji M.S. un M.W. apgalvo, ka “attieciga dalibvalsts® ir otra dalibvalsts.
Prasitajs G.S. lieta atzina, ka ta var€tu biit jebkura fio dalibvalstim. A tbildéetaji
apgalvo, ka fraze ietver pirmo dalibvalsti.

Mana ierosinata atbilde ir tada, ka atsauci uz “‘attiecigo dalibvalsti”, kas miné&ta
procediiru direktivas 25. panta 2. punkta d)un ehapakspunktas vissapratigak un
vislabak ir interpretét ka jebkuru no dalibvalstim. Tas,arT neziméetu, ka procediiru
direktivas 22. apsvérumam biitu saskanota nozime. Ja Saja norma nebiitu ieklauta
pirma dalibvalsts, rastos biutiska, nepilniba, joptas nozimétu, ka ar alternativai
aizsardzibai lidzvertigu tiesibu pieskirSanu'cita valsti, kas nav dalibvalsts, pietiek,
lai pieteikumu uzskatitu par nepienemamue, Tam ir loti maza jéga.

Sis jautajums ir svarigs tapees ka, ja “attiecigd dalibvalsts” ietver pirmo
dalibvalsti, t.i., ja tasnezime ‘pirmo 'dalibvalsti vai jebkuru no dalibvalstim, tad
varétu pastavét likumigs pamats, uz kura Sie pieteikumi tika atziti par
nepienemamiem, un tapéc 2015. gada likuma 21. pants, iesp&jams, nav nesaderigs
ar ES tiesibu'aktiem. Jaatzist, ka likumigais pamats, kas no ta izriet, nebija tas, uz
kuru tiesa TpaSiyatsaucas. Bet 40 var uzskatit par tiri tehnisku jautajumu, jo biitiba
tiesa balstijas uz 20157gada likuma 21. pantu, kuru vargja uzskatit par speka
esosu, jaattieciga dalibvalsts” nozimée vai ietver pirmo dalibvalsti.

Otrais jautajums

Otrais jautajums ir S$ads: ja tre$as valsts valstspiederigajam ir pieskirta
starptautiska aizsardziba alternativas aizsardzibas veida pirmaja dalibvalsti un vins
parcelas’ uz otras dalibvalsts teritoriju, vai tad turpmaka [orig. 9. lpp.]
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana otraja dalibvalstt ir tada tiesibu
launpratiga izmantoSana, kas lauj otrajai dalibvalstij pienemt pasakumu, kura
paredzets, ka $ads turpmaks pieteikums nav pienemams.

Prasitaji visos tris gadijumos apgalvo, ka $ads turpmaks pieteikums nav tiesibu
launpratiga izmantoSana. [..] Prasitajs G.S. lieta ar1 apgalvoja, ka Sis jautajums
neizriet no tiesas nolémuma, lai gan skiet, ka Sim iebildumam ir ierobezots speks,
jo jautajums ir par to tiesibu aktu sp€ka esamibu, uz kuriem bija balstits tiesas
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nolémums. Atbildetaji apgalvo, ka dalibvalstij ir atlauts pienemt jautdjuma minéto
pasakumu.

Es uzskatu, ka otra vai patieSam turpmaka pieteikuma iesniegSana, ja personai jau
ir pieskirta alternativa aizsardziba, ir tiesibu launpratiga izmanto$ana, un tapéc
saskana ar Savienibas tiesibu vispargjiem principiem dalibvalsts ir tiesiga pienemt
pasakumus, lai $adus pieteikumus uzskatitu par nepienemamiem, piemeram, $aja
lieta apstridéto pasakumu. Turklat es ar visu cienu ierosinu, ka, nemot véra
Eiropas projekta vispargjo nakotnes ilgtsp&ju, nebiitu pareizi interpretet
Savienibas tiesibu aktus tad&jadi, lai pieskirtu papildu tiesibas gtik sensitivaja
imigracijas joma, ja vien ta nav attiecigd noteikuma skaidra nozimes, it pasi
attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem un divtik, ja, pastav nopietns
launpratigas izmantoSanas jautajums.

Jautajuma bitiba ir tada, ka gadijuma, ja pieteikumu var meraidit ka ‘tiesibu
launpratigu izmantoSanu, prasitaju ierosinata apstridésana ir neveiksmiga.

TreSais jautajums [orig. 10. Ipp.]

Tresais jautajums: vai Direktivas 2005/8525. pants irjainterpseté tadgjadi, ka tam
ir pretruna, ka dalibvalsts, kurai nav saisto§asDirektiva,2011/95, bet ir saistosa
Regula (EK) Nr. 604/2013, pienem tadu pasakumu ka_ Saja lieta, ar ko patvéruma
pieteikums, ko iesniedzis [tresas] valsts pilsonis, kuram cita dalibvalsts ieprieks ir
pieskirusi alternativo aizsardzibu, tiek atzits par nepienemamu.

Prasitaji apgalvo, ka jautajuma minéto tiesibu aktu pienemsSana ir izslégta, turpreti
atbildetajs apgalvo, kasta nav izslegta:

Mans uzskats ir tads, ka procediiru, direktivas burtiska interpretacija Saja konteksta
raditu nepilnibas, Kam nav ipasaimerka, un tas biitu pretruna ar direktivas nodomu
un mérki, skatot to Kopa arBDublinas sistémas tiesibu aktiem. Nepilnibas Seit rodas
tapec, Kayprocedtiru direktivas un Dublinas II regulas logika un nodoms ir tads, ka
dalibvalstij nay jalemj parpatvéruma pieteikumu, ko iesniedzis kads, kam jau ir
pieskirta alternativa aizsardziba vai lidzvertiga aizsardziba cita dalibvalsti vai
patiesiba jebKur citur. Ta joprojam ir arl parstradatas procediru direktivas un
Dublinas'hll regulas, skatot tas kopsakara, logika un nodoms, ka to noradija
Vedsted Hansen, Hailbronner and Thym, EU Immigration and Asylum Law, 2™
ed. (CiH. Beck/Hart/Nomos, 2016. gads) 1354. Ipp., kur tiek teikts, ka parstradato
proceduru direktivu var “uzskatit par Dublinas 111 regulas papildindjumu”. Tomé&r
troikums rodas tad, ja valsts darbojas, pamatojoties uz sakotn&jas procediiru
direktivas un Dublinas III regulas kombinaciju, kas ir situacija, kura attiecas tikai
uz Iriju un Apvienoto Karalisti. Sada situacija rodas jautajums, vai biitu jaatkapjas
no proceduru direktivas burtiskas nozimes un direktiva biitu jainterpreté atbilstosi
vispargjam nodomam [orig. 11. lpp.].

Jautajuma butiba ir tada, ka, ja $adi tiesibu akti ir atlauti, prasitaju ierosinata
apstridésana ir neveiksmiga.
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Seciba

Nemot véra iepriek§ min€to, ir jauzdod Sadi jautdjumi EST saskana ar LESD
267. pantu.

i)

i)

Vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta minéta
atsauce uz “attiecigo dalibvalsti” nozimeé a) pirmo dalibvalsti, kura
pieskirusi starptautiskas aizsardzibas mekletajam aizsardzibu, kas ir
ekvivalenta patvérumam, vai b) otro dalibvalsti, kurai ir iesniegts turpmaks
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai ¢) jebkuru no §tm dalibvalstim?

Ja tresas valsts valstspiederigajam ir pieSkirta starptautiska‘aizsardziba
alternativas aizsardzibas veida pirmaja dalibvalstt un vins‘parcelas uz ottas
dalibvalsts teritoriju, vai tad turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSana otraja dalibvalsti ir tada tiesibu launpratiga izmantosana, kas lauj
otrajai dalibvalstij pienemt pasakumu, kura paredzets, kaySads' turpmaks
pieteikums nav pienemams?

Vai Direktivas 2005/85 25. pants ir jainterpretetadgjadiska tam ir pretruna,
ka dalibvalsts, kurai nav saistoSa ‘Direktiva 2011/95,%bet kurai ir saistoSa
Regula Nr. 604/2013, pienemt tadus tiesibu aktus,ykadi ir izskatamaja lieta,
ar ko tresas valsts pilsopa patvéruma, pieteikums tiek uzskatits par
nepienemamu, ja cita dalibvalsts vigpam iepeieks ir pieskirusi alternativo
aizsardzibu?



